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Minthogy a Kuria — az alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtett modon — a masodfoku
bir6sag hatdskorét jogellenesen elvonta azzal, hogy az elséfoku itéletet helyben hagyta, a
Kiria e hataskorelvondssal megsértette a kérelmezonek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fliz6dd alkotmanyos alapjogit. Az
alkotmanyos alapjogi sérelem oka az, hogy az eljard birosagok hataskore illetve e hataskor
torvényi szabalyozasa (vagyis annak jogalkot6éi meghatarozésa, hogy az adott szinten, adott
esetben jogorvoslati forumként eljaré birdsdg az alapul fekvd ligyet jogerdsen elbirald,
ugyanakkor jogorvoslati kérelemmel még tdmadhat6 iigydontd hatirozatot (itéletet) milyen
modon alakithatja, illetve ezen hatdrozatra vonatkozdan, akar annak végrehajthatosagara is
kiterjedden milyen eljardsjogi hataly dontést hozhat) a fliggetlen, targyilagos és elfogulatlan
biraskodasnak mell6zhetetlen, garancialis és ebbd! fakadéan alkotmanyos jelentdségii alapjat
képezi.



Masként fogalmazva, az elséfoku itélet helybenhagyasa (amelyre kizardlag a fellebbezést
elbiralo, masodfokd birdsagnak van jog- és hatdskore) polgari eljarasjogi szempontbdl nem
azonos a jogerds itélet hatalyanak fenntartasaval, amelyet a Pp. a Kuria kizarolagos jog- és
hataskorébe utal. Ha tehat a Kuaria a feliilvizsgalati eljaras sordn — a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezve — az elsofoku itéletet helyben hagyja, akkor a Kuria olyan hatarozatot hoz
(jogtechnikai értelemben olyan tigydontd eljardsjogi miiveletet végez), amire az alkalmazando
eljardsjogi térvény a Kuriat nem hatalmazza fel. Mivel a Kuria feliilvizsgalati birosagként
vald eljardsdnak jogi alapjat a Pp. mint eljardsjogi kodex biztositja, a Kuria ezen eljarasa
soran koteles a Pp. rendelkezéseinek megfeleld dontést hozni, kiilondsen akkor, ha a targyi
dontés nem pervezetd, hanem tigydonto jellegi.

A helybenhagyas és a hatalyaban fenntartas kiilonb6zosége (noha a két fogalom tartalmilag
hasonlonak latszik) abbol ered, hogy helybenhagyasra a masodfoka birdsig a fellebbezési
eljards lefolytatasat kovetden az elséfoku itélet tekintetében jogosult, mig hatdlyban valo
fenntartasra a felulvizsgélati eljaras eredményeként a jogerds itélet vonatkozéasidban a Kuria
van felhatalmazva. Noha gy tlinhet, hogy e kiilonbségtétel pusztin formallogikai
szempontbol relevans, a kiilonbség valojaban Iényeges, hiszen a két eljarasjogi mivelet eltérd
eljaras (fellebbezési illetve feliilvizsgalati eljaras) keretében valdosul meg, amelyek Pp-beli
szabalyozisa — az egyes eljarasok szintbeli és rendeltetésbeli kiilonbozosége folytan -
egymastol alapvetéen eltéro.

Ellenkez6 oldalrél kozelitve a problémat, amennyiben a masodfoku birdésag nem helyben
hagyni, hanem hatalydban fenntartana az elséfoka itéletet, akkor az nyilvanval6an
jogszabalysértd lenne, hiszen a hatdlyban vald fenntartas kizarolag feliilvizsgalati eljaras
eredménye lehet, amelyre (a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara) a masodfoku birdsagnak
nincs jog- illetve hataskore. Ugyancsak fontos az, hogy a hatilydban fenntartott itélettel
szemben (mivel hatdlyban valé fenntartasra csak feltilvizsgalati eljarasban van lehet6ség)
nincsen helye feltilvizsgalatnak, ugyanakkor a helybenhagyott itélet ellen (mivel
helybenhagyasra kizarolagosan fellebbezési eljarasban van mod) lehetséges a feliilvizsgalat.

Ebb6l kovetkezben a helybenhagyas és a hatalyban vald fenntartas — minthogy azok mads
szint{l itéletre nézve, mas szintll birosag, mas tipusa eljardsdban hozhaté itéletbe foglalhatdak
bele - egymassal fel nem cserélhetd jogorvoslati miiveleteknek mindsiilnek.

E fenti, Iényeges szabaly Kuria altali megszegése alapozza meg az alkotmanyjogi panaszt.

Kelt: Budapest, 2021.04.16.
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