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I o képviseletében eljdrva mellékelten csatolom a T. Kiria Kvk.V1.39.309/2022/5.

szadmu hatdrozatdval szemben el6terjesztett, elektronikusan aldirt alkotmanyjogi panaszt és a korabban csatolt

meghatalmazast.
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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Dr. Vitalyos Eszter Zsuzsanna inditvanyozé (lakcim és postai értesitési cime: ||| | | j I

- ' ! ] [ |
I o k¢pvisclGje: Balsai Ugyveédi Iroda, eljar: dr. ifj. Balsai Ist-

van tigyvéd, székhelye: 1024 Budapest, Margit korut 15-17., telefonszama: + 36 70 277
1147, elektronikus levélcime: office@balsailaw.hu) a Kuria, mint valasztasi iigyben el6ter-
jesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelem iigyében eljard birdsag Kvk.VI1.39.309/2022/5.

szam alatt hozott végzésével szemben, mint az egyedi igyben érintett. Magyarorszag Alap-
térvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

a torvényes hataridon beliil
alkotmanyjogi panaszt

terjeszti elo.

Az inditvanyozo kéri, hogy a T. Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikke (3) bekezdé-
sének b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kiria
Kvk.VI.39.309/2022/5. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és a birdi dontést sem-
misitse meg, mert az sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztes-

séges eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.
1. Tényallas

Az inditvanyoz6 a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelolo szervezet altal Pest Megye 03. szamu orszaggytlési egyéni valasztokertiletben allitott
jelolt.

Buzinkay Gyorgy Ferenc, mint a Demokratikus Koalicid, Jobbik Magyarorszagért Mozga-
lom, Momentum Mozgalom, Magyar Szocialista Part, LMP — Magyarorszag Zold Partja,
Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolo szervezetek altal Pest Megye 03. szdmu orszaggyt-

lesi egyéni valasztokeriiletben allitott jelolt, 2022. februar 18. napjan delegalta Réthey-
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Prikkel Tibort a 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagba (a
tovabbiakban: OEVB).

Az inditvanyozo mint kifogastevo kifogast nyujtott be az OEVB-hez arra hivatkozassal,
hogy Réthey-Prikkel Tibor, mint az OEVB megbizott tagja megsértette a valasztasi elja-
rasrdl sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt valasztas tisztasaga, a ¢) pontban szabalyozott esélyegyenldség, tovabba az e) pontja
szerinti johiszemu és rendeltetésszert joggyakorlas alapelveit. Eloadta, hogy a kérelmez6
2022. marcius 8. napjan 18:31 6rakor; 2022. marcius 9-én 09:26 orakor, 13:38 orakor; majd
2022. marcius 10. napjan 12:40 6rakor olyan tartalmi Facebook bejegyzéseket tett kozzé,
illetve osztott meg, amelyek alkalmasak az OEVB fiiggetlenségének és partatlansaganak
aladsasara. A bejegyzések és a megosztasok kozott a kormanyzopart politikajat, kiilondsen
az inditvanyozo tevékenységét kritizalo, tovabba a miniszterelnok szemeélyét becsmérlo ki-

jelentések olvashatok.
A kifogasolt Facebook kozlések kozott szerepeltek az alabbiak:

»Idézet vitalyos esztertdl: »Az egész Pilis-Dunakanyarban mi koordinaljuk az adomany-
gyljtést és szallitast.« Hat igy kell megtudnom? Hogy az adomanyt amit tegnap levittiink
Fehérgyarmatra, Tivadarra és Kisarra, annak a gytjtését és szallitasat a jeloltasszony koor-
dinalta? HOGY NEM SZAKAD RAD A PLAFON!”

,CSAK A KORMANYVALTAS A KIUT A TORTENELMI ZSAKUTCABOL! A Fidesz
ma a koztarsasagi elndk-valasztason papirforma szerint Orban Viktor jeldltjét, Novak Ka-
talint véalasztotta meg Ader Janos utodjanak. A Novékra szavazok kozott nyilvanvaloan ott
voltak a Fidesz koztorvényes biinézéi is, || | GGG
hogy kétszeresen is alahuzzak: Novak Katalin a korrupt, Putyin-parti orbani hatalom je-
loltjeként valhat koztarsasagi elnokké, és soha nem lesz minden magyar koztarsasagi elnoke.
Ahogy arra Rona Péter, az egységes ellenzék kozos koztarsasagielnok-jeldltje hivta fel a
figyelmet parlamenti beszédében, mi, magyarok a Nyugathoz akarunk tartozni, az EU-hoz
és a NATO-hoz, nem pedig a putyini Oroszorszaghoz. A mai koztarsasagielnok-valasztas
vilagosan megmutatta, hogy kormanyvaltas nélkiil nincs kit abbdl a torténelmi zsakutca-
bdl, amelybe az Orban-kormany 12 év Putyin-parti kiilpolitikaja kormanyozta hazankat.
Aprilis 3-an két vilag fog szemben allni egymassal, az EU-hoz, NATO-hoz tartozast és a
békét pedig az Egységben Magyarorszagért képviseli. DK, Jobbik, MMM, Momentum,
MSZP, LMP, Parbeszéd”

Az inditvanyozd kérte a jogszabalysértés megallapitasat €s a jogsérto tovabbi jogszabalysér-

téstol valo eltiltasat.
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Az OEVB elnoke a kifogast a Ve. 213. § (1) bekezdésére valo hivatkozassal attette az annak
elbiralasara hataskorrel rendelkez6 Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 168/2022. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: NVB
hatarozat) a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pont-
jainak megsértését és a kérelmezot eltiltotta a tovabbi jogsértéstl. Megitélése szerint Rét-
hey-Prikkel Tibor azon magatartasa, hogy nagy nyilvanossag elott, kifejezetten politikai
tartalmu bejegyzéseket tett kozzé és osztott meg, a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt ko-
vetelmények csorbitasa Gitjan megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjai szerinti
alapelveket.

Réthey-Prikkel Tibor mint kérelmezd az NVB hatarozataval szemben 2022. marcius 15-
én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria mint valasztasi {igyben eloterjesztett bi-
rosagi feliilvizsgalati kérelem {igyében eljar6 birdsag Kvk.VI.39.309/2022/2. szamu végzé-
sével az inditvanyozot nyilatkozattételre hivta fel. A Karia 2022. marcius 18-an meghozott
és aznap elektronikusan kézbesitett Kvk.VI.39.309/2022/5. szamu végzésével az NVB ha-

tarozatat megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.
2. A Kiuria végzése

A Kuria tamadott végzésével megallapitotta, hogy Réthey-Prikkel Tibor mint kérelmezo
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alapos.

A Kuria indokolasa szerint a valasztasi bizottsag megbizott (delegalt) tagja a bizottsagi mun-
kajan kiviili politikai véleménynyilvanitasaban - kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban

- nem korlatozhato.

Alldspontja szerint a véalasztasi bizottsagok olyan testiileti szervek, amelynek tagjai részben
valasztassal, részben jelolo szervezetek, illetve fliggetlen jeloltek altali megbizassal nyerik
el tisztségiiket. Ez alapjan a valasztasi bizottsag tagjai k6zott a Ve. szamos kiilonbséget tesz.
Igy példaul a vélasztott tag nem lehet part tagja, a valasztokeriiletben jelGltet allito szervezet
tagja, a valasztokeriiletben indulo jel6lt hozzatartozoja [Ve. 18. § (2) bekezdés a), b) ¢) pon-
tok], a delegalt tag esetében ilyen megkotés nincs, a valasztott tagot az allami koltségvetés-
bal tiszteletdij illeti meg [Ve. 19. § (2) bekezdés], a megbizottat - f6szabaly szerint - nem.
A valasztott tag megbizatasa - szemben a megbizott tag megbizatasaval - nem sziinik az

adott valasztas eredményének jogerdssé valasaval [Ve. 33. §].

A Kuria szerint a szabalyozasbol lathatd, hogy a valasztott tagok a szakmaisagot, a megbi-
zott tagok a jelolt, illetve a jelolo szervezet érdekeit képviselik. A Ve. a valasztasi bizottsag
tagjaival szemben eldirt kovetelményeket a valasztasi bizottsag kozjogi feladataival 6ssze-
fliggésben hatarozza meg, ezért e szabalyokat kiterjesztéen, a valasztasi bizottsig tagjainak

a valasztasi bizottsagi munkaval 6ssze nem fiiggd magatartasara, tevékenységére
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vonatkoztatni nem lehet. A Ve. 19. § (1) bekezdésében foglalt azonos jogok és kotelezett-
ségek altalanosan mar csak azért sem érvényesiilhetnek, mert a Ve. maga tesz markans kii-
lonbséget a valasztasi bizottsag valasztott és delegalt tagjai k6zott. Mindezen nem valtoztat
az, hogy a valasztasi bizottsag valamennyi tagja hivatalos személynek minosiil.

Ezen kiviil a valasztasi bizottsag megbizott tagjanak véleménynyilvanitasi alapjoga nem ki-
vétel a fentiek alol, azaz a delegalt tag véleménynyilvanitashoz valo jogat a jogalkoto a sziik-

séges mértékben, aranyosan korlatozhatja. A Ve. azonban ilyen korlatozast nem tartalmaz.

A Kiria allaspontja szerint amennyiben egy kozjogi tisztseg betoltéséhez, egy kozhivatal
viseléséhez a torvény azt a kovetkezmeényt kivanja flizni, hogy az illet6 egyaltalan nem foly-
tathat politikai tevékenységet, nem formalhat szabadon politikai véleményt, akkor errol
kifejezetten és egyértelmten rendelkeznie kell, azt a jogalkalmazo szerv - a sajat maga altal
végzett sziilkségesség-aranyossag teszt eredménye alapjan, jogértelmezéssel - nem potol-
hatja. Ha ilyen megkdotést a jogalkotd nem tesz, akkor ilyen feltétel nincs a delegalt tagokkal
szemben. Marpedig a Ve. a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak kozjogi tevékenységén
kiviili tevékenységével kapcsolatban semmilyen feltételt nem szab, semmilyen tilalmat nem
allit.

Ugyanakkor a Kuria szerint a valasztasi bizottsag tagjai azonos jogallasuak, a Ve. 19. § (1)
bekezdése szerint a valasztott és megbizott tagok jogai és kitelezettségei azonosak. A va-
lasztasi bizottsagok tagjai kozott tehat a megbizatasuk elnyerését kovetoen mar semmiféle
kiillénbség nem tehetd; a valasztasi bizottsagi munkajuk soran azonos jogokkal jarnak el és

ugyanolyan kotelezettségek terhelik.

A Kuria értelmezésében a szabad véleménynyilvanitas korlatozasa nem is lehet indokolt
olyan esetben, amikor a delegalt tag nyiltan, nyilvanvaloan erésen kotodik az 6t delegald
jelolthoz, jelolo szervezethez, aki altalaban maga is tagja valamely verseng6 partnak. A de-
legalt tag személyében nem kell, hogy fiiggetlen legyen.

Mivel a Ve. 14. § (1) bekezdése csak a valasztasi bizottsag tevékenységével kapcsolatban
irja el6 a fiiggetlenség kovetelményét, ezért a valasztasi bizottsag delegalt tagjaitol is kiza-
rolag e kozjogi tisztsége ellatasaval osszefiiggésben kérhet6 szamon a partatlansag, fligget-
lenség. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése csak ak-
kor allapithaté meg, ha a kifogasolt tevékenységet a delegalt tag valasztasi bizottsagi tevé-

kenysége korében végezte.

A Kiria megallapitotta, hogy az eljaras soran nem volt vitatott, a sérelmezett bejegyzések
a kérelmezo, mint maganszemély személyes Facebook oldalan jelentek meg, azok sehogy
sem hozhatok Gsszefliggésbe sem a valasztasi bizottsag munkajaval, sem a kérelmezo hiva-
talos, kozjogi tisztségével. Azon a kérelmezo6 valasztasi bizottsagi tagsagara utalas nincs, e
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tény a kérelmezor6l nem koztudomasu. A kérelmezo6 a nagy nyilvanossag elott, kifejezetten
politikai tartalmu bejegyzések kozzétételével és megosztasaval nem a valasztasi bizottsagi
tagsagabol fakado tevékenységet végzett, ezért magatartasaval a Ve. 14. § (1) bekezdésében
foglaltakat sem sérthette meg. Ebbdl kovetkezden tevékenysége a terhére rott alapelvi ren-
delkezésekbe sem iitkdzhetett. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Ve. 231. § (5) bekez-
dés b) pontja alapjan az NVB hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast a Ve. 220. §- a alapjan
elutasitotta.

3. Az inditvanyozoi jogosultsag és az eljarasi hatarido

Az inditvanyozo a Kuria elotti eljarasban a Kvk.VI.39.309/2022/2. szamu végzés alapjan -
arra figyelemmel, hogy a kifogast 0 terjesztette elé - mint érdekelt vett részt, ezt a jogosult-
sagot a Kiria az inditvanyozo6 szamara a Ve. 228. §-a alapjan, a kozigazgatasi perrendtar-
tasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése folytan alkal-
mazando Kp. 2. § (6) bekezdése bekezdésének alkalmazasaval biztositotta. A kozigazgatasi
perben érdekelt pedig az lehet, akinek nemcsak jogi érdeke flizodik a per mikeénti eldolése-
hez, de az itélet anyagi jogerohatasa jogszabaly alapjan az ellenféllel szemben fennallo jog-
viszonyara is kiterjed. Az inditvanyozo6 tigyféli statusznak megfeleltethetd eljarasi pozicio-
ban allt, mert a kifogast 0 terjesztette el6. Amennyiben annak a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag helyt ad, akkor neki semmilyen érdeke nem flizodik a hatarozat megtamadasahoz, de
mas személy jogorvoslati kérelme folytan annak esetleges megvaltoztatasa felmertlhet.
Ilyen esetben elengedhetetlen a feliilvizsgalati eljarasban a kifogastevé mint ellenérdeku fél

részveételének a biztositasa.

Erre figyelemmel az inditvanyozo Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallasatol
fliggetleniil érintettnek mindsiil.

A Kuria végzése ellen a Ve. 232. §(5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A Kuria a végzést az inditvanyozo jogi képvisel6je részére elektronikus titon 2022. marcius
18-an én kézbesitette, igy a Ve. 233. § (1) bekezdésében foglalt harom napos hatiridé meg-
tartott.

Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszat meghatalmazassal igazolt jogi képviselje tjan,
elektronikusan terjeszti el6 az Ugyrend 71. § (4a) bekezdésére figyelemmel, amely szerint,
ha térvény az Alkotmanybirosag eljarasara okot add birdsagi eljarasban az elektronikus
kapcsolattartast lehetové vagy kotelezové teszi, az Alkotmanybirdsiaghoz cimzett alkot-

manyjogi panaszt e szabalyok szerint lehet vagy kell benytjtani az elséfoki birésagon.

Az inditvanyozo altal a jogi képvisel6 részére 2022. marcius 15-én adott és a kuriai iratok

kozott elfekvo ligyvédi meghatalmazas az abban foglaltak szerint korlatozas nélkiil kiterjed
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a jogi képviselet ellatasara az esetleges Alkotmanybirdsag elotti eljarasban is, vagyis kiilon
meghatalmazas az alkotmanyjogi panasz eloterjesztéséhez nem sziikséges.

4. A Kiria dontésének alaptorvény-ellenessége

A Kdria végzése az inditvanyozé tisztességes eljarashoz flizodo jogat az alabbiak szerint

seérti.

Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggésben leszogezte, hogy egy
szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birdosagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenységet jelent, ami felveti a bi-
rosagok térvényeknek vald alavetettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirdsag értel-
mezése szerint a ,,jogallamisag elvébdl, kovetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértel-
mezés nem valhat a jogalkalmazo szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellen-
kezo esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vo-
natkozo kiszamithatosagi és elore lathatosagi elvaras.” {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok cél-
janak megallapitasa soran elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly meg-
alkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a koz-

jonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevé alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt erdsitoleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgalo jogintézmény is. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirosag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy a jog-
szabaly alkalmazasa soran a birdsag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mérték-
ben figyelembe vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptérvény
28. cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogér-
telmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaroan részét ké-
pezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben allitott mini-
malis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[a]z 6nkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkot-
manybirdsag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén allapitja meg a

jogalkalmazoi onkény fennallasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
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sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birdsag
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyja {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A fentieket az Alkotmanybiro-
sag legutobb a 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozataval erGsitette meg.

A Ve. 14. § (1) bekezdés és (2) bekezdése c) pontja rendelkezéseibol, amelyek értelmében
a valasztasi bizottsagok - igy az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag is
- a valasztopolgarok fliggetlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek el-
sodleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torve-
nyességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése és szlikség esetén a valasztas térvényes
rendjének helyreallitasa. A partatlansag érvényesitése tehat a Ve.-ben kifejezésre juttatott
feladata a valasztasi bizottsagnak, kovetkezésképpen az a valasztasi bizottsagot mint testii-
letet alkoto tagokra is iranyado.

AVe. 19, § (1) bekezdése értelmében a valasztott és megbizott tagok jogai €s kotelezettségel
-a4l. §(3) bekezdésében és a 45. § (5) bekezdésében foglalt kivétellel - azonosak.

A Ve. 37. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag tagja a megvalasztasat vagy bejelen-
tését kovetd 6t napon belill eskiit vagy fogadalmat tesz és a (6) bekezdés szerint csak ett6l
kezdve gyakorolhatja jogait. Az eskiinek az egyes kozjogi tisztségviselok eskiijérol és foga-
dalmarol szo6l6 2008. évi XXVIL. térvény mellékletében rogzitett szovege szerint a valasz-
tott és a delegalt tag is kinyilvanitja, hogy ,,fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alap-
torvenyéhez hu leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; (a tisztség
megnevezeése) tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom”.

Annak, hogy az eskii szGvege szerint a valasztasi bizottsag valasztott és a delegalt tagja a
tisztségiiket egyarant a magyar nemzet javara gyakoroljak, éppen az a célja, hogy a hivata-
lukkal jaro felelosséget és erkolcsi kovetelményeket minél jobban atérezzék, tovabba kife-

jezésre jusson a tagok kozotti egyenloség is.

Az inditvanyozo megjegyzi, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
459. § (1) bekezdés 11. pont 1) pontja szerint a valasztasi bizottsag tagja hivatalos személy-

nek minosiil.

A Kkifejtettekbdl az inditvanyozo6 szerint megallapithato, hogy a valasztasi bizottsag tagjai
ossztarsadalmi bizalommal, megbecsiiléssel rendelkezd funkciot toltenek be, és k6z6mbas,
hogy a tagot valamely jelolo szervezet delegalta, mert a tagok jogai és kotelezettségei min-
denben megegyeznek. A jelold szervezetek altal a valasztasi bizottsagba torténd delegalas a
képviseleten és nem a versenyen alapul. A jel5l6 szervezet (szervezetek) altal megbizott tag
a valasztasi bizottsag feladatainak kozos ellatasaban és nem a partok valasztasi versengésé-

ben vesz részt.
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Az inditvanyozd nézete szerint ebbdl kovetkezden az Alaptorveny 28. cikkebe foglalt ob-
jektiv teleologikus értelmezési mércébdl kovetkezden a valasztasi bizottsig tagjaval szem-
ben érvényesithetd és érvényesitendé az az alkotmanyos kovetelmény, hogy az iigyek tar-
gyilagos megitélése csak abban az esetben garantalt, ha a tagok képesek Kizarolag az gy
tényeit, a tények alapjaul szolgalo bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziliksé-
ges jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan kériilmény, amely eze-
ken kiviil esik és egyuttal akar a felekhez, vagy az ligyhoz kapcsolodik, azért sodorja ve-
szélybe az adott iigy partatlan elbirdlasat, mert képes befolyasolni a bizottsagi tag €s igy a
bizottsdg mérlegelési tevékenységét. Eppen ezért a partatlan eljaras garancidjanak sérelme
egyfeldl a konkrét iigy elintézését, annak kimenetelét egyik vagy masik fél hatranyara be-
foly4solja. Masfeldl ugyanakkor az iigyek elfogult, részrehajlo megitélése a vlasztasi bi-
zottsag tekintélyét, valamint a dntéseibe vetett kdzbizalmat erodalhatja.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdosag a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozataval ramutatott:
mind a jogszabalyi kornyezettel szemben, mind pedig a konkrét {igyekben sziikséges annak
a szigort mércének az érvényesitése, amelynek értelmében az tigyek partatlan megitélesén
tul az itélkezd szervnek (jelen esetben a dontést hozo vélasztasi bizottsagnak) a partatlansag
latszatat sem szabad elveszitenie. Masképpen fogalmazva, mar az is a partatlansag - s ezen
keresztiil a tisztességes eljarashoz vald jog - sérelmét jelenti amennyiben az itélkez0 testiilet

a partatlansag latszatat vesziti el.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az ezzel ellentétes, a Kuria végzésében kifejtett jogér-
telmezés a Ve. 14. §-ara és 19. §-ara vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt joger-
telmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja, emiatt contra legem valik dnke-

nyessé, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozva.

A Kiria allaspontja szerint a valasztasi bizottsagban a valasztott tagok a szakmaisagot, a
megbizott tagok a jeldlt, illetve a jel6lé szervezet érdekeit képviselik. A Ve. a vélasztasi
bizottsag tagjaival szemben eldirt kovetelményeket a valasztasi bizottsag kozjogi feladatai-
val dsszefiiggésben hatdrozza meg, ezért e szabalyokat kiterjesztéen, a valasztasi bizottsag
tagjainak a valasztasi bizottsigi munkaval 6ssze nem fliggé magatartdsara, tevékenységere
vonatkoztatni nem lehet. A Ve. 19. § (1) bekezdésében foglalt azonos jogok és kotelezett-
ségek altalanosan azért sem érvényesiilhetnek, mert a Ve. maga tesz markans kiilonbseget
a valasztasi bizottsag valasztott és delegalt tagjai kozott. Mindezen nem valtoztat az, hogy

a valasztasi bizottsag valamennyi tagja hivatalos személynek mindsiil.

Az inditvanyozo szerint a Kuria jogértelmezésének kirivo - alapjogi relevancidt elér6 - hi-
béja azért allapithaté meg, mert azzal a valasztasi bizottsag valasztott és delegalt tagjai jog-
allasat annak ellenére bontja meg, hogy a Ve. 19. § (1) bekezdése expressis verbis rogziti a

valasztott és megbizott tagok jogai és kitelezettségei azonossagat, a Ve. 14. § (1) bekezdése
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pedig a teljes bizottsagot - igy a delegalt tagokat is kiilonbség nélkiil - kitelezi a partatlansag
érvényesitésére. A Kuria megallapitasa alapos alkotmanyos ok nélkiil tesz kiilonbséget az
azonos kozjogi jogallassal rendelkezo valasztasi bizottsagi tagok kozott, ezzel teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyva a hatalyos jogot. Amint az inditvanyozo kifejtette, a jel10 szer-
vezetek altal a valasztasi bizottsagba torténd delegalas a képviseleten és nem a versenyen
alapul. A jel6lo szervezet (szervezetek) altal megbizott tag a valasztasi bizottsag feladatainak
kozos ellatasaban és nem a partok valasztasi versengésében vesz részt. Ebbol pedig kovet-
kezik, hogy nemcsak a valasztasi bizottsag valasztott, hanem a megbizott tagjanak is par-
tatlannak kell lennie, az inditvanyozo szerint ez kovetkezik dnmagaban az eskiijiik szove-
gébol is. A partatlansag mércéjére pedig iranyado az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.)
AB hatarozatanak azon megallapitasa, amely szerint az arra kotelezett annak latszatat sem
cikk (1) bekezdésében és a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, azoknak
megfelelden folytathatja. A véleménynyilvanitas szabadsagat ugy kell gyakorolnia, hogy az
megfeleljen a tisztségére vonatkozo torvényi kévetelményeknek, melyeknek megtartasa a

véleménynyilvanitasi joga sziikséges mértéki korlatozasat nem haladja meg.

Az inditvanyoz6 megjegyzi, hogy a Kuria allaspontjanak elfogadasa akar oda is vezethet,
hogy amennyiben a delegalt tagok 1étszama a valasztasi bizottsagban meghaladja a valasztott
tagok létszamat, akkor az adott valasztasi bizottsagon egyaltalan nem lesz szamonkérheto a
partatlansag kovetelményének értelmezése, hiszen a tobbségben 1évo delegalt tagoktol nem
lehet a Kuria szerint elvitatni, hogy a ,,a jel6l6 szervezet érdekeit képviselik”.

Az inditvanyozd megitélése szerint a Kuria alaptorvény-ellenesnek tekintett kovetkezteté-
sei azért befolyasoltak a dontést érdemben, mert ezek tették lehetové annak megallapitasat,
hogy ,[a] Ve. a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak kozjogi tevékenységén kiviili tevé-
kenységével kapcsolatban semmilyen feltételt nem szab, semmilyen tilalmat nem allit”, és
ebbdl juthatott a Kuria arra az eredményre, hogy ,,[a] delegalt tag személyében nem kell,
hogy fiiggetlen legyen”, kovetkezésképpen az inditvanyozo altal eldterjesztett kifogasban
sérelmezett tevékenysége nem 1itkGzott a terhére rott alapelvi rendelkezésekbe. Vagyis a
Kuria a kifogasolt megallapitasai nyoman juthatott arra, hogy az NVB hatarozatat megval-
toztatva és a kifogast elutasitsa.

Az inditvanyozo szerint a kifejtettekre tekintettel a Kuria teljes mértékben és kifejezetten
kizarta az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési elveit a Ve. 14. § (1) és 19. § (1) bekezdé-
sének értelmezése soran, amellyel megsértette az inditvanyozo Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat. A Kuria dontése ezért nézete

szerint alaptOrvény-ellenes, és kéri a T. Alkotmanybirosagtol annak megsemmisitését.
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A jogi képvisel§ az elektronikus aldirassal ellatott beadvanyt a T. Kuria utjén a valasztasi-

felulvizsgalat@kuria. birosag. hu elektronikus levélcimen keresztiil terjeszti elo.
Az inditvanyozo hozzajarul az inditvany kézzétételéhez.
Budapest, 2022. marcius 21.

Tisztelettel,

dr. Vitalyos Eszter Zsuzsanna inditvanyozo
jogi képviseloje:

dr. ifj. Balsai Istvdn

tigyvéd
Balsai Ugyvédi Iroda

Melléklet:

- ligyvédi meghatalmazas
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