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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 parhu-
zamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képviselGje (dr. Ifj. Balsai Istvan ligyvéd) Gtjan a Kuarianak a — Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 168/2022. szdmu hatdrozatat megvaltoztaté — Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu
végzése ellen terjesztett el az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
és a valasztasi eljdrasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi
panaszt 2022. marcius 21-én, a Kdria Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tdmadott végzést
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmadnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy 2022. mar-
cius 11-én az inditvanyoz6 elektronikus Gton kifogdst nyujtott be a Pest Megye 3. szamd Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB) arra hivatkozdssal, hogy az OEVB egy megbi-
zott tagja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. Az OEVB elnoke
a kifogast a Ve. 213. § (1) bekezdésére hivatkozva attette az elbirdlasra hataskorrel rendelkez6 NVB-hez.
Az inditvanyozé a kifogdsban elGadta, hogy az emlitett OEVB-tag — akit a Demokratikus Koalicié, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP — Magyarorszag Zold
Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolGszervezetek altal allitott egyéni valasztokeriileti jelolt bizott
meg — 2022. marcius 8. és 10. kozott négy alkalommal is olyan tartalmi Facebook-bejegyzéseket tett kozzé,
amelyek alkalmasak az OEVB fliggetlenségének és partatlansaganak alaasasara, mert a jelenlegi politikai feldl-
last tamadjak, a kormdanyzopart politikdjat és az inditvanyozé tevékenységét kritizaljak, a miniszterelndk szemé-
lyét becsmérlik. Hivatkozott a Ve. 14. § (1) bekezdésére, amely szerint: , A valasztdsi bizottsdgok a vélasztépol-
garok fliggetlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsGdleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a vélasztasok tisztasagdnak, torvényességének biztositasa, a partatlansdg érvényesitése és sziik-
ség esetén a valasztas torvényes rendjének helyredllitdsa.” Felhivta tovabba az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatot
is, amely egyebek mellett (a 917/B/1998. AB hatarozatban foglaltakra visszautalva) kimondta, hogy a valasztasi
bizottsagok ,[elgyrészt a valasztépolgarok fiiggetlen, kizarélag a torvényeknek alarendelt szervei (tarsadalmi
tipusu szervek), masrészt hatésagok, amelyek mindenkire nézve jogot és kotelezettséget allapitanak meg tevé-
kenységi korlikben. Vegyes jellegl jogdllasat tekintve a valasztdsi bizottsdg leginkdbb kozjogi feladatot elldtd
tarsadalmi tipusd szervezetnek tekinthets, amely megvaldsitja a valasztasok legitimacios funkcidjat, torvényes-
nek vagy torvénytelennek nyilvanitja a valasztasok eredményét.” (ABH 2003, 607, 610)

Az inditvanyozé szerint az emlitett kdvetelményeket sérti, ha egy OEVB-tag nyilvdnosan olyan magatartast
tanusit, amelybdl kitlinik, hogy 6 valamely a valasztasban érdekelt politikai eré mellett elktelez6dott. Az ilyen
magatartds csokkenti a valasztopolgaroknak a valasztas tisztasagaba vetett bizalmat, és eltantorithatja Gket at-
tol, hogy jogszabalysértés esetén a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez forduljanak. Az inditva-
nyozé szerint az OEVB-tag cselekménye a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsiil, de nem tar-
tozik a 142. § szerinti kivételszabdly ald, nem az dllampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikaci6. Alldspontja aldtdmasztasara az inditvanyozé utalt a 125/2016. NVB hatdrozatra is. Megjegyez-
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az OEVB partatlansagara, illetve a partatlansag latszatara, ezért sérti a Ve. felhivott alapelveit. Az inditvanyozé
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arra kérte az NVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogszabaly-
sértéstdl.

2.1. Az NVB a 2022. marcius 11-én kelt 168/2022. szamu hatarozatdval a kifogdsnak helyt adott, és megallapi-
totta, hogy az emlitett OEVB-tag megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a vélasztés tisztasa-
ganak megdvasa, a ¢) pontban foglalt esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol szervezetek kozott, valamint
az e) pont szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelveket. Az NVB az OEVB-tagot eltiltotta
a tovabbi jogsértéstdl.

Az NVB eloljaréban rogzitette, hogy az OEVB-tagot az emlitett jelolGszervezetek egyéni valasztokeriileti jelolt-
je bizta meg, és az eskii vagy fogadalom letételét kovetSen, 2022. februdr 21. napjatél gyakorolhatja bizottsagi
jogait és kotelezettségeit. Utalt a Ve. 14. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés c) pontjara, a 16. §-ra, a 19. § (1) be-
kezdésére és a 29. §-ra, tovabba a 917/B/1998. AB hatdrozatban foglaltakra; és kifejtette, hogy nem kizart, hogy
a valasztasi szervek a vélasztasi kampanyidGszakban a vélasztasi eljardssal kapcsolatos, a valasztépolgarok jog-
gyakorlasat kozvetlenil érint6, szakszer(, objektiv tdjékoztatast adjanak, de fontos, hogy e tevékenység ne
lépjen tal a Ve. 14. §-dban megfogalmazott legfontosabb kovetelményen, ne sértse a valasztdsi bizottsagok
fliggetlenségét és a partatlansdg érvényesitését. Az NVB megvizsgalta az OEVB-tag sérelmezett bejegyzéseit,
és megallapitotta, hogy azok ,tartalmuknadl fogva nem mindsiilnek objektiv tajékoztatasnak, azok egyértelmd-
en az OEVB megbizott tagjanak szubjektiv dllaspontjat, értékitéletét tiikrozik, ennélfogva tdlmutatnak az alap-
jog (valasztéjog) gyakorlasarol sz6l6 alkotmdnyos rendelkezés objektiv, jogi tényeken alapulé kommunikécio-
jan.” Az NVB szerint a nyilvanos, barki szamara megtekinthetd bejegyzésekben, megosztasokban olyan egyéni
értékitéleten alapuld, a valasztépolgdri akarat befolydsoldsara alkalmas, napi aktudlpolitikaval atszétt kijelenté-
sek, megdllapitasok vannak, amelyek nem egyeztethet6k 6ssze az OEVB-tagi tisztséggel és a valasztasi bizott-
sag Ve. 14. § (1) bekezdése szerinti funkcidjaval. A Kdria Kvk.IV.37.530/2014/3. szamd végzésére utalva kimond-
ta az NVB, hogy a valasztasi bizottsag megbizott tagjanak attél az idépillanattél, hogy a bizottsag teljes jogu
tagjava valt, figgetlenitenie kell magat a jeloltek és jel6lS szervezetek versenyétdl, és a Ve. szerinti szakmai és
jogvédd feladatot kell ellatnia, megbizéja érdekeit a legjobb képessége szerint képviselve, de annak tamogata-
sara nem buzditva és nem 0sztonozve. Az OEVB tevékenysége nem a kampdnytevékenység kifejtésének a szin-
tere, annak feladata a valasztasi alapelvek minél szélesebb kor(i érvényesitése. Az NVB arra is utalt, hogy
a valasztasi bizottsag tagja a Buntetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. §
(1) bekezdés 11. pont /) alpontja értelmében hivatalos személy, tehat ,6ssztarsadalmi bizalommal, megbecsii-
léssel rendelkez& funkcidt” tolt be. Végiil utalt az NVB az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Iroddja (ODIHR) altal a vélasztasi megfigyelGk szamdra osszeallitott kézikdnyvben a vélasztasi szervek elfogu-
latlansagardl, atlathatosagarol és fliggetlenségérdl irtakra is.

2.2. Az NVB 168/2022. szamu hatdrozata ellen az OEVB-tag mint kérelmezd felllvizsgalati kérelmet nydjtott
be a Kiridhoz. A Kdria a 2022. marcius 18-an kelt, Kvk.V1.39.309/2022/5. szami — az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott — végzésével az NVB 168/2022. szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a kifogdst elutasitotta.

A végzés indokoldsdban a Kdria megallapitotta, hogy a Ve. alapelvei kiemelt jelentGséggel birnak, azonban
amennyiben egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat pusztan
alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni; a tételes el6irasok pedig egyébként is magukban foglaljak az alapelvi
rendelkezéseket is, vagyis a Ve. tételes rendelkezésének megsértése esetén nem kell kiilon a vélasztasi eljarasi
alapelv sérelmét is megallapitani. A jelen ligyben a Kiria szerint az NVB hatdrozata nem mutatta be azt, hogy
tételes jogi rendelkezés hidnyozna, és ezért alapelvi jogsérelem megallapitdsa lett volna indokolt, nem fejtette
ki, hogy a kérelmez OEVB-tag konkrétan melyik magatartasaval a Ve. melyik alapelvi rendelkezését, mennyi-
ben és miként sértette meg. ,Az alapelvekkel kapcsolatosan kizdrélag a[z NVB hatdrozat] [32] bekezdés tartal-
maz indokolast, amely szerint a kérelmez& a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények csorbitdsa Gtjan
sértette meg a Ve. alapelveit. Ez alapjdn a Kdria a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére figyelem-
mel végezte el a Ve. 231. § (4) bekezdése szerinti vizsgalatot.” A Ve. 16. §-at és 19. § (1) bekezdését idézve
a Kdria ramutatott, hogy a vélasztdsi bizottsag valasztott és megbizott tagokbdl all, valamint, hogy a valasztott
és megbizott tagok jogai és kotelezettségei — a 41. § (3) bekezdésében és a 45. § (5) bekezdésében foglalt kivé-
tellel — azonosak.

A vdélasztasi bizottsag valasztott és megbizott tagjai kozott a Ve. szamos kiilonbséget tesz, példaul mig valasz-
tott tag nem lehet part tagja, a valasztdkerdiiletben jel6ltet allité szervezet tagja, vagy a valasztokeriletben indul6
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jelolt hozzatartozoja, addig a delegalt tag tekintetében ilyen megkotések nincsenek, tovabba a valasztott tag
megbizatdsa — szemben a megbizott tagéval — nem szlinik meg az adott valasztds eredményének jogerGssé
valasaval. A Kdria indokolasa szerint ,[a] szabalyozasbdl lathatd, hogy a valasztdsi bizottsagok vegyes 6sszeté-
telben mikddnek a vélasztasi id6szakban. A vélasztott tagok a szakmaisagot, a megbizott tagok a jel6lt, illetve
a jelols szervezet érdekeit képviselik.” A 917/B/1998. AB hatdrozatbdl idézve a Kdria kiemelte, hogy: ,A Ve.
alapjan a valasztasi bizottsag Osszetétele elvileg kiegyensulyozottnak tekinthetd: egyidejlleg és egyiittesen van-
nak jelen a vélasztott és a delegalt tagok a bizottsag tevékenységének minden fazisaban. A delegalt tagok élta-
laban versengd szervezetek képviseldi is egyben. A Ve.-nek ez a szabdlyozasa biztositja leginkabb azt, hogy
a bizottsagi tagok kolcsondsen ellendrizzék egymas tevékenységét, annak érdekében, hogy a bizottsagi donté-
sek minden tekintetben jogszerGek legyenek.” (ABH 2001, 1028, 1031) A Ve. 19. § (1) bekezdésébdl kovetkezd-
en a valasztasi bizottsagok valasztott és megbizott tagjai kdzott a megbizatasuk elnyerését kovetGen mar nem
tehet§ kilonbség, a valasztasi bizottsagi munkajuk soran azonos jogokkal jarnak el és ugyanolyan kotelezett-
ségek terhelik Gket.

Azonban — amint azt a Kdria megdllapitja — ,[a] Ve. a valasztasi bizottsag tagjaival szemben el6irt kdvetelmé-
nyeket a valasztdsi bizottsag kozjogi feladataival 6sszefliggésben hatdrozza meg, ezért e szabalyokat kiterjesz-
téen, a valasztasi bizottsag tagjainak a valasztasi bizottsagi munkaval 6ssze nem filigg6 magatartasara, tevé-
kenységére vonatkoztatni nem lehet.” Az NVB hatdrozat és az ODIHR is a ,vélasztasi szervekkel” kapcsolatosan
fogalmazott meg kovetelményeket és elvarasokat.

A Kiria — idézve az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését (véleménynyilvanitasi szabadsag), I. cikk (3) bekezdését
és a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot — ramutatott, hogy a szabad véleménynyilvanitas alapjoganak valéjaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdgot korlatozé térvényeket megszorito-
an kell értelmezni, tovabb4, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és igaz-
sagtartalmdra tekintet nélkiil védi. Ez al6l nem kivétel a vdlasztasi bizottsag megbizott tagjanak véleménynyil-
vanitasi alapjoga sem; azt a jogalkoto a szlikségességi-aranyossagi tesztnek megfelelGen korlatozhatja, azonban
a Ve. ilyen korlatozast nem tartalmaz. Ha egy kozjogi tisztség betoltéséhez, egy adott kdzhivatal viseléséhez
a torvényhozo nem fiizi kifejezetten és egyértelmGen azt a kritériumot, hogy annak betltGje egydltalan nem
folytathat politikai tevékenységet, nem formalhat szabadon politikai véleményt, akkor ilyen kévetelményt a jog-
alkalmazé sajat jogértelmezésével, sziikségességi-aranyossdgi teszt lefolytatasaval nem tdmaszthat. ,Ha ilyen
megkotést a jogalkoté nem tesz, akkor ilyen feltétel nincs a delegalt tagokkal szemben.” Marpedig a Ve. a va-
lasztasi bizottsagok delegalt tagjainak kozjogi tevékenységén kiviili tevékenysége kapcsan semmilyen tilalmat
nem allit, és ilyen korlatozds nem is lehet indokolt olyan esetben, amikor a delegalt tag nyiltan kotédik az &t
delegal6 jelolthoz, és altaldban maga is tagja valamely verseng@ partnak. ,A delegalt tag személyében nem kell,
hogy fiiggetlen legyen.” A Ve. 14. § (1) bekezdése a ,valasztasi bizottsagok” tevékenységével kapcsolatban fo-
galmaz meg kovetelményeket, igy a delegdlt tagoktdl is csak e kozjogi tisztség ellatasaval dsszefliggésben kér-
het6 szamon a partatlansdg és a fliggetlenség. A Ve. 14. § (1) bekezdés megsértése csak akkor allapithaté meg,
ha a kifogasolt tevékenységet a delegalt tag a valasztasi bizottsagi tevékenysége korében végezte.

A jelen ligyben nem volt vitatott, hogy az OEVB-tag a sérelmezett bejegyzéseket mint maganszemély, a szemé-
lyes Facebook-oldalan jelentette meg, azok a valasztasi bizottsagi munkdjaval, kozjogi tisztségével nem
hozhatok 6sszefliggésbe, az érintett az OEVB-tagi mindségére nem utalt, és e tény réla nem is kbztudomasu.
E bejegyzések kozzétételével és megosztasaval az érintett nem a valasztasi bizottsagi tagsagabdl fakado tevé-
kenységet végzett, ezért a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Ebbd&l kovetkezGen
a tevékenysége az alapelvi rendelkezésekbe sem iitkdzhetett.

3. A Kuria végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsat, valamint az itélet megsemmisitését, mivel az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, és a 28. cikket.

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé Osszegezte az tigy el6zményeit, az NVB és a Kiria dontéseinek
lényegét; tovabba utalt arra, hogy az érintettsége — mivel a kozigazgatasi perben (kifogastevGi minGségére
figyelemmel) érdekeltként vett részt — fennall, és az inditvanyt a torvényi hataridén belll nyujtotta be.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelme indokaként az inditvanyozé az Alkotmanybirésag azon meg-
allapitasaira utalt, melyek szerint egy jogi szabalyozas fellilirdsa, kitagitasa a birésagok részér6l mar nem jogér-
telmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — val6jaban jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami sérti a biré-
sagok torvénynek valé alavetettségének elvét. Idézte a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat azon mondatait, amelyek
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szerint ,[a] jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogal-
kalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetel-
ménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sagi és elGre lathatésagi elvards.” (Indoko-
s [27])

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgokra irdnyadé értelmezési szabaly kapcsan az inditvanyozo idé-
zett a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatbdl: ,A bir6i dontések alkotmanyossdgi felllvizsgalatat lehet6vé tevd al-
kotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett, és azt erGsitSleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényeslilését szolgalo jogintézmény is {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [...], Indokolas [18]}. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, az Alap-
torvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett [...] azt is, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birésdg a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.
[...] Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértel-
mezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizar6an részét képezi a tisztességes biro-
sagi eljarasban megvalésul6 jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmdnyos kovetelményeknek.”
(Indokolas [24]-[26]) Ugyancsak a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatbdl hivatkozott az alkotmdnyjogi panasz arra
a megallapitasra is, amely szerint ,[a]z 6nkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. [...] Az Alkotmdnybirésag azonban csak kivételesen, szi-
gor( feltételek fennalldsa esetén allapitia meg a jogalkalmazo6i onkény fennalldsa miatt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. [...] Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas Gnmagaban
nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek,
azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) [...].” (Indokolds [28]) Ugyanitt
az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a bir6sagi jogértelmezés akkor vélik egydttal alaptorvény-ellenessé
is, ha a ra vonatkozé, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen
kivil hagyja.

Az alkotmanyjogi panasz ezt kdvetSen idézte a Ve. 14. § (1) bekezdését, (2) bekezdés c) pontjat és 19. § (1) be-
kezdését, valamint a 37. § (1) és (6) bekezdéseit, illetve a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont /) alpontjat,
és — az NVB hatdrozataban foglaltakkal egyez&en — gy érvelt, hogy a jelol6 szervezetek dltal a vélasztasi bi-
zottsagha torténd delegalas a képviseleten és nem a versenyen alapul, a jel6l6 szervezetek 4ltal megbizott tag
a valasztasi bizottsag feladatainak kozos ellatasaban, és nem a partok valasztasi versengésében vesz részt.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkébdl az kovetkezik, hogy az tigyek targyilagos meg-
itélése csak abban az esetben garantalt, ha a vélasztasi bizottsagok tagjai képesek kizarélag az lgy tényeit,
az azok alapjaul szolgalé bizonyitékokat, valamint az irdnyad6 jogszabdlyokat ,elszigetelten vizsgalni és érté-
kelni”. Az ligyek elfogult, részrehajl6 megitélése a vdlasztasi bizottsdg tekintélyét, a dontéseibe vetett kozbizal-
mat eroddlhatja. Hivatkozott a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglaltak alapjan (amely a biréi fliggetlenség és
partatlansag témakorét vizsgalta) arra is a konkrét Gigyben a bir6nak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkez-
nie, de a partatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata. Az inditvanyozé szerint a Kdria tdmadott végzé-
se e kovetelményekkel ellentétesen értelmezte a Ve. 14. és 19. §-ait, ezért contra legem, sérti az Alaptorvény
28. cikkét és ezen keresztiil a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.
Az inditvanyozé abban is contra legem jogértelmezést lat, hogy a Kdria ,megbontja” a valasztasi bizottsag
valasztott és delegdlt tagjainak egységes jogallasat, a Ve. 19. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére. Véleménye
szerint mind a valasztott, mind a megbizott tagoknak partatlannak kell lenniiik, és a 25/2013. (X. 4.) AB hatdro-
zatban foglalt mérce szerint a partatlansag latszatara is tgyelnilik kell. Ezért a valasztdsi bizottsag tagjainak
a véleménynyilvanitas szabadsagat tgy kell gyakorolniuk, hogy az megfeleljen a tisztségiikre vonatkozé torvé-
nyi kovetelményeknek, nem meghaladva a véleményszabadsag szlikséges mértékl korlatozasat. Megjegyzi
az inditvanyozo, hogy a Kdria allaspontjabdl akar az is kdvetkezhet, hogy amennyiben egy valasztasi bizottsag-
ban tobbségbe keriilnek a delegalt tagok, akkor azon nem lehet szamon kérni a pdrtatlansag kévetelményét.
A Kiria azon megallapitasat, amely szerint a Ve. a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak kozjogi tevékenységén
kivili tevékenységével kapcsolatban semmilyen feltételt nem szab, semmilyen tilalmat nem allit, ezért a dele-
galt tag személyében nem kell, hogy fliggetlen legyen, az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek tekinti, és meg-
jegyzi, hogy ez a megallapitds volt az oka annak, hogy a Kidria az NVB hatarozatat megvaltoztatta. Ezzel a Kdria
Jteljes mértékben és kifejezetten” kizdrta az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési elveit, és megsértette az in-
ditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Megallapithat6 volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°8); b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[a kdriai végzés vélt alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 28. cikkének, és ezen keresztiil a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme miatt, amit az allitott contra legem jogalkalmazas idézett el6]; c) az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalandé bir6i dontést (a Kdria Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériil-
ni vélt rendelkezését [28. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés|; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a bir6i dontést.

Megdllapithat6 tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nydjtottak be; az inditvanyozo kifogastevSi mindségére figyelemmel érintett; a Karia Kvk.V1.39.309/2022/5.
szamu végzése a birdsagi eljarast befejezd dontésnek mindsil; , Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére”
az inditvanyozé hivatkozott, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését megjellve; tovabba az tigyben a ren-
delkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritették.

6. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e az Alaptorvény 29. §-a
szerinti bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést; és ennek kapcsan az alabbi megéllapitdsokat teszi.

Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt megallapitasok, AB hatarozatokbdl és az NVB hatdrozatabol szarmazé
hivatkozasok, valamint az inditvanyozé Ve.-t érint6 sajat jogértelmezésének a bemutatdsa mind arra a kzpon-
ti érvelésre alapulnak, amely szerint a Kdria tdmadott végzése contra legem, és ezért sérti — a birésagokra
irdnyadd6 értelmezési szabalyon keresztiil — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

6.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére f&szabdlyként nem lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani, mert az nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésdgok felé fogalmaz meg a te-
vékenységiikre irdnyuléan elvarasokat. Az abban foglaltak tehat — fGszabalyként — egyedi érintett vonatkozasa-
ban megvalésulé alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {példaul:
3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3317/2017.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [20]; 3039/2019. (ll. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}. Kivételes esetekben, igy
az inditvanyozé altal is hivatkozott 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, vagy a 33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat
esetében, az Alkotmanybirdsag elfogadhaténak mindsitette az Alaptorvény 28. cikkére torténd inditvanyozoi
hivatkozast, amennyiben az a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
szoros Osszefliggésben ,természetes fogalmi egységben” merdil fel — ilyenkor is hangsulyozva, hogy ,[alz Alkot-
manybirdsag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja meg a jogalkalmazéi 6n-
kény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” {23/2018. (XII. 28) AB hatarozat,
Indokolas [28]} Mivel az Alkotmanybirdsag nem vonhatja el a rendes birésagok jogértelmezési hataskorét, csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki — ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbir6sagként”,
a meglévék melletti djabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]} —, és mivel nem tekinti az Abtv. 29. § szerinti alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek, illetve a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség-
nek azt, ha az inditvanyozé az eljar6 birsag téves jogértelmezését sérelmezve a szamara kedvezétlen dontés
megvaltoztatasat kivanja elérni {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]}, tovdbba mivel toébb hatdroza-
taban is kimondta mar, hogy az, hogy ,a jogerds hatarozatot hozé bir6sag nem osztotta [jogi] alldspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés 6nkényessé
sem” {148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20];
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3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [20]}; ezért az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetesen kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kozott, és
csak az utébbit tekinti az alkotmanyossdgi jogsérelem szintjére felérének.

6.2. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban — amelyre az inditvanyban is hivatkozott 23/2018. (XII. 28.) AB haté-
rozat is visszautal — az Alkotmanybirésag harom, egymadst erGsitd feltétel egylittes fenndllasat kovetelte meg
annak megallapithatésagdhoz, hogy a birésag contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyossagi sére-
lem szintjére, és megdllapithaté legyen az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelme.
Ezek: a birésdg a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe, dontésének ezt
a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek
alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkot6 kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]; legutébb megerdsitette: 3044/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A jelen lgyben e feltételek nem allnak fenn.

A Kdria valamennyi — az NVB, illetve az inditvanyozé altal is hivatkozott — relevans jogszabdlyi rendelkezést
figyelembe vette és alkalmazta a feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsa soran. Eszszer(en megindokolta, hogy miért
a valasztasi eljaras alapelveit is magaban foglal6, azokat konkretizal6é Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt kove-
telmények csorbitdsat tette a vizsgalata targyava; és az ligy alapjogi vonatkozasait is figyelembe vette, amikor
a valasztasi bizottsagok delegalt tagjainak a kozjogi tevékenységiikon kiviili véleménynyilvanitasi szabadsagat
elemezte. A tamadott végzés a Ve. alapelvi és tételes jogi rendelkezéseivel, valamint alkotmdnyossagi érvekkel
is alatdmasztottan mutatott rd, hogy — magabdl a torvénybdl, valamint a valasztasi bizottsagi tagok tisztsége
keletkezésének modjabdl és az dsszeférhetetlenségi szabalyokbdl fakaddan — milyen kiilonbségek dllnak fenn
a valasztasi bizottsdgok vélasztott és megbizott tagjai kozott. A Ve. céljara és szovegezésére figyelemmel dlla-
pitotta meg, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdése a ,vélasztasi bizottsagok” mint testiiletek, és nem személy szerint
az egyes valasztasi bizottsdgi tagok fliggetlenségérgl rendelkezik; és hogy a ,partatlansag érvényesitésének”
egyik garancidja a jelenleg hatdlyos szabdlyozasban éppen az, hogy a vegyes Osszetétel(i valasztasi bizottsagok
kozjogi tevékenységében a szakmaisagot képvisel§ valasztott tagok mellett a valasztasi id6szakban azonos
jogokkal és kotelezettségekkel részt vesznek a valasztason versengd jelol§ szervezetek altal megbizott tagok is,
egymast kolcsonosen ellendrizve, ezzel biztositva a kiegyensilyozott m(ikodést.

Hasonloképpen, a szabdlyozas céljara, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére és az Alkotmanybiré-
sag kapcsol6do gyakorlatara is figyelemmel érvelt a Kiria a végzés indokolasaban dgy, hogy a jogalkoté nem
tett a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak a kozjogi tevékenységen kiviili tevékenységét illetGen a politikai
véleményformalast korlatozd megkotést; és egy ilyen alapjogkorlatozé rendelkezés idegen is volna a Ve. rend-
szerében, mivel az a valasztdsi bizottsdgok tagjainak a kdzjogi tisztségiikkel, a testiileti munkajukkal 6sszefliggs
jogait és kotelezettségeit szabdlyozza, nem pedig a magdnszemélyi minGségiikben Sket megillet§ vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot korlatozza. Ezt erésiti az a koriilmény is, hogy a valasztasi bizottsagok delegalt tagjai
egyébként is nyiltan kotddnek az Gket megbizé jelolthoz, és esetiikben még az sem jelent Osszeférhetetlensé-
get, ha rokoni kapcsolatban allnak a jelolttel, vagy tagjai valamely versengé partnak. Az Alkotmanybirésag
ennek kapcsan megjegyzi, hogy az inditvanyban hivatkozott 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban szerepl& azon
tételmondat, amely szerint ,a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a par-
tatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata” (Indokolds [26]), nem a valasztasi bizottsagokra, hanem
az igazsagszolgdltatasi tevékenységet ellaté birdsagokra vonatkozik, mégpedig a biréi fliggetlenség Alaptor-
vényben rogzitett — és a torténeti alkotmany vivmanyanak mindsiil6 — alkotmdanyos garanciajabél kovetkez&en.
Ehhez hasonlé, szigord mércét a valasztasi bizottsagok tagjaira a jogalkot6 — kiiléndsen az Alaptorvény szint-
jén — nem irt el6. EbbSl azonban még nem kovetkezik, hogy ez az alkotmanyos garancia ne érvényesiilne
a valasztasi eljarasban, csak az nem valasztdsi bizottsagok szintjén, hanem a jogorvoslatok korében, a birésagi
fellilvizsgdlatnal jelenik meg.

Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a Kiria a tamadott végzésben foglalt jogértelmezésével nem
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyt megsértve, hanem éppen azt figyelembe véve jart el
és alakitotta ki a dontését, ezért annak kapcsan —a contra legem jogalkalmazas 6sszefiiggésében —a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot érinté biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés nem mertiil fel.
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[29] 7. A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel

alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott

dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[30] Egyetértek a végzéssel és az annak alapjaul szolgdlé kuriai dontés lényegi tartalmaval is.
[31] AKdria dontésétilletGen azonban kifogasolnom kell annak hivatkozasat egy, a negyedik alaptorvénymadositassal
hatalyon kivil helyezett kordbbi alkotmanybir6sagi hatarozatra {lasd: a kdriai végzés [48] bekezdésének hivat-

kozasat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra}.

Budapest, 2022. marcius 24.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/759/2022.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotméanybiré
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