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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Az Alkotmánybirósagról szála 2011. ev, CLI. torvény 27 § alapján az Alapto, venyben 
biztosított 24. C1k (2) bekezdes d) pont alapian d ecskemeti Törvenyszé nunt masodfoku 
bíroság 6.Pf.20.960/2022/4. szam alatt hozott rtéletevel szemben, az elso foku brrosaq 
17.P.21.139/2020/68 szám alatt hozott ,téletére és a orrosáqi eljárást megelozo 

11087 /Ü/30365/2020 számon kibocsátott fizetés: meghagyasra Is kiterjedően 

ALKOTMÁNY JOGI PANASZT 

terjesztünk elo 

Kérjük a Tisztelt AI otmanybírósagot, hogy a Kecskeméti Törvénysze mint masodfoku 
brrosáq 6.Pf.20.960/2022/4 számú íteletének valamint a ecskernéti Jarasbirósáq · 
17 .P.21.139/2020/68./III számú ,téletének alaptörvény-ellenesseget meqállapitani és 
azokat az Abtv 43 § nak megfeleloen meqsernrmsiteru sz.veskedjen. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörtenet és a tényallas rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetosege kimerítése 

A brrósáqi eljárást rneqelózóen brrosaq: eljarást megelozo 11087 /Ü/30365/2020. szamon 
fizetési meghagyás lett ibocsátva, amellyel szemben ellentmondassal eltunk. arnme 
köszonhetóen peres eljarás kezdodött a K7cskeméti Járásbíróságon 

Elsofoku eljárás 17 P2 l 139/2020 

Az elsófoku ítéleti tenyallás alapján felperes alpereseket egyetemlegesen arra erre otelezni. 
hogy 2018 december 12 napjatól 2020 rnarous 31 napjáig esedé es 2 640 OOO, Ft leJa1 
ingatlan használati díjtartozást és annak 2020 április 1. napjatol a meqfizetes nap1aIg a 
Polgan Törvény önyvrol szóló 2013 evt V törvény (Ptk.) 6:48. § , 1) bekezdése szerint, 
kesedelmi kamatat, továbbá a felperes perkóltségét fizessük meg Eloadta hogy elláspontja 
szerint a bírói gya orlat alapján az alperesek "quasi bérlo" joqviszonyban allnak a felperessel 
a perbeli kön.ilmenyek alapjan, ezert az mqatlan hac;zn l;it1 u 5n dijfizeres«, kotel . ~ d 

lakasok es helyiseqe bérletére, valamint az elideqerutesukre vonatkozo egyes szabálya rol 
szóló 1993. evt LXXVIII törvény (Lakás tv.) 6. § (1) (2) bekezdés es az Lakas tv 20 § (1) 
bekezdés alapján. 

Ellenkérelmünkben értuk. hogy Felperes eresetet z 1., II. ill Ill. rendu 
alperesek tekintetében mind jogalap mind osszegszeruség vonatkozásaban utasítsa el, 
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továbbá Felperest a per öltség viselesere kötelezze. Vitattuk a ereset jogalapját es 
osszegszeruségét is. A Jogalap vitatása te intetében allásponrun az volt, hogy felperesn 
kell bizonyítania, hogy birtokoljuk a perbeli ingatlant, a felperes tulajdoni hanyadat továbbá 
azt hogy berleti szerzodés jött létre, illetve eloadtuk, hogy a Lakas tv 2 § (5) bekezdése 
alapján irasbeli szerzodes lenne szúkséges Jelen es-etben és nem rrunosulünk a La ás tv 20. § 
(1) bekezdése alapján joqcun nélküli hasznalonak az alperesek a Kúria Pfv 21575/2015/3. 
számú határozatára tekintettel A La á.; tv. 6. § (1) bekezdeseber foglalta alapjan jogalapot 
abból a szempontbol 1s vitattuk, hogy la ber ben nem allapodtun meg. 

A 63. számú tarqyalás: jeqyzökönyv tanúsága szerint képviselokent előadtam. hogy· 

Bíró •kerdesére Ill. r. alperes Szeretnem eloadni a buosaqnak, hogy az etjaras: ifogasom, 
mely orra ironyutt, hogy a felperesi 1091 kepvueto meqhatalmozaso nem szobáiyszeru, mert az 
elfogadó nyiiotkorotot a meghoro/mazas elfogodosaro nem tartalmazza. E örben a bírosog 
blanypotiasra hívta fel a felperes jogi képv1sel0Jét, akt biztosan o buosaq a/tol ieliuvott 
hatóridoben csatolta a meghatolmazost A meghatalmazas vonatkozasabon ami csata/asra 
kerult. szeretnem felh1v111 a b1rósag figyelmét, hogy 2022. januar 3 7. datumozast tartalmaz es a 
jele űqyne« az úqyszomot Azt 1s szeretném kthangsulyoznt, hogy bar az FMH tabocsotosacon 
po/gan perrendtartas megengedo volt, vaioban a meghotalmazosnak ezen hwnyossagot nem 
visszoutasttasi okként, hanem hiánypottas! okként tüntette fel de akkor is szeretnem iemetru. 
hogy 2020-as ügyről beszélunk. Helyesen hivta fel o b1rosog a 1091 kepvtselot orra, hogy a 
meghatalmazásának a hiányol potolja, azonban azt gondolom, tekintve hogy a 
meghatolmazas, ami most csatolásra kerűlt; milyen kellekekkeí, tulajdonsagokkal bu. ez 
alapjan azt gondolom, hogy amiq ezt a meghatolmazas nem allt rendelkezésre addig az FMH 
vonat ozasaban es azt. követóen sem kezdeményezhetett volna eljarost a jog, kepviseíove! 
etjoro [eipeies ezen hianyban, illetve a korabban megtett nyilat ozatoi ,s azt gondolom. hogy 
hatálytalanok, ervenytelenek Én ezt nagyon kérem a bíróságtól, hogy most vegye 
figyelembe és érdemben bírálja el, mert szilárd meggyőződésem. az, hogy ez hatályon 
kívül helyezési ok lesz. Szeretném kiemelm, hogy bor tudom azt, hogy az uqyben, amikor a 
kereset/evet, illetve a eresetet tortalmazo irat beérkezett a buosáqboz, meg egy masik buo jatt 

el es mivel a ouosoqno« okkor keilett volna meqvusqolm a keresetlevelet es a tuanypotlos 
eseten intezkedme, en errol tudomassa! birok, de szeretnem jetezm. hogy a felperesi 
jognyilatkozat az csupán az alperesnek valo kozlesével haralyosult nekem, mint alperesnek 
nem volt arról a nekem való közlesig tudomasom, hogy a b1rósagon tenyleg milyen vizsgalat 
folytatódott le, esh1ónypotlas kereteben vtzsgalta-e ezt a h1ónyossogot. _amire én utaltam az 
előbb. Szeretnem még egyszer hongsúlyozm, 2022. Január 31 napja kerult feltüntetesre_ a 
meghatalmazásban Azt gondolom. hogy ez nlapJon a felperesnek a Jogi kepviselöjének nem 
volt JOQO tudom a7t nngy o f1~<>tes, meghogyusu::, t='ljt11u~úon ennek a megharo/ma7asna · o 
vizsgálatanok nincs ok ora /ehetosege, m111t egy polgari peres eljórasbon, de tovabbra is 
hivatkozom ezen htanyossogra és fenntartom az eddtg ezen körben tett ny1latkozata11not. 

A melléklet ént csatolt tárgyalás, Jegyzokönyvbol és elJáras, kifogást elutasíto dontésbol. 
valamint az elsofokú 1telettel szemben elorerJesztett fellebbezesünkbol egyértelmuen ,derúl 
hogy a bíróságnak tudomása volt arról a körülmenyrol, hogy felperes Jog, épv1sei0Jéne a 
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teljes eljárás időtartamára vonat ozó meghatalmazas nem volt, hiszen olyat hranypotlási 
felhívásra sem tudott felmutatni. 

• 

Ugyanezen tárgyalást eljaró bíro a következokkel zárta. 

A bíróság az érdemi tárgyalást elhalasztja Uj torqyaios, hatámapul 202? mojus 23. 
nopjono 13 00 orajat tuzi kt melyre Jelen veqzes kiturdeteseve! ~ z ó b a n rendelt idezni n 
felperes 1091 kepvisetoiet es a fii r alperest A birosoq 1egyzokonyvmárnlat megkuldesevel I r a s 
b a n rendel, tdezni az /. es II r olpereseket A birosoq tf1)e onatja a peres feleket és a jelenlevot 
szokertot. hogy a torgyalason k1vül fog határozni a szokértoi dy meqoílopuosa. illetve az 
utolagos bizonvüasi uviuvany vonatkozásában 

A következo tárgyalásra! elozetesen kértem, (111. r. alperes, kepviselo) hogy a luanyzasornat a 
birósáq te intse irnentettnek betegség miatt, aminek helyt adott, ezt a tenyt a 68-as 
tárgyalási jeqyzokönyv és az ítélet is rögzíti Ennek ellenere brrosáq rneqtartorta a targyalast. 
mert álláspontja szerint halasztásnak nem volt helye, felperesi J091 kepviselo további 
nyilatkozatot tehetett, majd kihirdette az ítéletet. Az elsofo ú bíroság marasztalt minket 

Az ítélettel szemben rendes jogorvoslattal, fellebbezessel eltunk Jogi epviselon keresztul. 
Fellebbezesún ben egyebek mellett eloadtu . hogy felperes nem rendelkezett 
meghatalmazassal az eljaras teljes idotartarnara nezve, eresetlevel visszau asnasának. 
megszünteteséne lett volna helye, valamint frzetesi meqhaqyassal nem indulhatott volna 
meg az eljaras 

Fellebbezesunk el szemben felperes Jogi kepviselojen ker esztúl tellebbezési 
terjeszrett elo, érte a fellebbezes elutasitásat, valamint oltsegeine 
Ugyanak or nem csatolt rneghatalrnazast a másodfokú eljáráshoz. holott a 
eloterjesztett meghatalmazas kifejezetten leszukítette a képvrselen joqana 
elsofokú eljarasre. mivel abba beleirta a targy1 uqyszarnot. de arra való 
tartalmazott, hogy az majd az esetleges másodfo ú eljerásra is kiterjed 

ellenkerelmet 
megténlését. 
hiánypotlasra 
tartalmát az 
utalást nem 

A ecs emeti Törvényszé 6.Pf.20.960/2022/4. számon tanacsban 2022 szeptember 21. 
napján meghozta az ítéletét. amit latszölag ki ,s hirdetett Ugyanakkor a Kecskemét, 
Járasbírósagon folyo ev november 11 en tett 1ratbetek1ntesPrn. soran azzal a tennyel 
szernbesultern, hogy az elsofoku és másodfoku Ggy irata egy mappaban vannak ósszefuzve 
és a másodfokon eljáro 1télo tanácsnak valamennyi tagja nem írta alá a másodfokú 1téle et. 

b) A jogorvosl;iti IPt1Ptns0gek k1r-1cri~ésc 

Eloadjuk, hogy a pertörténettel egyezoen a 11087 /Ü/30365/2020 szamon k1bocsatott 
fizetes1 meghagyassal szemben mindannyian ellentmondassal éltun Az így perré alakult 
eljárásban az elso fokon eijaró ecskemétl Jarásb1r6ság 1téletével szemben 
17.P.21.139/2020/68 Jogi képviselon keresztul 2022. július 11 napJan fellebbezes1 ereimet 
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terjesztettún elo. A fellebbezés, kérelmunkben elóadotta at a ecs erneti Törvenyszek 2022 
szeptember 21 napján tárgyalas tartásaval tárgyalta, amely napon 6.Pf.20.960/2022/4. 
számon íteletet 1s hozott Ezzel a rendes jogorvoslat, leheto.ségeket kimentettük. 

A döntéssel kapcsolatban teíülvízsqalatt eljárás nincs folyamatban, torveny, lehetöségek 
hianyaban erre lehetóseg sincs, erre vonatkozo kerelem sincs eloterjesztve. Perujitási kérelem 
sincs előterjesztve így perújítási eljárás nincs folyamatban. 

Az elsofoku dontes ihircletésére vonatkozó 1tél t, rendelkezése rendes Jogorvoslattal 
erdemben nem voltak tamadhatók, mivel egy kt nem hirdetett ítéletet joqhatalyosan 
megfellebbezni nem lehet az ugyanis csak alkotrnanyosság keretébe vizsgálható .. 
A másodíoku eljaras soran ulön végzéssel a torvenysze nem emelte joqerore az ,telet nem 
fellebbezett részel, azt csak az ,telet kihrrdetese soran hagyta helyben. Emiatt valamennyi 
1telet1 rendelkezes a döntes kihrrdetéséne napján vált joqerosse 

c) Az al otmanyjoqi panasz benyújtasana határideje 

A ecskemeti Törvényszek masodfoku ítéletét 6.Pf.20.960/2022/4. 2022. szeptember 21. 
napján hirdette k1, az írásbeli ítélet pedig 2022. november 3. napjan lett a jog, épviselo 
részére ézbesitve. Enne megfeleloen a hatvannapos hatandon belul lett előterjesztve az. 
Alkotmanybirosáqhoz címzett beadványunk. 

d) Az mdítványozó érintettségenek bemutatasa 

E polgári jogi perbe mind a há, man mint alperesek vettúnk részt így a bírósag döntése érinti 
a Jogain' at és erde e11 ke 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjcqsérelern a bíró, döntest erdemben befolyasolta 
vagy a felme,ult kérdés alapvető alkotrnányjoqt jelentosegu kérdes 

Az elsőfokú ítélet 

Meghatolmozasro, etioros meqszuntetesere vonotkozo kerelmunk 

Az eljárás megszuntetesere vonatkozo kerelem nem elbtrálása valamint az eljárási törveny 
eljárás megszi.Jntetesere, kereset vrsszautasrtásár a vonat ozó rendel kezesek rendszeres 
figyelmen kívul hagyása olyan contro legem joqalkalmazasna rmnósul arm elerí a döntést 
erdemben befolyásoló Alaptörveny ellenesség szmtjet 

tteietiurdetes 

Az elsofo u iteletlurdetes során a bíróság eljarasa contra legem Jogai almazasna rrunósul 
ami eléri a döntést erdemben befolyásoló Alaptörvény-ellenesseg szintjét, hiszen az 
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Alaptörvény XXVIII c1 (1) bekezdése megköveteli. hogy az itelet nyilvanosan legyen 
kihridetve. 

Másodfokú 

Mosodfoku ítelet inookoiaso 

A másodfokú bíróság azzal. hogy a1 uéle hozatal soran semmibe vette az rndokolasi 
ötelezettséqere eloirt eljarásjoq: törvenyben foglalt kötelezettsegeit az itéletet önkényesse 

tette, ami miatt a bíroi dontest érdemben befolyásoló alaptorveny-ellenesseg all fenn. 

Felperest meqnotatmazast netkuioz: a mosod{oku etjaros 

Amiatt, hogy a másodfoku bíroság nem egyenloen. a törvény elotn egyenloség Jegyében 
alkalmazta az eljarasra vonatkozo törvényt a döntését erdemben befolyásolja amivel az 
alaptörvény-ellenesség talajára all. 

Nincs oiáirvo az itétet 

Az a tény, hogy a masodfo ú itelet nincs valamennyi tanácstag altal alarrva olyan contra 
legem joqalkalmazasnak rmnosül ami eléri a +öntés erdemben befolyásoló Alaptorveny 
ellenesseg szmtjet 

Emellett alapveto alkotrnanyjoqi jelentoséq kerdes anna imondasa. hogy a tisztességes 
eljárás valamennyi feltetele csak akkor teljesülhet, ha az .rasba foglalt iteletet az eljárás: 
törvenyne megfeleloen a döntesthozo(k) aláuja 

2. Az all<otmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezesernek pontos rneqjelolese 

xvm oK 

( 1) Minden inek Joga van ahhoz hogy az ellene emelt bármely vadat vagy valamely per b n a 
Jogait és kötelezettsegeit törveny altal felallitort független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru hatandon belül btraija el. 

Tisztesséqes eljárással szoros osszefüggésben tobb alaotorvenv. rende>I e> Pc;t ,s e; enek 
b11 u1 rtelete 

28 cikk 

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és 
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása 

-
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során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a joqszabaly megalkotására vagy 

módosrtására irenyulo Javaslat indokolásat kell figyelembe venni Az Alaptörvény és a 
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak 
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak 

V. cikk 

(1 l A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden embe, jogkepes 

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, 
nevezetesen faJ, szrn, nem, fogyatekossag, nyelv vallas, poutikat vagy mas velemény ,wm7Pti 
vagy tarsadalm, !>l<.Ú mazás, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel 
nélkül biztosítja. 

b) A meqsernrnisrtem kert bíró, döntés alaptörveny-ellenességenek indokolása 

Az altalunk eloadott al otmanyjogi panasz nem eljarasjoqi es semmiképpen sem anyagi jog, 
kerdeseket boncolgat, nem kívanja azok felülvizsgálatát, tovabba nem én a bizonyitékok 
újraertékelesét sem, tekintettel arra, hogy eze re az -Alkotmányb1roságnak hataskore nincsen. 
Kérelmünk arra iranyul, hogy az eljárás egészet. ideértve a fizetesi meghagyás kibocsátását 
alkotmányossági szempontból vizsgálja meg és mondja k1 :?Z eljárás alapjaul szolgalo iteletek 
alaptorveny-ellenesseget 

A beadványun lenyeget te intve arra hívja fel az Alkotrnánybrrósaq fiqyelmét hogy az 
itéletek alapjául szolgála eljárás mind elso, rrund masodfo on sertette a tisztesseqes eljárás 

övetelrnenyeit valamint azokkal szoros osszefuggesben az Alaptorvenyben brztosrtott mas 
Jogokat is. 

A tisztességes eíjaras (fair trail) fogalma felöleli mindazokat az eljarás: alapjogokat amelyek a 
bunteto-, a polgar es öztqazqatas: eljarasban, tovabba a pert megelozo, elokészrtó 
eljárásokban az eljárás lefolyta asának tisztességes voltát hivatottak qarantalni. A t sztesseges 
bíró, eljárás minoségébol eredoen az is megkövetelendő az államtól. hogy az allampolgárok 
egyedi ügyei ben tisztességes eljarás keretében, megfelelo taJe oztatas és .szarruthetósaq 
alapján dontsenek. 

Az Abh bon kunun alt a! otmanyos merce ertelmeben o tisztesseqes eljaro« (fair trta/) 
kovetelménye az eljarás1091 qaronaok ervenyesuleset 1s felóle/1, es egy oivon nunoseqet Jelent. 
amelyet az etjarás eqeszenek es koruimenveine tiavelemb» vPtP/PvP[ tetie: C,uiJ 1r, 1i1ey,ltlni 
ibbo! kovetkezoen egyes reszletszobalyok iuanyo miatt eppugy mint valamennyi reszletszabaly 
meqolkotasonak dacara lehet egy eljoros méltanvtatan, tqazsoqtolan vagy nem usztesseqes. Az 
Alkotmánybirósag gyakorlata szerint a tisztesseqes eljoroshoz valo jog magoban foglalja az 
alkotmányszővegben kifejezetten nem nevesitett btrosoqnoz valo 109 volomennyi teuetetet 1s. 
7/2013. (Ill. 1.) AB határozat [24} 
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A) Az első fokú ítélet 17.P.21.139/2020/68/III 

A 17.P.21.139/2020/68/III számú elsofokú ,telet, valamint a 63 és 68. sorszámú tárgyalás, 
jeqyzokönyvek több szempontbol is sertik az Alaptörvény XXVIII. cikk) (1) be ezdésben 
foglalt követelménye et. Eloször 1s a 63 sorszám alatt tartott tárgyalás során 111 alperes ént, 
egyben a L es II. r alperese hozzátartozói meghatalmazott képviselő ént kértem az eljárás 
megszLintetéset arra tekintettel. hogy felperes 1091 epvrselóje nem megfeleloen potolta a 
kereset befogadhatósaganak alapf ltételeul szolgalo l·,gy 1ed1 törvénynek megf leló 
rneghatalmazast. rruvel annak rdobeli hatálya nem terjed k1 a teljes eljarasra kulónosen a 
polgan peres eljarast rnegelozo fizetesi meghagyasos eljarásra, ami miatt minden korább, 
nyilatkozata ervenytelen, hatálytalan. Szoban kértük eljáró birot, l-oqy errol a tarqyalason 
döntsön. Nem döntött 

A 68 szám alatt, tárgyalasi jegyzokönyv tanusaga szerint Ill. r. alpereskent. egyben 1. és 11 r 
alperes meghatalmazott épviselojeként orvosi igazolással jeleztem, hogy eqészseqúqyi 
oka ból nem tudo részt venni a targyaláson, ,gy tekintse mulasztásomat elozetesen 
kimentettnek, valamint azt. hogy a következon majd szoban szeretnék nyilatkozatot tenni A 
birosáq távolmaradasomat igazoltnak tekintette. ugyanakkor nem látott okot a halasztásra, 
rruvel a brrósáq meglatasa szerint nem volt vorhoto, uj, ienyeqi teny etoodaso másrészt, ha lett 
is volna, okkor kepes lettem volna elektronikusan is eloterjesrteru borminemu nytlatkozotomat 
A birósaq kimentett mulasztasom ellenere megtartotta a targyalast felperesne nqedett 
további nyilat ozatokat tenni, majd nyilvanosan. szoban kihirdette az ,tele et. 

Alaptörvény-ellenesség: 

Meghatalmazás 

A fent, körülmenye rmatt az eljáro brro több szempontból ,s alaptörveny-ellenesség talajára 
helyezkedett az eljárása soran. Eloször akkor amikor alperes, erelerru e sem ertékelte 
felperes 1091 épviselöjene hránypotlásra becsatolt nyrlatkozatat amivel contra legem 

Jelleggel nem al alrnazta az akkor hatályos polgári perrendtartas keresetlevel 
visszautasítására, elja, as megszúntetesére vonatkozo rendelkezése et Abból hogy az 
alperes, nyilat ozatot nem bírálta el, arra lehet következtetni, hogy eljáró bíró önkényesen 
vonakodott al almazni a felperesre nézve hátrányos eljárasjoq: J09 evet ezmenyeket Olyan 
bíró gyakorlat nincs arm ne követelne meg valamennyi 1091 epvrselör nyilatkozat · 
vonatkozasában az érvényes kepvrselen Jog megletét A polgárt pe, rendtartas 
vonatkozasában a képviseleti Jog igazolását a vonatkozó szabalyo kifejezetten 
alkalmazhatóa azzal a brró: gya orlan könnyítéssel hogy amennyiben a, uqyvedt 
meghataltnazasrol _ rc;up;)n 3z „u~yvc:>d; ~lfuyddü nyriatkozat' h1anyz1 ugy az Ugyved1 
törvényne megfelelo rneghatalrnazas utolag potolhato, de ez semmi éppen sem jelentheti 
azt, hogy a telJes eljárásra nem kélt ,rasban, ervenyesen le1gazol111 a épv1selet1 Jogosultsag 
rneglétel. A hiánypotlas1 felh1vásban foglaltak nem megfelelo telJes,tese szukségszeruen a 
kereset visszautasításat, e!Jar as megswnletesel eredmenyez1 

Ebben az ügyben felperesi Jogi képviselo a hránypótlási felh,vást övetoen c;em csatolt 
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megfelelő ugyvéd, meghatalmazást, hiszen anna keltezése, időbeli hatalya nem fed, le az 
eljárás idötartamat, valamint tartalmi szukitest tartalmaz az elso fo ú eljarásra, amivel teljesen 
ígazolatlanná válik a prejudiciális fizetési meghagyásra vonatkozó képviselet, JOg megletét. 

Amiatt, hogy alperesként jeleztük ezt a bíróságnak, sőt kértük az eljárás 
megszüntetését, így ez nem minősülhet oly n eljárási hibának, ami a bírói 
döntéshozatal során teljességgel nem küszöbölhető ki, különös tekintettel arra a 
körülményre, hogy e hiba vonatkozásában fellebbezés is lett előterjesztve. 

Itt ,nkabb arról van szo, hogy eljáró biroság joqsértoen vona odik al almazru a Jogot 
felperessel szemben, azaz joqsertoen tetlenkedik (dernet11do) 

Ezek alapján az elsofo u birósaq alaptörvény ellenesen jart el mivel megsertet e az 
Alaptorveny Vili. e, (1) bekezdesb n foglalt rendelkezéseit, valamint azokkal 
kapcsolatosan más alapjog, rendelkezéseket is. 

XXVIII Cl k 

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vada vagy valamely 
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyalason, ésszeru hatándon belul bírálja el. 

V Ctk 

(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember Jog epes 

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenl<inek bármely megkülönböztetés. 
nevezetesen faJ, szín, nem, fogyatekossag, nyelv vallas politika, vagy mas vélemény nemzett 
vagy tarsadatrm szarmazas, vagyon,, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtetel 
nélkül biztosítja. 

Ebben a örben az elso foku bíróság megsért, a VIII. ok (1) bekezdeseben meqjelölt 
alapjogain at. ami or contra legem - alperesi felhívás kerf'lem ellenere - sem utasitja vissza 
felperes keresetét, szünteti meg az eljárást E gya orlataval a biro a fair eljai áshoz 
kapcsolódóan serti az Alaptörvény V. (1) (2) bekezdéseiben foglalt alapjoqainkat ,s mivel 
nem egyenloen alkalmazza a polqan perrendtartás szabalyait 

Az Alaptbrveny tisztesseqes elJdrél',ra vonatvozo endelkezés«: 1u~ot l.J1l 0~1td11d· a perbeli 
eqyenloseqen al puló eljárás lefolytataséra. A polqán peroen él felek eqyenjoquak, 
mellérendelte . lgy a b,rosag ne 1 a mellérendeltseg. eqyenjoqusaq al otmanyosan vedett 
értékeinek a tiszteletben tartásával jart el akkor amikor desuetudo nem alkalmazta a torvény 
szerint, hatranyos jogkovetkezményeket felperessel szemben holott azok 
alkalmazhatatlanságara sernrm nem utalt. 

A hivatkozott alapjog, rendelkezeseket egyszerre sérti, es megy szembe a birosag előtti 
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egyenloség tisztességes eljárásbeli követelményeivel, valamint megkülönböz etés tilalmával a 
bíróság, ami or felperes Jogi képviselőjére vonatkozóan nem alkalmazza az Ügyvédi törvény 
kötelezettséget rnegallap,to rendelkezeseinek (meghatalmazás ervenyesség, kellé· ei) az 
ügyben releváns elmulasztásanak processzualts joqkövetkezrnenyeu özben ugyanezen 
joqszabaly által biztosított jogosultsagokat pedig brztositja a fél szamár a (Ligyved, 
költségtérítés) 

Az első fokú ítélethirdetés, 68. sz. jegyzőkönyv 

A tisztességes eljaras követelményrendszerébe tartozó elve et sert a 68. sz jeqyzokönyvben 
rögzített tárgyalas Is hiszen az iqazolt, elóre kunentett mulasztasom ellenere tartott 
tárgyalást, és biztosított lehetoseget felperes Jog, képviselojének tovabbt nyilat ozattetelre A 
tárgyalas szembe megy a . ontradiktónus eljárás és fegyveregyenloseg követelmenyeivel 

A kontradiktónus eljaras elvet amiatt sérti a biró gyakorlata, mert a felne lehetoséget kell 
biztosítani arra, hogy a birósaq döntésének befolyásolasa céljábol eloterjesztett 
észrevételeket megismerhesse, ahhoz meqjeqyzeseket fuzzön. nyilat ozatot egyen Jelen 

. elsofokú eljaras utolso targyalasan ez nem volt szamomra brztositva hiszen a mulasztásomat 
kimentettnek tekintette a bíróság mégis targyalást tartott Sot tovább, nyilat ozatot engedett 
tenni a felperes reszere 

A brrósáq azon nyilatkozata mely szerin alperestől „nem volt varható, UJ, lénveqi teny 
eloodoso" a kontradiktónus eljaras elve mellett a fegyveregyenloseg elvet 1s sert, hiszen a 
birosaq nem biztosított lehetóseget szamomra, hogy valamennyi felperesi nyilatkozatra 
reagáljak, rneqjeqyzést fuzze . A targyalas során a fegyveregyenlóség alkotmanyosan védett 
elvével megy szembe a bíró, ami or egyreszt prejudicáíja, hogy nem vorhoto UJ, lenyeq, 
körülmény eioadása. mindezt annak ellenere, hogy a kirnentésern alapjául szolgála 
beadványban határozottan tJelentern, hogy további nyilatkozatokat akaro tenni Ebben a 

· körben a bírósag a döntést joqosultsaqát tullepve állapitot a meg azt. hogy nem varhato 
telem lényegi nyilatkozattetel hiszen azt a tárgyalas lezaraserq lehetoseq van tenni azt 
kizarólag a felnek van lehetosege eldonteru, hogy tesz e Ez az álláspontot erosin az EJEB 
(32367/96.) dontes 42 pontjában foglalt indokotas ,s 

A felekre tortozi annak mequélese, hogy egy beadvonyra érdemes-e reaqolniu vagy sem, s 
elfogadhatatlan, hogy az egyik fél beadvanyokat terjesszen a birosáqno: a másik fel tudtán 
kivul es olyan modon. hogy ahhoz a mosik ieinek ne legyen lehetasege eszrevetel enni APEH 
ÜLDÖZÖTTEINEK SZÖVETSEGE és mosok MAGYARORSZAG ELLENI ÜGYE (32367/96) 

A, elsolo u uélet [L I J pont alatt megismétli a birosáq targyaláson lett állaspontjár, 

Az ilyen jellequ prejudikác,o serti az Alaptorveny VIII. ci ) (1) be ezdéseben foglalt 
független és pártatlan bírósággal szemben tamasztott kívánalmakat 
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Az ugy erdemére kiható alaptörvény ellenesseg az 1s hogy a blro ag az esofoku ítéletet 
annak ellenere hirdette k1 nyilvánosan, hogy Ill. r. alperesként, egyben I es II r alperesek 
hozzatartozót meghatalmazott képviseloként elózetesen kimentettem magam. 

Ez a gyakorlat szembemegy az Alaptörvény VIii Cikk) (1) bekezdésben foglalt azon fair 
eljár as feltételeit ennto övetelményrendszerre! arnely szerint a polgan Jog, ügyet nyilvános 
tárgyalason kell megtárgyalni, valamint az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni. 

• •\1 clsu fokon cljaro htrn Mtal. 110µ: cgyré"tl a1 cl1úrús mcgstt'ullcté)>C m1111 cloterjc ·11c11 
kérclmünkről nem d0111t,1t meg ·énctlL' ., 11s1lc:..:..cgcs d_1:1rús azon r.:vkii, ciclmcuycu. amely vcn111 a1 
i.:ljúrú:.. ,ot.111 a buoxágnuk kiv(unítlrnlÚ'>,Íg é, a 111cgt'ddí1 tújt'.k111.laHí. J..ii\ cl -Im ·•n~ l'il biztu Ílania 
kell. 

i'v1:.brész1 a crclmckci cl dl biralru. a1 cljarás: iorvcny ck venni a h1rn".'ig11ah. nem lchcl<bcgc. hanem 
kötclc/euscee. l111g~ egy .ulou kérelmet , ag) ehua-atson, a~> annak hcl: t ad1,m. esetlen 
v1 .szautasuson E, a hírói döntések l,ivámitható!t:Íganak alnpfcltérclc ,\1 olyan cljura . .nnel, a 
bíró, dömes: kötelezett ·cgd neghgáhu, nem relelhet meg a uszic« éges cljáia sal zcrnhcn tárna-ztou 
alupkövctclmcnvcknek 

Szinten séru a ta1r cliarashch minö-cgbol fakadó ki •7am11hatúsúgi kővctclmcnyc cl .11 a körülmény .. 
hogy a biru úg, tartott targyal:ht é, hirdetett itclerer. hogy a l..ép, isclo mula .ztását. taruyulaxról , aki 
tavollétet k.mentcunek tekintene. Maxreszt a kuuenteu mula,11:ts _1ugl..ii\ctkc11111.:nvd. a1a1 a 1,ir).!yal,1. 
clhala~11,·1sút ónl..cn}cscn nem alh.almMta. amdlvd a hir~isag ;.111111.:n 111 ·g:.:1 t ·ti<.: .i ti. 11cs,égc 
eljárá-.hol f:tl..adn Jng:11nka1 

hndlcu a, ,s -.cr11 ill alapt11rvc11vhc11 foglalt Jo)!a111kat. hog) a tclpcri::.. 1ng1 kcpv1seh,jcvcl :--1cmbc11 
cgy /Cili ·n lh'lll all..alma11a ,, l'HilJ. 11;1,,ib,·,1 fok.1dú ( l 11, -1ll·I.. 11cm nccli:lcl;' rncgha1ahn,v:i-. l 
hátrúnyos cljara.·jog1 _1ogkövc1kc1111é11yckc1 jom,értöc11 tétlcnl..c<lil... 

birosag a, m k1jclc1111:sc1. amely vcrinl nt:m volt vúrhat11 ÚJ k·n)'cg1 kiiri'il111cn~ el1,auasa 
prcju<l1 ·[1t:i1,. amcl) ne!... ninc-. hdyc egy li:-.1tességcscn lcti.,lvtaloll clj.misban 

.lclc11 üg)bCn Idol. taloll clsöfokú cl_1ará, surnn a lcnticl... miatt ériilt a perbeli •vercpünl...hnl ncl..ünl-- ,~ 
l..ijúrú all..oumínyo~an ,édcll alnpJngunl.... a t1s11<.:sségcs d_1~irúsh,11 alo Jog. ,\1 llycn 1dkgu 
jogalkalma1a5 olyannyira önki:n1 cs. hog:,. eléri cóntra-lt:gem ~zmtct. ami miatt a döntés alaptörvén ' 
cll nl.!s-.i:gc 1~ meg.úllapíthato. 

1\mcnn) ihcn a biró-.,ag l'ibírálta , olna a✓ clj,mís 111e!.!.-.,1ti111cté. t: 1ra111i ke1cl111ünkl.!t. , .te) lm at,dbúl 
fígyclcmbe ,ette \Olna. hogy f'elpere, 1ng1 ki:p,1 clii1c nem rcndell..c1ctt a/ C!:(t:S/ cl_1ú1:·h ,dali cnt:n:,.ö 
megha1alma1ús,al. Valamint. ha u1 utol:,ú l,ll"g) ala-.,1 ·1 1ogs1ahal\ 1 klí\ etclmcnyel..ncl.. mcclcldtien ,1 
k1s1amí1hatosac• alkot111a11yn~ ki\vctdmcm cnd. 11.:c) 1.•h,·11 •lhalas1t111t;1 \ olna. al..k111 méµ 111, ,1bh1 
nyilatk1.11atn1 tt:hcttunl.. ,nlna. E1i.:krc 1d.111tcltcl ,1L11 ma, 11.:·lcl I vükthetctt \11lna. hl!!\"' d1,11ú,1 1s 
meg lchl!tctl vnln.i ,1ün1c1111. 

B) Másodfokú ítélet 6.Pf.20.960/2022/4. szám 

Meghatalmazás 

_Az elsofoku eljárás soran a b1rosag a h1á11ypotlá~ kibocsátásaval teny ent állap,totta meg, 
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hogy felperes által eredetileg csatolt meghatalmazás nem felelt meg az ügyvédi törvény 
kívánalmaina , így közvetve kimondta annak érvenytelensegét A hiánypotlas soran felperes 
által becsatolt meghatalmazás tartalmi szukrtést tartalmaz, a kepvrseleti Jogot leszukiti az 
elsofokú eljárásra Fel_peres fellebbezési ellenkérelméhez nem csatolt rneghatalmaz--ást. 

Tekintve, hogy a fellebbezésun tartalmat tekintve részben arra uanyult. hogy az elsofo u 
.téletet azért ell hatalyon kivul helyezni rne, t az eljárás teljes idotartarna alatt nem allt a 
birosaq rendelkezeser= érvényes felperesi Jogi kepviseloi meghatalmazás 1gy ezt a 
törvenyszéki hibát sem lehet olyan hibának tekintem ami a brrosaqi cljarasok során 

. teljességgel nem i uszöbolhetó Itt 1s m abb arrol van szó, hogy a törvenyszek felperes 
eljárási kötelezettsege,t önkenyesen felluqiqa, nem követel a nyilat ozathoz rneghatalmazast. 
ám a Jog, kepviseloi rrunoseqébol fakado tobbletjoqosultsaqokat (ugyvedi perköltség igenyt) 
brztositja 

A másodfokú bíróság contra legem Jelleggel nem alkalmazza. a Jogi képv,seloí nyilat ozat 
hatályos eloterjesztesere vonatkozo jogszabályi rendelkezéseket, helyette m abb ön enyesen 
kijelenti, - követ ezó pontban foglaltak szerint - hogy jogi epviselö megfeleloen pótolta az 
elsófoku eljárás során az érvényes képviselethez elengedhetetlenul szukseges 
megahatalrnazást. Megallap,thato hogy a másodfokú bírósag e te cintetben sem 1 

mellérendeltseg, eqyenjoqusaq Jegyeben alkalmazta a polgan perrendtar ast. 

Emiatt a masodfoku bíróság eljárása sér I az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdesben 
foglalta bal [air troil-bol fakado birosag elotn egyenloseg al otrnányos érte ét, valamint az 
Alaptörvény V cik l 1) -(2) be ezdesben foglalt azon alapjogot, amely szerint a torvény 
elótt mindenki egyenlo, valamint. 

Indokolási kötelezettség 

A másodfo ú ítélet tndo olasa több szempontbol sertt az Alaptörveny X VIII. ci (11 foglalt 
alapjoqi rendelkezése et, mivel csak olyan bírói itélet lehet tisztességes, amely az mdckolást 
kötelezettségre vonat ozó eljarásjoqi elóirásokat maradektalanul teljesrri Ezt a krvanalmat az 
Alkotmanybirósag több dőntésébenis röqzrtette 

Ehhez képest az Alkotmanybíróság altat vusqalt, az Alaptorvenv XXV/1( cikk lll bekezde?eben 
rejló indokolási kotelezettseq alkotmonyos követe/menye a birosoq dontesi szobadsaqanak 
abszo/ut koriotjá: jelenti, nevezetesen azt, hogy dontesenek indokaito! az elffirási 
törvény_eknek megfelelően _szükséges számot adnia. Az indokolást kötelezettseg 
otkotmonyjoq: ertelemben vett sérelme az eliarosi szobaty nlaptörveny ellene, alka/mazasat 
jelenti. A tisztessége eljárásból fakadó el áró5 tehát az el1aras1 szabalyok 
Ala törvén nek megfelelő alkalmazasa, ami a jogállami keretek között működő 
bíróságok feladata. Az eljárási törvény reádelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes 
eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben . azt a minimális 
elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplő feleknek 
az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és 
ennek értékeléséről határozatában számot adjoil. Ennek meg1tP/esehez az 
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Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény 
rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben elöterjesztett kérelmeket es észrevételeket, 
valamint az ügyben választ 1genyló lényeges kérdéseket. 712013. (fii. 1.) {34} 

Tehát a törvényszék ön ényesen nem mentheti fel magát a polgári perrendtartás által 
megfogalmazott rndo olasi kötelezettségre vonatkozó azon rendelkezése alol, amely szerint 
az ügyre vonatkozóan a 1091 uidokolás tartalmazza az ueiet oiapjou! szolgalo jogszabalyokat 
és szükség eseten azok ertetmezését. 

Pp. 346. § [Az itétet tartalma} 

(5) A Jogi indokolás tartalmazza az ítélet alapjául szolgáló jogszabályokat és szükség 
esetén azok értelmezését. a megállapított tényekre vonatkozó bizonyítékokat azokkal á 
körülményekkel együtt, amelyeket a bíróság a bizonyítékok mérlegelésénél 
irányadónak vett, a tények megállapításának egyeb koruimenyeit, továbbá azokat az okokat, 
amelyek miatt a tnrésáq valamely tényolutást nem talált baonyuottnok, vagy amelyek miatt a 
felajánlott bizonyítást mellozte. A jogi indokolás tartalmazza azokat az okokat is, amelyek 
miatt a bíroság jogkerdésben eltért a Kúriának a Bírósógí Hatarozatok Gyujteményeben 
kozzetett hatarozatatól (a továbbiakban- a Kúria közzétett határozata), vc;,gy. az orra irányuló 
indítványt elutasította. 

Ehhez képest a masodfo ú ítélet több kérelem vonatkozásosában is vonakodik meqjelölm a 
dontésére vonatkozo Jogszabályhelyeket, és vegkepp vona odik azokat ertekelni értelmem, 
Nem fejti k,, hogy az alperes, fellebbezesben pontosan eloadott jog, érveles miért tevés 
rmért nem lehet azt alkalmazni. 

Emellett a meghatalmazás idobeli hatályára vonatkozó tenyállási rendelkezéseket sem 
alkalmazza, miközben az elsőfokú bíróság azzal, hogy hiánypótóltatta felperest elismerte az 
eredetileg csatolt meghatalmazás érvénytelenségét. 

A fellebbezésben · eloadott tényállásból mindössze annyit emel ''i a megahatalmazas 
. vonatkozásában, hogy: 

Továbbra is hangsúlyozták, hogy a keresetet az elsófokú buosáqnak vissza kellett volna 
utasítania, mert o fizetesi meghagyás kibocsatásokor a felperes Jogi kepviseloje · nem 
rendelkezett az iiqyvedi torvénynek megfeleló meqbotaimazossaí 6.Pf20.960/2022/4. szam 
[14] 

Holott eloadtuk, hogy az utolaq becsaroír mPghat;:ilmJz.:i:, iuub~I, fidtdiyd nem redi le a peres 
elraras ,dotartamát. Ezt követően ön enyesen arra az allaspontra helyezkedik, hogy a 
hiánypotlásra előterjesztett meghatalmazás megfelelo volt. 

t-uután a hiánypotlasi [eltuvést követöen a felperes megfelelö meghatalmazást terjesztett eló, 
ezért sem a kereset/evet visszautosítasanok; sem az eljorás meqsriintetésének nem volt helye. 
6.Pf 20.960/2022/4. szám {19} 
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Nem fejti· k1. hogy miért, mely Jogszabályhely alapján, vagy azt. hogy az alperesi Jog, 
állaspont, illetve az általa eloadott tényállas miért teves. 6:gyszeruen nem értekeli az alperesi 
nyilatkozatokat 

Hasonlóan nem az eljárásjoqi törvények alapján döntött a törvenyszek a masodlagos 
hatályon ivül helyezési okként eloadort érelmun rol. 

Az alperesek serelmezté , hogy a [uetesi meghogyosos eqoros utjan nem lehetett volna 
eloterjeszteru a kovete/est szakértoi velemeny hiányoban, mert eioszor meqátiopitasi kereset 
elcterjesztesere kellett volna, hogy sor eruíjon. Az alperesek ezen érvelese azonban nem 
helytálló, tekintettel arra hogy fizt>tési meghagyas kibocsátosáia morasztaiosro uanyulo 
kérelem eseten kerulhet sor, amennyiben a penzösszeg meghatarozhato. A Ieiperes 1090 és 
kockázata eldönteni, hogy milyen összegre kivan pert uuutani, de o viseli annak a 
kovetkezményeit 1s, hogyha nem akkora marasztatási összeget ae! meg a bírosóg a részere 
mint amekkorora a keresetet etoteqesztette, hiszen a meg nem uét: rész tekinteteben 
pervesztesnek rmnosűl Jelen esetben tehot nem volt akadálya marosztolasra aánvuto ereset 
eseten a fizetési meghagyás kibocsatosonotc 6 Pf 20 960/2022/4 szem [20} 

E körben onkrétan nem Jelöl meg Jogszabályhelyet Az ilyen itéletalkotas sérti a tisztességes 
eljáráshoz fuzodo eljarasjoq, jellequ alapjcqunkat. mivel a törvenyszek az inda colási 
kötelezettségét az arra vonatkozo joqszabaly altal tamasztott ovetelménye: sulyosan sérto 
módon nern teljesitette 

Az eljarása e tekintetben 1s önkényes, hiszen nyilvanvalóan nem egyenloen al alrnazza a 
jogot felperest önkényesen előnyösebb helyietbe hozza amivel rneqseru az Aiaptorveny 
XVIII ok (1) be ezdesben foglalt fair trail-bol fakadó bíroság elotn egyenloség 

alkotmányos érte et valamint az Alaptorvény V. cikk (1 )-(2) be ezdesben foglalt azon 
alapjogot amely szerint a törveny elott mindenki egyenlo 

Ítélethirdetés 

XVIII. cik 

(1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vádat vagy valamely perben 
a jogait és kötelezettségeit törvén által felallitp!,!, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru hatándón belül biralja el 

A usztesseqes eljarashoz való alapjog alapján a b.rosao elolt minden i P'.JYP•1lo ami eqybcn 
azt is 111e9 oveten a Jogai almazótol h,ogy polgan ugyben hozott ueletet nyllvanosan 
hirdesse I az eljarasara vonatkozo jogszabályoknak rnegfeleloen Polgan ügyben a 2016 evI 
C X törvény rendelkezésen ell az eljaro birosáqnak alkalmaznia. 

346. § [Az itelet tartalma] 
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( 1) Az irásba foglalt ítélet bevezeto részre. rendelkezo részre, perorvoslati részre, inda olásra 
és záró részre tagolódik 

(7) A záró resz tartalmazza az itelethozatal helyenek es idejének megfelelő eltezést, továbbá 
az egyesbírónak vagy a tanács elnökének és tagjainak nevét és aláírását. Ha valamelyikük 
az aláirásban a adályozva van, a záró rész ezt és az a adály megjelölesét 1s tartalmazza 

• 

Pp 2 < . [ \ kii111kir,ll] 
( 1) kö1okira1 olyan papír al,1p11 ,agy clcktrorn w, ukrrat. :11111:lvcl biro-ag, kii7Jcg!,n \ ,lg) 111.,~ 
hatúsag.. illetve ko11gazgaÚbí . 1 .rv iiu\ korcn hclúl. a _1ugsz,th,tlv1 rcndclkczcsckn ·k mcgfelclo modnn 
all111111 k1 

Pp. ') 1. \ bírósug ,i"zi:tdi.:li.:] 
H) \ ruusodfokon eljáró bírósági tanács három luvat.isos birobul all. 
Bszi. 1 S. s ( 1) \ hírosag egye ·h1rúként vagy tanácsban [ar d ,\1 uclkczésbcn - 1tirvéll) által 
meghatározott ügyekben és módon - ülnoko], 1: részt vesznek \z úlnőknek a,1 itclkczésben a biroval 
azuno-, jog;11 é · körclczenségci vannak 

A 2022 november 11 napjan tett iratbetekintésern soran észitett epfelvételek alapján a 
másodfo ú iteletet az rtéló tanacsa valamennyi taqja egyszeruen nem írta ~la. Az itelet zaró 
resze ugyan teltunten a tanács taqjait, de azo . alairását nelkulózi csupan tesz egy a polgan 
perrendtartas által elo nem irt toldatot. azaz ulön urja ismét a eloadó biró nevet, ami fölé 
az alauasa el van helyezve 

Ez a orulmeny az 1s eredményezi, hogy a Jogi kepvis lone meg üldőtt elektronikus 
kiadrnány ervenytelen arra Jogot alaprtaru nem lehet f1ek alapján az itelet nem k.hirdetett. 
contro constituonem szintet elero alaptörvény-ellenesség áll fenn, ami miatt annak 
MEGSEMMISÍTÉSÉNEK van helye. 

1\ másodfokú b1rúsag .cm J mellérendeltség elve alapján, a jogszabalyoknn], valo Jl:l\t:h.:lhcg 
l-övetcl111cnye11 vcm dott tartv.i J;Írl el, ,11 ítéld t:11 talmára ,n11a1!...01(111n ,z:im1 s k1i1d ·11.:ttség~l 
súlyosan mcgsátctte. arm miau 111111d ,1 mú,ndfoku d1arús. 111111d a 111:í·odfokú ítélct a1 Alapron i:ny 
ellcncs,ég talajára ht:lyc1kcdc1t 

1\ másodfokú ítdc1 111dul,.olá,1 k ·1clclt.:ll ·cg\! kaprsan ,1 111.1:,odfo un cl1arú 1klot.:1nal·, Cl! ·.:rtdmucn 
rnei:::értclte ,1 Pp l-H1 '('-) hcke1d0. bcn lugl:illakat akkor. <11111hll ., fonti·!- vcrmt nem jclöltc mcg a, 
ítélet al.ip1úul 1olgálo .1ogsn1bályoka1, holull a bíro:.úg .i d1111té ... c11L' 111dn!.. mol at d1á1w,1 
törvényeknek 1111;:gfelckcn vük. ege, szamul ,1d111a J\ nia~o<ltuku b1rosal!. akkor 1, 111c~ 1cg1 cl1ar:1,1 
kéitclezct1scgé1. an11kor n11n1cgy Sllllllll<I a11 csak .inn: 11 1r, hnu: lcltwrö 111c1di::k:locn powlta a 
mcghatalma1a\i1l \1 ilvcn ít~·lct a fr1111d. ,1c11111 nem 1ck111thdll 111 '\!l1tJ11kllltn.1' 

1 1111cl sulvl1sahh al,1pJ11~1 1ng,cn:km h11!.!) a 111.1:,odliiku· 1tck1 ncm t.11talma;,a a tan.ic , alamenn, 1 

tagianak alair:1st 1 ,1cnn ta11alma1-lé.inna1 hianyo,sau ,11 11clc11;t 1ll-,tl111.vhaiatla1111á é, 
kikcny:,tcríthctctle1111c tc:vi. l11s1c11 c h1(1ny 1111a11 .11 Pp .. L , .. ~ \ 1) bc!-c1.désb.:11 foglalt kö1ol..1ra1i 
m111ii~éghc1 sziiksi.:gcs üvctclményckni.:k ncrn felel mcg, ugyani!-. a Pp. 3-t(i ~ ( 7) bckc1<lésl.' mi'nt 
1ogs=uhúlri rrnt!elkl·:::i;, ..:gyértclmuen 1111::gkm·ctch. l10g) a, 11clctct annak /Úro réSJchi.:n a 1anúc:, 
\·alamenn 11 lagia aláirJ-1. 1-'nnck hiány;iban az it-:kt nem tckmthcto 1r:1~b:i logbltnak, kih1rcl 'lellne!... 
dbirúltnal-. a tani,c.· rnna1ko1:.ísaban p.:J,g allaspontunl,. vcrint a, \lartöf\·cn \. Vili cikk .. tcincrw 
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{Ilt:i l Iclálliio u" fordulata mintegy nem is érvényesül, ugyanis a bíróságok -.;zc1, czctéről és 
igazgat;ísúról szóló :w l l. ~,-i CL, l. tőrveny 15. ~ ( 1) bekczdé ... e szeri ni a bíróság egye,hirókén1 vagy 
ranacsban júr el. a Pp. q_ § H) bekezdése pedig Üg) rendelkezik. hng~ a mú,odfo .on eljáró hín'i-..a1;1 
tanács három hivatásos bíróból ,ill. .\L aláirasok hiányábun nem 1g1w1lt. lwgy a cilin1é, tanú sbun 
születeu. Az a bíró ági itélet. amely a túrsusbiráskodás elvét megsérti usvrességesnck sem tckinrhcto. 

1\ másodfokú eljárás a Icnuckben előadottak miau súlyosan scru nz Aluptőrvcnybcn hmn•dtoll 
usztc «eges eljáráshoz luzőJű ,il,1p1ngu11ka1. lga;-ságszolgallat:isi tcvckcnyscgct ki1arólag a, állurni 
hirúságok látnnk cl. Fgy polgári perben a felek az cljaras lefolvtatá sáén. ítélet ,·:ig:1 dörucx 
mcgvalto1:tatá•;a crdckcbcn illetéke: ti,ctnck, armcn cserebe a bi1úsá~11!-. cllruják .1z 
igaD>ágswlgúlta1ús1 tC\ ckcnységci. amelynek során érdemi dmués keletkezik. aminek irás ha foglalt 
közokirau (ormában kell_ létrejönnie. El .gybcn valamennyi Iél ck:1111 érdeke is 

• 
Mindkét ítélet vonatkozásában előadott valamennyi XXVIIL cikk (1) bekezdésbe ütköző 
Alaptörvény-ellenességgel összefüggésben előadjuk a következőket: · 

Mindkét iteletrol. valamint a teljes eljárásról elmondható, hogy a tisztességes eljárás alapjogi 
követelmenyeivel szoros összefüggésber, az eljáró birósáqo valamennyi Alaptörvény 
ellenesség tekintetében jogai. almazásuk soran ser 1k az Alaptörvény R) ci (1) (2) 
bekezdéseit, valamint a 28. cikkben foglaltakat akkor, amikor a ötelezettsége1kre nézve 
desuetudo nem alkalmazzá a polgán perrendtartás szabályait, figyelmen k1vül hagyjak az 
Alaptörvény értékeit 

Tovabbá akkor is, amikor a peres feleket nem a mellérendeltség és egyenJogusag Jegyeben 
kezelik, hanem a Jogi képviselovel eljáró felnek többet engedne , feloldjak eljarási 
kötelezettségeit azzal, hogy a kereset visszautas1tas, fellebbezési ellenkérelem 

·. visszautasításána , eljárás megszúntetésenek szankcióit önkenyesen nem al almazzák vele 
szemben, valamint akkor is, amikor a másodfoku biroság az inda olas1 kötelezettseget nem a 
rá irányadó törvény alapján teljesíti. 

Emellett meg az Is elmondható, hogy mindkét ítélet szembemegy a fair eljarasra vonatkozo 
függetlenségi követelményekkel, hiszen a b1roságo ,nvoan szembetunoen nem a 
mellérendeltseg elve, a polgári törvénykönyv preambulumában <>leírta dl az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezi , alkalsnazza a jogot, es a legfontosabb, hogy magu ra nézve nem 
tartják az Alaptörvényt és a Jogszabályokat kötelezónek, holott az alkotmányos 
kötelezettségük (At R) cikk (1) (2)). Eljáró b11óságnak a tisztességes eljarás egisze a lat 
kötelessége az R) cík (1) bekezdésben toglaltaknak megfelelni, valamint a 28 c1 ben foglalt 
jogalkalmazác;i k1vánalmakat teljesíteni. A bírósági döntések sértik továbbá. a tisztességes 
eijárás követelményeivel szoros összefüggésben az Alaptorvény 28 ci ben foglalt 
Jogalkalmazas során tanusítandó jogértelmezési kötelezettsége et is hiszen elruqaszkodnak 
d polgan perrPnrJtartas preambulu111diÚI, rnivel sz.emmel lathatoan nem a polgárok 
szolgálatát biztosító, a közjónak és a józan észnek megfelelő jogalkalmazás enméjétől 
vezérelve alkalmazza · a torvény 

Az ilyen jellegu ítéletek nem tekinthetok függetlennék, sertik a. 'XVIII (1) foglalt birói 
f1·1ggetlenség elvét, azo MEGSEMMISÍTÉSENEK van helye 
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A bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek való 
alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a 
törvénynek való alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik 
tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében 
visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes 

· bírósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok 
nélkül hagyja. figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet 
tisztességes, é nem fér össze a jogállamisag alapelvével. 20/2017. (VII. 18.) AB 
határozat [24] 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilat ozat arról, ha az indítványozó ezdemenyezte e a bírósagon az alkotmányjoqi 
panasszal támadott brrósáqi rtélet végrehajtasának felfuggesztését 

Igen még anna végrehajthatosága elott ezdemenyeztu ulön ,ven. 

1\ luány pótlá« eloterjcsztését megclőzoen rnegrndult a dőnrés biróxáui véurchajtása (Jl01- Vh, 970/2022 
-zámon ,\ htunvpótlá: eloterjeszrcsevcl cgy1dc1üh.:g i-mércltcn érjük a iárásbtro . auon munar 
ügyvammeg_Iiilés,cl a vcurehaitá: I cl1ar,ís fdlii!.!gcv1~,~·1. 

b) Ügyvédi meghatalmazás eredet, példánya, vagy jogtanácsosi iqazolvany rnasolata ha az 
inditványozo jogi kepviselövel Jár el. (Melléklet) 

Jogi epviseló nel ul Járunk el 

e) Nyilat ozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánossagra hozhatosagáról (Mellé let) 

Személyes adataink özzétetelehez nem ·ár.ulunk hozzá. 

d) Az enntettseget alátámasztó dokumentumok eqyszeru masolata (Melleklete 

M/1 targyalási jegyzokönyvek 1 7.21.139/20250/63 17.21 139/20250/68 • halasztás, érelem 
M/2 felperes, meghatalmazások 
M/3 elsofokú ítélet 
M/4 masodfoku itelet ... az II atbetekmtes soran keszített képfelvetele ·. ami iqazolja , hogy 
az alaírásokat nelkulöz 
M/5 fellebbezés és fellebbezési ellen erelern 

Ezzel anr solatosan kellő t"szklttttl .., lrataiozottsaqqal kerju a Tisztelt ecskemeti 
Jarásbírösagot. hogy á orrosaqon talalhato aktában levo papíralapú (!} masodfo u íteletrol 
és az iratbete into lapról hiteles papíralapu másolatot készitsen, es azt az 
Alkotrnánybirósáqnak jelen beadvannyal együtt megküldeni sziveskedjen 

A mellékelt iteletek igazolják, hogy a perben ·fél kent vettünk reszt 

 
 

   
 

 n    n a 
n  

   n  
n n  



18 

Egysége,; xzcrk '/Cl Kclt.: Kccskcmét, 2022 Icbruár 02. 
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