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Tisztelt Alkotmanybirosag!

HIANYPOTLASA
Alkotmanyjogi panasz
inditvany kapcsan

Kuti Szilvia

felperesnek

képv.:

a Kidria, mint feliilvizsgdlat sordn eljdro birdsdg dltal
P11.21.218/2021/4/. szdmon meghozott, a Budapesti
XX, XXIL & XXII  keritleti  Birdsdg
4.P.XX.22.060/2019/33/1.  sorszamsi  réssitéletét
belybenhagyo, a Féviros: Torvenyszek dltal
117.P£632.069/2021/ 7. sorszdm alatt meghozott jogerds
mdsodfokd részitéletet hatalydban fenntartd dontésével és
egydttal az elsd és mdsodfoksi dontésekkel szemben benydjtolt
alkotmanyjogi panass, alapjan IV/2800-1/2022. szimon

SJolyamatban lévi eljdardsban.



Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Kuti Szilvia felperes a Iperes ellen tobblethasznalati dij irant a
Budapest XX., XXI. és XXIII. Kertlet Birosag elotc 411.P.XX1.21.218/2021. szamon indult
perben 16/1. sorszam alatt meghozott elséfoka itélettel szemben alperes altal elSterjesztett
fellebbezés  folytan eljar6  Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag  alral
52.P£.632.066/2022/10. szimon meghozott itélettel szemben - kivill jegyzett és a 2022.
december 1. napjin az elséfoku birdsag Gtjan benyujtott kérelemhez mar F/1. szdm alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselom utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLIL
torvény (Abtv) 27. § (1) bekezdésére hivatkozva a T. Alkotmanybirésag Féttkara, Dr. Bitskey
Botond 2ltal TV /2800-1/2022. szamon kibocsitott hianypotlasi felhivasnak eleget téve az alabbi

hianypotlast

terjesztem eld.

I. BEVEZETO RESZ:

La) Eljiro Bitosdg (Elséfokon): Budapest XX, XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
Eljaro Birosdg (Mdsodfokon): Févarost Torvényszék
Feliilvizsgalati birosdg: Kuria
Alkotmainyjogi panasz tiargyaban eljar: Alkotmanybirosag

Lb) A perben érintett felek neve, székhelye, felek azonosito adatai

I.b/1) Kuti Szilvi

telperes.

1.b/2)

alperes.

I.c)  Felperes jogi képviselSie, elérhetséget: Dr. Kallo Ugyvédi Iroda, |GGG
Y [

hivatalos iratok atvételére kijelolt jogl képviseld: dr. Kalld Janos Mark irodavezetd tgyvéd).
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II. ERDEMI RESZ

A T. Alkotmanybirésig részérdl eljaré Dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur 1V /2800-1/2022
szamu, jogi képvisel6m részére 2023. januar 2. napjan kézbesitett hianypoétlasi fethivasanak
eleget téve, az alibbiakban pontositom atra nézve nyilatkozataimat, hogy a sérelmezett
bir6i déntések mely Alaptérvényben biztositott jogaimat mennyiben és miért sértik.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének eldirasaira csak hattérszabalyként kivanok a tovabbiakban
hivatkozni azzal, hogy dllispontom szerint 6nmagaban a mir jelzett kortlmények miatt sérilt a
dontések eredményeként maga a jogallamisig és az én abba vetett hitem is, megértve azonban a T.
Alkotmanybirosag hianypotlasi felhivasaban kozolteket is, alapjogsérelmem a tovabbiakban nem
ezen joghely sérelmében jelolom meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos hivatkozdsomat nem tartom fenn.

Tovabbra is hivatkozom az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében' biztositott, az otthon
nyugalmaval kapesolatos alapjogom sérelmére és az Alaptorvény XIIT. cikk (1) bekezdésében®
biztositott tulajdonjog, mint alapjog sérelmére is. Hivatkozom tovabba az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésében® foglalt alapjogom hatarozott sérelmére.

A T. Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a usztességes eljaris (fair
trial) kovetelménye az eljarisjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és-egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljiras egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl
kovetkezéen egyes részletszabalyok hianya miatt éppigy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacira lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. A T.
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az
alkotmanysz6vegben kifejezetten nem nevesitett birésighoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotményos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben, és a ra vonatkozé eldirasok betartisival
dontson. Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az
eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabailyban el&itt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehit magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig
attol figg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat felul.

Allaspontom szerint a T. Alkotmanybirésag altal is elvart a hatékony birdi jogvédelem, és ennek
keretében az, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsig a ra vonatkozo eldirisok betartdsaval, és ami még
fontosabb, az Alaptérvény szellemiségében, a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezve hozzon dontest! (lasd itt az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatos hivatkozast 1s).

A birésagok mindegyike azzal sértette meg elsé sorban a fair eljirdshoz valé jogomat és ezzel
kozvetlenil az otthon nyugalmahoz és a tulajdonomhoz valé jogomat is, hogy az adott, perbe vitt
Jogkérdés kapcsan egyértelmiien alkalmazand6 el6irasokat, igy itt értve a PK.281. szamu
allasfoglalast is, annak céljaval — kilonésen az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezésel tikrében

' VI cikk. (2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat

2 XTI, cikk (1) Mindenkinck joga van a lajdonhoz ¢s az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelGsséggel jar.

4 (1) Mindenkinck joga van ahhoz, hogy az cllene emele barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal
felallitote, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hatdridén beliil biralja cl.



— kifejezetten ellentétesen alkalmaztak, s6t a Kuria a ra vonatkozo kotelezettséggel szembe menve
azt nem s tartotta alkalmazanddnak!

Ugyancsak a fair, tsztességes eljirashoz valdé jogom sériilt a jogorvoslati jogaim gyakorlasira
kiterjedGen azzal, hogy egyik, az Ugyben eljart birésig sem alkalmazta nem csak a céljanak
megfelel6en, de a periratokkal Gsszhangban sem a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés szabalyait,
e korben pedig az egyes birdsagok eltérd, egymasnak ellentmondé pervezetéser okan perbeli
nyilatkozataimat sem tudtam a megfelelé pervezetéshez mérten megtenni, szikség szerint
nyilatkozataimat moédositant!

Itt hivatkozom ezért az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogom sérelmére is arra
alapozva ezen nyilatkozatomat, hogy az elséfoku birdsag altal hozott dontés és az altala alkalmazott
anyagi pervezetéshez képest merében eltérd masodfokd déntés kapesan mar allaspontom szerint
megallapithaté a fellebbezéssel, mint jogorvoslattal kapesolatos alapjogom sérelme, amely nem csak
a jog gyakorlasanak formalis megtételébdl all, hanem abbdl, hogy a birésag a fellebbezésemet az
abban foglaltak szerint érdemi vizsgalatnak alavetve, az els6fokn birdsag itéletére vetitetten, nem
mintegy 6nall6 itéletet hozva biralja el. i

Az adott perben mindazonaltal kifejezetten a sajat, és ami ennél is fontosabb, gyermekeim
otthonaval, és a sajat ingatlan tulajdonommal kapcsolatos jogok érvényesitése irant éltem keresettel,
ekként allaspontom szerint kifejezetten a fent hivatkozott Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének
és XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével jart a birdsagok egymisnak ellentmondéd, és az
Alaptorvény ezen rendelkezéseinek céljaval is ellentétes jogalkalmazasi, jogértelmezési
tevékenysége.

A fentiek kapcsan hivatkozni kivanok arra is, hogy nem 6nmagban az egyes birdsag dltal a perben
beszerzett bizonyitékok egyedi és Osszességitkben valo értelmezését tartom aggalyosnak, és azt is
tudomasul veszem, hogy még ha ezt aggilyosnak is vélném, a T. Alkotmanybirésig e korben,
egyfajta negyedfoku birosagként nem mérlegelheti feltl az egyes itéleteket. Alapjogt sérelmemet a
»fair” eljarashoz és ennek csorbulasa kovetkeztében az otthonom nyugalmahoz és tulajdonhoz valé
jog kapcsan abban latom megsértve, hogy a birdsigok még jogi képviselével eljirva is elére nem
lathatd6 moédon, olyan szabalyok irott szévegének és céljanak ellentétes jogalkalmazast folytattak,
amely révén tulajdonképpen a perbe vitt jogaim érdemi vizsgalatira érdemben nem is az alapul
szolgal6 jogszabalyok alkalmazasaval keriilt sor, és bar jogi képviselS utjan a perbe vitt jogaim
gyakorlasa korében a télem telheté gondossaggal igyekeztem perbeli jogositvanyaimat gyakorolni,
semmilyen formaban nem volt el6re lithato a birdsagok itéleti indokolasi megallapitasa, hiszen azok
nem az alapul szolgalé el6irasokon alapultak.

Fenntartva e kérben az eredeti kérelmemben foglaltakat, valamennyi tamadott déntés kapcsan
hivatkozni kivanok arra, hogy az egymastdl eltéré indokolasi szempontok a masodfoku és a
felilvizsgilati hatarozatban attdl is elzartak a peres eljirasokban, hogy egyaltalin az eljarasban
ténylegesen minden birdi aggalyt cafolni tudjak, a birésagok anyagi pervezetés kérébe tartozéd
iranymutatasai szerint el6terjesszek minden olyan inditvanyt és nyilatkozatot, amelyet az eljart
birosagok az addigiakban mar megtett nyilatkozataimhoz képest hidnyolnak, vagy eltéréen latnak.

Egyebekben a kérelmemben foglaltakat fenntartom és kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy azt a
most benyujtott hianypétlassal egyiitt érdemben elbiralni sziveskedjen.

Budapest, 2023. januar 31.
Tisztelettel:
Kuti Szilvia
felperes/kérelmezd panaszos





