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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Kuti Szilvia telperes amlperes ellen tobblethasznalad dij 1rant a
Budapest XX, XXI. és XXIII. Kerule rosag clott 411.P.XXT.21.218/2021. szamon indult
petben 16/1. sorszam alatt meghozott elséfoka itélettel szemben alperes altal elSterjesztete
fellebbezés  folytan  eljar6  Févarosi  Torvényszék, mint  masodfoka  birdsag — altal
52.P£.632.066/2022/10. szamon meghozott itélettel szemben - kivul jegyzett és az F/1. szim
alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011,
évi CLI torvény (Abtv) 27. § (1) bekezdésére hivatkozva az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

tetjesztem eld.

I. BEVEZETO RESZ:

La)  Eljiro Birosdg (Elséfokon): Budapestu XX., XXI. és XXTIII. Kertlet: Birosag
Eljdro Birosdg (Masodfokon): Févarost Torvényszék

Feliilvizsgalati birosag: Katia
1.b) A perben érintett felek neve, székhelye, felek azonosito adatai

Lb/1) Kuti Szilvia |
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L.b/2) |
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Y |peres.

I.c)  Felperes jogi képviseldje, elérhetdségei: Dr. Kallé Ugyvédi Iroda, I
.
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hivatalos iratok atvételére kijeldlt jogi képviseld: dr. Kallo Janos Mark irodavezetd ugyvéd).



I1. ERDEMI RESZ

Kétem a tsztelt Alkoumanybirésigot, hogy az Abtv. 27. §-a' szerint dllapitsa meg a
Budapesti XX., XXI. és XXIII, keriileti Birosig 4.P.XX.22.060/2019/33/1. sorszdmu
részitéletnek a tulajdonjog-megidllapitisdra irdnvulo keresetemet elutasito dontésének, a
Févirosi Torvényvszék 117.P£632.069/2021/7. sorszimii _mdsodfokii részitéletének az
elséfokii birdsdg részitéletét helvbenhagvo dontésének, és a Kuria Pfv.I1.21.218/2021/4,
sorszdamu dontésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen
az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténvallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A felperes, azaz jémagam, és alperes (a tovabbiakban: a felek) 2005. oktéber 14-én kotottiink
hazassagot, amelyet 2 Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertleti Birosag 21.586/2018/15/11. szamy,
2019. februar 27-én jogerds itéletével felbontott és megallapitotta, hogy a felek hazassagkotést
megel6z6 élettarst kapcesolatara tekintettel életk6zosségunk 2000 februartdl 2018. marcius 1-ig
tartott.

A felek utolsé kozos lakasa az ingatlan-nyilvantartas szerint egyenld aranya kézos tulajdonukban
-
I ;o2 tan volt (a tovabbiakban: az ingatlan).

Mivel az Ingatlan megszerzése kapcsan szerzési aranyom jelentGsen meghaladta az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzett aranyt, keresettel éltem a els6foku birdsagnal.

A keresetében azt kértem, hogy a birdsag allapitsa meg: az ingatlan-nyilvantartisi bejegyzéstdl
eltéréen a Polgari Torvénykonyvedl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:37. § és
4:38. §-a alapjan héazastirsi ko6zo6s vagyon és kulonvagyon jogeimén az ingatlan 73/100 tulajdoni
hanyada all a tulajdonomban. A sziileim altal a vételar kifizetésére forditott 1.326.000 forint, a hitel
1999. augusztus és 2000. februar 1. kozottd 280.000 forint tdrlesztése és a 800.000 forint
elStorlesztés kizardlag az én javamra sz6l6 juttatasként a kulonvagyonom, koz6s vagyonként az
alperes altal és szulSkkel egytitt felvett kleson szamolhat6 el. A k6z6s tulajdon megsziintetését az
alperes 27/100 tulajdoni hanyadinak megvaltasira vald feljogositisival kértem. Az alperes a
tulajdonjog megallapitasara iranyulé kereset elutasitasat kérte. A felperes altal meghatarozott
tulajdoni hanyadok helytelen feltételezésen alapulnak és szamtani levezetése is téves.

Az els6fokon eljard Budapesti XX, XXI. és XXIII. Kerileti Birosig 4.P.XX.22.060/2019/33/1.
sorszamu részitéletével a tulajdonjog megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta.

Y Abtv. 27, § (1) Az Alaptérvén . S S A
ugvben énntett szemdly vagy szervezet alkotmanyjogi pqna\va] Fovdullnr az_Alkotmanybirésaghoz, ha az gy c:dcmcbcn hozott

dontés vag) a blroxagg cl)amqt bch(./o cgycb dontc

(2) Jogallasatdl fiiggetleniil érintetenck mmosul az a szemdély vagy szervezet,

a) aki (amely) a birosag clyarisaban fél vols,

b) akire (amclyre) a déntés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢ akinck (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszeriscégére a birosag dontése kiterjed.



Az els6tokd birosag részitéletével szemben fellebbezéssel éltem, amely tellebbezésemben
foglaltakat (is) teljesen tévesen értelmezve a masodfokon eljird Févirost Torvényszék
117.P£.632.069/2021/7. sorszamu részitéletével az elséfoka birdsag részitéletét helybenhagyra.

A joger6s masodfoku dontéssel szemben felilvizsgalat kérelmet nyajtottam be, amely kapcsan
azonban a Kuria a lentebb ismertetett okokbol az alsébb birdsagokkal egyezéen alapjogi sérelmet
megvaldsitd modon téves dontést hozott és a jogerds dontést Pev.I1.21.218/2021/4. sorszamu
részitéletével hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslatt lehetdségek kimeritése

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott dontések kapcesan tovabbi jogorvoslati lehetSségem, ide
értve a rendkivili jogorvoslat lehetdségeket is, nincs, felilvizsgalati eljaras mar lezarult, pertjitase
nem kezdeményeztem, és arra okot adé korilményrdl sincs tudomasom.

Tekintettel a felulvizsgalati eljaras érdemi hatarozattal tortént lezarasra tovabbi rendkivili
jogorvoslatra nincs lehetSségem, azonban az alapjogi sérelmeket megvaldsitd dontésekkel szemben

jelen alkotmanyjogi panasz atjan kivanok fellépni.

c) Az alkotmanyjogl panasz beny(jtasanak hatirideje

A Kuria Pv.I1.21.218/2021/4. sorszam {téletét a petben eljard jogi képviselém 2022. oktober 6.
napjan vette at, ahhoz képest az Abtv. szerinti 60 napos hataridén belil nydjtom be jelen
alkotmdnyjogt panaszomat.

d) Az inditvanvozo érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan, mivel a perben fél voltam, érintettsé gemet jogszabaly
allapitja meg!

A tamadott itéletekkel érintett per felperese voltam, a részitélettel elutasitott tulajdonjogom, mint
alapjogom kapcsan a birosag jogszabalyokat és a birésagok szamara iranyad6 eléirasokat alapvetéen
tévesen alkalmazva, a partatlan és részrehajlas nélkili birdsagi eljarashoz vald jogomat megsértve,
de részben eltérd okokra hivatkozissal utasitottak el tulajdonjog megallapitasi kérelmemet, amely
elutasité dontésekkel szemben tovabbi rendes és rendkivili jogorvoslati lehetéségem sem all fenn.

az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, va

e) Annak bemutatisa, ho
a felmerult kérdés alapvetd alkotmanyjogt jelentdséeti kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint hivatkozom arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott elsé-,
masodfoka és a Kuria dltal hozott dontések mindegyike alapveté alkotmanyjogi jelentéségl, a
tulajdonjogot, mint alapjogot érintéen a birésigok iltal alkalmazandé anyagi jogi és eljarasjogi
jogszabalyok céljaival stlyosan ellentétes, és a sajat gyakorlattal is ellentétben allo téves birdr
megallapitasokat, érvelést tartalmaz, a partatlan birésag mindenki altal elvart kvetelményét felperes
tekintetében sértd, ténylegesen az eljarasi iratokkal is jelentSsen ellentétes dontés tekintetében
telperesi allispont szerint vizsgalandé a alapjogi normakba ttkozés.

Az egymiasnak is ellentmondé indokolasok korében a birdsag alapvetSen a perben alkalmazando
bizonyitas értékelési szabalyokat is sértve, tgy alkalmaztak jogszabaly és a Kuria altal kiadott Polgart
Kollégiumi Allisfoglalast (lisd PK.281.), hogy azok alapveté céljaval ellentétes médon értékelték a
rendelkezésre allo bizonyitékokat és a célokkal ellentétes, a hazastarst vagyonkézosséget érinté
fundamentilis polgari jogi szabalyok kiemelten fontos, a tulajdonjogi védelmet megvalosito

4



elvarasainak alapelveit sértve hoztak dontést arrdl, hogy az els6toku cljarasban beszerzett
bizonyitékokat miként kell értékelni.

A Fovarost Torvényszékitéletének a bizonyiték értékelése és az anyagi pervezetés korében kozole
indokolasa, jogi érvelése éppen a Pp. 237. § el6irasainak az 0 eljarasi szabalyok kézé valo beemelése
céljaval sulyosan ellentétes modon, az anyagl pervezetés lényegében degradalva hozott dontést,
amely igy az Alaptorvény 28. cikkér alapvetéen sértd, érintd.

A Karia iéletének (lasd az itélet 29 bekezdését is) alkotmanyjogi szempontbdl azzal a kilonos
aggallyal bir, hogy a bar azt helyesen allapitja meg, hogy nem minésiil jogszabalynak a PK 281.
szamu polgart kollégiumi allisfoglalas, azonban annak alkalmazhatosaga korében az alaptorvény
25. cikkének (3) bekezdése szerint, a Kuria itélkezési gyakorlat egységességével kapcsolatos
feladatait alapjaiban sérté megallapitasokat tesz az allasfoglalas adott perben val6 alkalmazhatosaga
korében.

A lent hivatkozasok szerint azért is kivanok az Alaptorvény B) 1. cikkére hivatkozni, mivel alapvetd
jogbiztonsagi kérdést vet fel az. ha a birdsagok, kuléndsen a Kuria a sajat maga altal jogszabalyi

kotelezettsége korében kiadott allasfoglalast onkényesen mellézi.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az eljart birésagok dontései Magyarorszag Alaptorvényének aldbbi rendelkezésett sértik, illetSleg
alabbi rendelkezések tekintetében tartalmaznak alapjogi jelent8ségli modon jogszabalysértd
megallapitasokat.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam

IV. cikk.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelsséggel jar.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon
és ésszeril hataridén belll intézzék. A hatosigok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek
dontésetket indokolni.

XXVIIL. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk

(3) A Kuaria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz.

28. cikk

A bir6ésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok sz6vegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa soran
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els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésckor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelels, etkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdl dontés alaptorvény-ellenesséeének indokolasa

Az elséfoku birosagi itélet alaptorvény ellenessége kapcsan jogi érvelésem:

A részitélet annak (30)-(36) pontjal kapcsan 6nellentmond6 és véleményem szerint a perben mar a
keresetben is helyesen felhivott PIC. 281. szam allasfoglalas alapelveivel ellentétes.

Mindenekel6tt az alabbiakban idézem a PK 281. szamu allasfoglalasnak az gy szempontjabdl
legfontosabb részét, amelyet maga a birdsag is felhivott itéletében és mar a perben a bizonyitasi
teherre vonatkozo tajékoztatasat is e szerint adta meg.

A vagyontargy koz6s vagy kulonvagyont jellegének megitélésénél - a fenteken kivil - jelentésége
lehet az ajandék értékének és az ajandékozonak a megajandékozotthoz fiz6d6 kapcsolatanak
1s. Abban az esetben ugyanis, ha a szUl6 vagy mas rokon ad jelentésebb értéki ajandékot, ezt - az
itélkezési gyakorlat tapasztalatai szerint - altalaban sajat gyermekének, illetve rokonanak

szanja. llyenkor is jelentSsége van természetesen az ajandékozaskor ethangzott nyilatkozatnak, de
a vagyonjogl igények eldéntésénél a birdsdgnak fokozott gonddal kell a nyilatkozat valédi tartalmat

vizsgalnia. Sok esetben ugyanis a szild, illetve rokon eredetileg nem csupan gyermekét (rokonat),
hanem annak csalddalapitisat kivanja tamogatni - kozvetve tehat a masik hazastarsat is - szandéka
azonban nem iranyul arra, hogy az egyiittélés végleges meghitsuldsa esetén az ajandék értéke ne
gyermekét (rokonat) illesse meg, hanem az a masik hizastarsat is gazdagitsa, és kozos vagyonként
megosztasra kerlljon. Ilyen esetekben az ajandékot, illetve a helyébe Iépett értéket annak a
hazastarsnak a kilonvagyonahoz tartozonak kell tekinteni, akinek a sziil6je, rokona azt adta. Ez 2
megoldas elejét vehet annak, hogy utdbb az ajandékozé a masik hazastarssal szemben az ajandék
visszakovetelése irant kiilon per meginditasara kényszeriljon.

Az itélet (30) bekezdésében a birdsag Ggy vélem, hogy alapvetéen megforditotta nkényesen a PK.
281. szamu allasfoglalas logikajat, és habar az allasfoglalas sem azt rogziti, hogy a szul6k altal adott
nagyobb értéki ajandék mindig, vagy ahogy az itélet sz6 szerint fogalmaz, minden esetben a sajat
gyermeke részére adott ajandék, a fent vastagon is kiemelt rész alapjan altaliban, azaz altalinos
gyakorlatként abbdl kell a birésagnak kiindulnia, hogy az ajandék {6 szabaly szerint csak részemre
kerilt nyajtasra szileim altal. A bizonyitas valéban rajtam, mint felperesen van, szerintem e kérben
a birdsagl tajékoztatas helytalls, és erre is épitettem fel a bizonyitast és kértem sziileim
meghallgatasat.

Itt azonban a birésag forditva mérlegelte a rendelkezéste all6 adatokat, bizonyitékokat, és
jogszabalysérté modon nem a P 281. szamu allasfoglalis alapelvébdl indult ki, hanem azt
megforditva abbol, hogy azt tekinti kundul6 helyzetnek, hogy az ajandékot édesanyam és édesapam
mindketténknek adta, és kifejezetten ennek ellenkezéjét kell bizonyitani.

Csakhogy az alapelv az, hogy abbdl kell kiindulnia a birésagnak, hogy nagy
val6szintliséggel csak Nekem adtdk az ajandékot, és a bizonyitékok egyiittes mérlegelése
esetén akkor juthat csak arra a meggy6z6désre, hogy ez nem igy van, a bizonyitékok
kifejezetten azt mutatjak, hogy sziileim volt férjemet is "gazdagitani" kivantik még a
hizassag esetleges megromldsa esetére is.

A fentiekre azonban a periratok fényében a birdsag alappal nem juthatott. Mar 6nmagaban az a
korilmény, amelyet a birdsidg maga sem vitatott, hogy az ajindék nyudjtasara életk6z6sség fennallasa
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elétt kerilt sor, szinte kizarja annak lehetSségét, hogy az ajandékot a szil6k Ggy adrik, hogy az
majd mindkér fél¢ legyen. Sziilel tanuvallomasabél az tinik ki nekem, hogy a birésag alapvetéen a
fent allasfoglalasbel kévetelmények szemszogébdl hallgatta meg Sket, de nyilatkozatatkbol nem
kovetkez6 megallapitasokkal élt.

Ha a szileim vallomasat nézem, akkor is azt latom, hogy a PK 281. szamu dllasfoglalas fenu
szabalyai alapjan az ajandékot tigy adtak, hogy a szandékuk nem iranyult arra, hogy az egyiittélés
meghitsuldsa esetén az ajandék ne csak engem illessen. Az els6foku birdsag ki 1s tért e kérben
egyébként tévesen arra, hogy felmerilhet az ajandék visszakovetelésének lehetbsége szileim
részérdl volt férjem felé, de ahogy épp a PK 281. szamu allasfoglalas fent jelzett el6irasa 1s utal erre,
a birdr gyakorlat pont forditva gondolkodik, mint az els6foka birosag tette azt, éppen azt az iranyt
koveti, hogy ha legalabb az a feltétel fennall, hogy a szil6 ugyan a k6z6s boldogulast timogatta, de
a hazassag megszinésével mar a masik felet tovabb nem kivanja timogatni, akkor itt az ajandék
visszakovetelés ne meriljon fel, hanem eleve a kilon vagyonba tartozonak tekinthessik az
ajandékot.

Az elséfoku birdsag egyszertien a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte alapvetden tévesen,
és ami ennél fontosabb, a PK 281. szamu allasfoglalast alkalmazta jogszabalysérté modon és annak
alapelveivel ellentétesen. Eppen az az alapjogi sérelmemet is megvalésito legalapvetSbb hibija a
teljes eljarasnak az els6foka eljarastdl a felulvizsgilati eljarasig, hogy alapvetéen a
tulajdonko6zosséggel kapcesolatos alapveté és alapelvi szabalyok, igy a PK.281. allasfoglalas
rendelkezéseivel ellentétesen, és iratellenesen értékelték a tényallast, és mellSztek alapvetd
szabalyokat.

A mdsodfoku birésag ftélet alaptorvény ellenességével kapcsolatos érveim:

A masodfoku birosag a jogorvoslati jogomat az alabbiak miatt csorbitva jogorvoslati jogaimat is,
megfeleldnek mindsitette az elséfoku birdsdg anyagl pervezetését és nem talalta a Pp. 237. §-ba
itkozonek az els6foka birosag eljarast.

A masodfoku birdsag annak ellenére a 11052/U/546/2018/2. szami kozjegyz6i okiratra alapitotta
részitélete indokolasat, hogy e korben az elséfoka eljariasban részletesen eléadtam azon
korilmeényeket, hogy a kézokiratba foglalt egyezség mely feltételei nem teljesiiltek, és igy mely okok
miatt nem allapithaté meg azzal Osszefiiggésben a vagyonkoz6sség mértékét megallapit6 joghatasa.

Itt utalok arra, hogy a masodfoku birésig még csak emlitést sem tett —a Kariaval egyezden — arrdl,
hogy mar a fellebbezésemben arra utaltam, hogy az elséfoka birdsig misik eljaré tandcsa a
kozokirat kapesan a jelen igyben a masodfok altal is tett téves megallapitassal ellentétesen értékelte
a kozokirat hatasat.

Az elséfoku birésag anyagi pervezetése kifejezetten mindazonaltal nem e kérben, hanem a PK
281. korében kertilt megadasra, de azzal 6sszefliggésben sem azon tényallasi elemeket érinté anyagi
Jogl kérdésekben, amelyekre végil itéletét alapitotta.

Ehhez mérten a masodfoki birdsag nem adott szamot arrdl, hogy a hianyossagok tételesen miért
nem allnak fenn az anyagi pervezetés korében, egyszerien csak — tévesen — tényként megillapitotta
azt, hogy az anyagi pervezetés korében nem merilt fel hiba, hianyossag,

A Kiiria részitélete alaptorvény ellenességével kapcsolatos érverm:

A Kuria részitélete 29 pontjaban az Alaptorvénybe ttk6zéen (lasd 25. és 28. cikk) és pestiesen
szblva azzal elintézve az tigyet probalja felperesi felilvizsgalati kérelem érveit cafolni, hogy a PK.
281. § jogszabalyt minéségének hidnyira utal annak ellenére, hogy azt ettdl fuggetlentl
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alkalmazandonak kéne tekintenie, masteldl a peres tényallassal alapvetéen cllentétesen és a PIK 281.
allastoglalas alapelvével és a periratokkal (Iasd tantvallomasok) ellentétesen itélte meg az iranyadd
tényallast.

Osszefoglaléan és valamennyi tamadott déntés kapcsan hivatkozni kivanok atra, hogy az
egymastol eltéré indokolasi szempontok a masodfoku és a feliilvizsgalati hatirozatban
ateol is elzartak a pere eljarasokban, hogy egyaltalan az eljarasban ténylegesen minden
biroi aggalyt cafolni tudjak, a birésagok anyagi pervezetés korébe tartozo iranymutatasai
szerint eléterjesszek minden olyan inditvanyt és nyilatkozatot, amelyet az eljart birosagok
az addigiakban mar megtett nyilatkozataimhoz képest hianyolnak, vagy eltéréen latnak.

A Pp. alapelvi, jogalkotdi célja is az volt az anyagi pervezetés Pp. 237. §-ba valo rogzitésével, hogy
az addig koznyelvi értelemben prejudikaciot, amelyet a birosagok a régi Pp. eljarasaiban nagyon
hektikusan alkalmaztak, immaron elSirds szerien alkalmazzak, és elkeriilhetéek legyenek az
ugynevezett meglepetés itéletek.

A felkészilt jogt képvisel6 sem tud arra nézve periratt vagy targyalsi nyilatkozatot tenni, vagy
okiratot csatolni, amely a masik fél védekezésébdl nem kovetkezik, és a birdsag viszont nem jelz,
hogy a jogvita szempontjabdl jelentds korilménynek tekinti.

Még ha elfogadnank is példaul a Kura allaspontjat a PK 281. allasfoglalas alkalmazhatosaga
kérében, akkor is sziikséges volna, hogy ezen allispontjit a birdsig elézetesen kozolje a féllel,
kilonosen akkor, ha az addigi teljes pervitel ennek az allasfoglalasnak az elvi rendelkezésein alapult.

Az Alaptorvény 25. cikke és 28. cikke olyan garancialis kotelmek a birosagok részére, amelyek

sérulése esetén a peres fél jogérvényesitési joga és a jogbiztonsig kovetelménye alapvetGen sérill

Fent hivatkoztam a meglepetés {télet fogalmaéra, amelyet itt 1s hangsulyozok, hiszen azzal, hogy az
egyes birdsagok teljesen ,,random” érvelésekkel, a perben addig lefolyt bizonyitasbél sok esetben
egyaltalan nem kovetkez6 megallapitasokat tesznek, az mar nem egyszeriien a bizonyitékok szabad
mérlegelése, hanem kifejezetten alapjog sérelemmel jard birdr 6nkény!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A jogerGs részitélet végrehajtasinak felfuggesztését felperes nem inditvanyoztal

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvinyozé jogi
képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Jelen kérelembes; csatolom jogi képiselim meghatalmazidsdt.

c) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl (Melléklet)

Személyes adataim nyilvanossagra hozataladhoz hozzijarulok, erre vonatkozo, altalam alairt
nyilatkozatot mellékelem.



d) Az ¢érnteteséget alataimaszto dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

Csalolom tovabbd az aldbbi iralokat:
1. Elsdfoka itélet

2. Mdsodfokii itélet

3. Kiiria itélete

4. keresetlevél

5. fellebbezes

6. feliilvizsgdlati kérelem

7. lanii meghallgaldsok jegyzokinyve

Budapest, 2022. december 1.
Tisztelettel:

Kuti Szilvia
felperes/kérelmezS panaszos








