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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3438/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.21.218/2021/4. szamu részitélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kall6 Janos Mark tigyvéd) dGtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az
Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban —a Kdria Pfv.11.21.218/2021/4.
szamu részitéletének a Févarosi Torvényszék 117.Pf.632.069/2021/7. szam részitéletére és a Budapesti XX., XXI.
és XXIII. Keruleti Bir6sag 4.P.XX.22.060/2019/33/1. szamu részitéletére kiterjedS hatdllyal torténd alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdésében, a XIll. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében, a 25. cikk
(3) bekezdésében és a 28. cikkben foglaltakkal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvdnyozé természetes személy — a perbeli felperes — hdzassagi kozos vagyon megosztasa és tulajdonjog
megdllapitasa irdnti keresetet terjesztett el§ az alperessel szemben. Az els6fokon eljaré Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Keriileti Birésag 4.P.XX.22.060/2019/33/1. szamd 2021. februdr 12-én kelt részitéletrészitéletével az inditva-
nyozé felperes elsGdleges tulajdonjog megallapitasara iranyulé keresetet elutasitotta.

Az elséfoki birésdg — miutan jogi alldspontja szerint az ingatlan csaladjogi kbzos vagyon — széleskord bizonyita-
si eljarast folytatott le a felperes sziilei altal adott juttatasok alvagyoni jellegének tisztazasara. Az els6foku birésag
a bizonyitékok mérlegelésével arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a pénzajandék leszarmazott javara vald jutta-
tasanak itélkezésigyakorlat dltal kialakitott vélelmével szemben az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a juttatas
mindkettGjiik részére szolt. Ugyanakkor ramutatott, hogy a felek kozotti jogvita elbiralasakor nem lehet figyel-
men kivil hagyni, hogy a perinditast megel6zGen a felek kozjegyzé el6tt kozokiratba foglalt szerz&dést kotottek.
A 11052/U/546/2018/2. szaml kozokiratba foglalt szerz6désben a felek megéllapodtak a hazastarsi kozos va-
gyon megosztasarol. A szerz&désben rogzitették, hogy az ingatlan egyenld aranyd kozos tulajdonuk, forgalmi
értékét 20 000 000 forintban hataroztak meg. A kozos tulajdont Ggy szlintették meg, hogy az alperes 1/2 tulaj-
doni hanyadat 10 000 000 forint e lenérték megfizetése mellett az inditvanyozé szerzi meg, amelynek megfize-
tését bankhitel igénybevételével és a két gyermek utan fizetendd tartasdij beszamitdsaval vallalta. A kézos tulaj-
don megsziintetése a szerz6désbe foglalt tartalommal nem val6sult meg, az inditvanyozé nem fizette meg a
megvaltasi arat.

A szerz6désben foglalt tulajdonjogi helyzet rogzitését az els6foki birésag a felperesnek a kiilonvagyon megtéri-
tésérdl valo kifejezett lemonddsanak értékelte. Az érvényesen létrejott szerz6dés jogkovetkezménye pedig az,
hogy attél utébb egyoldaltan egyik hazastars sem térhet el.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févdrosi Torvényszék mint masodfoki birésag — targyalason kiviil
hozott — 2021. jdnius 4-én kelt 117.P£.632.069/2021/7. szamu részitéletével az elséfokd birdsag részitéletét hely-
benhagyta.

A masodfoki birésag részitéletének indokoldsa szerint az elséfokd birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg,
az arra alapitott dontése is helytall6. A mdsodfoki birésag azonban a dontés indokolasat médositotta.

A Févérosi Torvényszék ramutatott, hogy az els6fokd birésag helytalléan foglalt dllast abban, hogy a hdzastarsi
koz6s vagyon megosztasan belil az ingatlanon fennallé kézos tulajdon megsziintetése targyaban érvényesen
létrejott szerzGdés jogkovetkezménye, hogy attdl utdbb egyoldaldan egyik fél sem térhet el, nem teheti vitdssa a
szerz6désben feltiintetett vagyontargy ko6zos vagyonhoz vagy részben valamelyik fél kiilonvagyonahoz tartoza-
sat. Ebbdl pedig azt kovetkezik, hogy az elséfoku birésagnak mar vizsgdlnia sem kellett volna a felek altal el&a-
dott tovabbi ténydllitasokat és az dltala lefolytatott tovabbi bizonyitasi is sziikségtelen volt, mert a felek az ingat-
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lan tulajdonjogi helyzetét egymas kozotti megallapodasukkal rendezték, amelyre a szerz6dési szabadsag elvébdl
fakaddéan lehetGségiik volt.

A jogerGs részitélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a felilvizsgalati
kérelmet targyalason kivil birdlta el. A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag 2022. szeptember 6-an kelt Pfv.
[1.21.218/2021/4. szamd részitéletével a jogerGs részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria részitélete indokolasaban ramutatott, hogy az inditvanyozo felperes megalapozatlanul allitotta a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) anyagi pervezetés szabalyait tartalmazé
237. § (2) bekezdése megsértését. A felek hatdrozzak meg az eljaras kereteit, a jogvita ténybeli és jogi kereteinek
meghatdrozasa a felek feladata, nyilatkozatuk koti a birésagot. A perbeli rendelkezés joga a tény-, jogallitas és
kérelem tekintetében a feleket illeti meg, mig a birdsag folyamatosan figyelemmel kiséri a pervitelt és sziikség
esetén jelzi a feleknek azokat a korlilményeket, helyzeteket, amelyek a jogvita eldontésére befolyassal lehetnek
(Kdria Pfv.11.20.207/2022/6.).

A Kdria azt dllapitotta meg, hogy a jelen tigyben a felllvizsgdlati eljards targyat képezd jogvita ténybeli és jogi
kerete tisztazott volt.

A Kiria hangsulyozta tovabba, hogy az anyagi pervezetés nem a fél pernyertessége érdekében adott biréi utasi-
tas, nem hasznalhat6 az tigy érdemében val6 allasfoglaldsra, nem lehet Gtmutatas a bir6sag altal helyesnek tar-
tott jogszabalyi rendelkezés felhivasara. Az anyagi pervezetés nem a professzionalis pervitel potlasa (Karia Pfv.
[1.20.207/2022/6.).

A Kiria megdllapitasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a jogerds részitélet a dologi jogi igé-
nye elbirdlasa hianyaban sérti a Pp. 386. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 341. § (1) bekezdését. A jog-
erGs részitélet az elséfokd birdsag részitéletét hatalyaban fenntartotta, azaz a felperes dologi jogi igényét — ér-
demben az elséfoki birésaggal egyezden, de eltérs indokldssal — megalapozatlannak itélte. A részitélettel elbiralt
korben tehdt az érvényesitett igényt elbirdlta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszat,
amelyet a fétitkar hianypétlasi felhivasa alapjan részben kiegészitett, illetve nyilatkozott arrél, hogy az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére csak hattérszabdlyként kivan hivatkozni, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésével kap-
csolatos hivatkozasat nem tartja fenn.

Az alkotmanyjogi panasz — 6sszefoglal6an — az aldbbiakat tartalmazza. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
szerint a Kdria Pfv.11.21.218/2021/4. szamd részitélete és az I. és II. foku részitéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdését; a XlIlI. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (3) bekezdését és a
28. cikket.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a részitéletek sértik a tulajdonhoz valé jogat, a tisztességes eljarashoz valé
jogot és a jogorvoslathoz valo jogot, mert nézete szerint a perbe vitt jogai érdemi vizsgalatdra nem az alapul fek-
vO jogszabalyok alkalmazasaval kerdilt sor, a bir6sagok egymasnak ellentmondo pervezetése okan perbeli nyilat-
kozatait nem tudta megfelel6en megtenni, és a birésagok a polgdri jogi alapelveket sértve hoztak déntést. Allds-
pontja szerint a Kdria 6nkényesen mell6zte a PK 281. szamu éllasfoglalds alkalmazasat, ami sérti a fair trial kdve-
telményét.

Az inditvanyozé az alapjogi sérelmemet a tisztességes bir6sagi eljardshoz és ennek csorbuldsa kovetkeztében az
otthon nyugalmahoz és tulajdonhoz valé jog kapcsan abban latja, hogy a birésagok még jogi képviselGvel eljar-
va is el6re nem lathaté médon, olyan a szabalyok irott szovegével és céljaval ellentétes jogalkalmazast folytattak,
amely révén tulajdonképpen a perbe vitt jogai érdemi vizsgalatara érdemben nem is az alapul szolgal6 jogsza-
balyok alkalmazasaval keriilt sor. Bar jogi képvisel6 Gtjan a perbe vitt jogai gyakorlasa kérében a t6le telhetd
gondossaggal igyekezett a perbeli jogositvanyait gyakorolni, mégis semmilyen formaban nem volt elére lathat6
a birésagok itéleti indokolasa, hiszen azok nem az alapul szolgal6 elGirasokon alapultak.

Az inditvanyozo szerint a masodfoku és a feltlvizsgdlati hatarozatban taldlhaté egymastdl eltérg indokolasi szem-
pontok attdl is elzartak, hogy ténylegesen minden biréi aggalyt cafolni tudjon, a birésdgok anyagi pervezetés
korébe tartozé irdnymutatasai szerint elSterjesszen minden olyan inditvanyt és nyilatkozatot, amelyet az eljart
bir6sagok az addigiakban mar megtett nyilatkozataihoz képest hidnyolnak, vagy eltérGen latnak.

3. Az Alkotmanybir6ség az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az tgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
sdgarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt feltételeit. A be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekez-
dés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv.
53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti
eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljar6 bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Pfv.11.21.218/2021/4. szamu itéletét 2022. oktdber 6-an toltdtte le az inditvanyozo ligyvédje. Az alkot-
manyjogi panaszt 2022. december 1. napjan elektronikus Gton nydjtotta be az elséfokd birésagon. Az inditva-
nyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Pfv.11.21.218/2021/4. szamd itéletével szemben a torvényi hatdr-
idén belll terjesztette eld.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.11.21.218/2021/4. szamd itélete az ligy érdemében hozott
dontésnek mindsiil, igy a targyi hatdly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott
feltételnek.

Az inditvany az 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogor-
voslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az inditvanyozé természetes személy a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott ha-
tarozatokkal 0sszefliggésben megdllapithato.

3.3. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben nydjtotta be az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszét {lasd hasonléan pl. 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolas [2], [9], [10], [13]; 168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolds [33]}.

3.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének fel-
tétele az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — joganak sérelme.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit az
52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e feltételek-
nek csak részben felel meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatdrozott, ha egyértelmien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szereplS, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy ré-
sze — az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése, a 25. cikk (3) bekezdése és a 28. cikke — nem mingsil az Alaptor-
vényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem biztosit az inditvanyozé szdmdra alapjogot az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése. ,[Alz Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsolédd intézményvédelmi ren-
delkezés, amely alapjan az allam olyan jogi kérnyezet és gyakorlat kialakitdsara koteles, amely az otthon védel-
mét ténylegesen is biztositja. Ez a bekezdés nem formal alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra,
hogy az allam az otthon nyugalma érdekében fellépjen. A jogalany a maganéletének szinhelye (otthona) nyugal-
manak védelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérheti.” {3308/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, In-
dokolds [24]; 3432/2020. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 3081/2023. (II. 16.) AB végzés, Indokolas [14]}
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kdria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a biro-
sagokra kotelezG jogegységi hatarozatot hoz. E rendelkezés a Kdridnak a birésagi szervezeten beliil betoltott fel-
adatardl (jogegység biztositasa), ennek érdekében pedig jogegységi hatdrozat hozatalara valé felhatalmazésrol
sz6l, az inditvanyozénak nem biztosit alanyi alkotmanyos jogot {lasd példaul: 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [43]-[44]; 3158/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogér-
telmezési segédszabdly szintén nem tekinthet olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A jogallamisag elvét az inditvanyozo csak kérelme aldtamasztdsaként jelolte meg, az ezen elvet tartalmazé cikk-
re valo tartalmi hivatkozast nem lehet 6nall6 inditvanyi elemnek tekinteni.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.
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Az inditvany a tulajdonhoz, és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét illetGen 6nallé indokolast nem tartalmaz, ezen
alapjogok megsértését alapvetden a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére alapozza. Erre tekintettel
a Xlll. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét dllit6 inditvanyi elemeket a tovabbiak-
ban a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban vizsgalja az Alkotmanybirésag.

4. Az Alkotmanybirésag tehdt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irott tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog tekintetében vizsgdlta a bir6sdg hatarozataval szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek val6 megfelelést. Vizsgalata sordn a kovetkezSket dllapitotta
meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirdsagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban a Kdria Pfv.11.21.218/2021/4. szdmu részitélete tekintetében az
Alaptérvényben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga vélt sérelmének lényegét elsédlegesen abbdl
vezette le, hogy — az inditvanyoz6 dllaspontja szerint — mind az elséfokd, mind a masod foku birésag az anyagi
pervezetésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megsértették, és a Kiria ezt dontése soran nem vette figye-
lembe.

A Pp. 384. § (1) bekezdése ,[Dontés az anyagi pervezetéssel 6sszefliggd feliilbiralati jogkor keretében]” cim alatt
ramutat: ,Az els6fokd birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a
masodfoku bir6sag az elsGfoki birosdg anyagi pervezetésével nem ért egyet. Kizarélag ezen okbdl a felek sem
kérhetik az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezését.”

Az inditvdnyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak tovabbi allitott sérelmei a tdmadott hatdrozatok
torvényességi szempontu felilvizsgalatara iranyulnak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Abtv.
27. §-4ban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. Az a
tény, hogy a bir6sag az inditvanyozé allaspontja szerinti tartalmatdl eltérGen értelmezte az alkalmazott jogi nor-
mat, dnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbol nem vizsgdlhatja feliil.

,Onmagédban az a koériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsé-
val, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany nem
veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés,
Indokolas [15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felha-
talmazdsa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség vizsgalata soran.

Az Alkotmanybirésag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésdgi joggyakorlat
egységének biztositasa sem az Alkotmanybir6sdg, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alaptor-
vény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezetel,
ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magéhoz. A jogszabalyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel
mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [14]}
Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozdék az alkotmanyjogi panaszukban
nem dllitottak olyan pontosan kordlirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tdmadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatat nem teszik lehetévé. Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmanyjogi
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panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, valamint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotménybirésagi ligyszam: 1V/2800/2022.



