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Alliott Il 1N N N D NN DN DN DN N
I B B B B B szém alatti lakos eléadom, hogy a Szabolcs-

Szatmér-Bereg Megyei Birdsag 1..106/2009/72. szamu, valamint a Debreceni {télétabla elétt
Bf.I1.56/2012/57. szamon folyamatban volt blinteté Ggy IIL r. elitéltjeként a Be. 408. § (1)
bekezdés a/l. pontja alapjan és alkalmazva a Be. 411. § (1) és (2) bekezdéseit a dontésre
jogosult birdsag teriletén mikddd tgyészség, Debreceni Fellebbviteli Félgyészség elott

perljitasi kérelmet terjesztettem eld, mely perdijitasi kérelmemet a Debreceni itélétabla
elutasitotta, melyet a Kuria - fellebbezésemre - a 2015. 09. 14-én kelt Bpkf. II. 1412/2015/3.
szamu végzésével helybenhagyott.

Tekintettel arra, hogy a velem szemben hozott mell6z6 dontést, és az annak alapjaul szolgalo
eljarast igazsagtalannak, tisztességtelennek tartom, ezért az Alaptorvény 24. cikkének (2)
bekezdés d) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsagrédl szélé6 2011. évi CLI térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt alkotmanybirdsag hataskor és ugyancsak az Abtv.
27. §-aban foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettség miatt, az alabbiak szerint

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni {télétabla Bpi. 11.404/2015/2. szamu
és a Kuria 2015. 09. 14-én kelt Bpkf. I 1412/2015/3. szdmu dontésének alaptorvény-
ellenességét megadllapitani és a dontést megsemmisiteni sziveskedjen, mivel serti az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL Cikk (1) bekezdésében, a kdzbssegi jog
alkalmazasa tekintetében az E) cikk (3) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, tovabba
az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Az inditvanyoz6 a Kuria 2015. 09. 14-én kelt Bpkf. I. 1412/2015/3. szamu dontését 2015. 11.
04-én kapta kézhez. A Kuria dontése ellen nincs helye jogorvoslati kérelemnek, igy

valamennyi jogorvoslat kimeritésre kerdlt.



Alaptorvényben biztositott jog megsértése:

- a 2012. januar 1.-t8l hatalyos Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és a XXVIL Cikk (1)
bekezdésében, a kdzdsségi jog alkalmazasa tekintetében az E) cikk (3) bekezdésében
foglaltakra alapozom.

- tovabba utalok arra, hogy az 1993. évi XXXI. Torvénnyel az Egyezmeny a magyar jog részévé
valt, ugyanigy az Emberi Jogok Europai Birosaganak esetjoga is resze a magyar
jogrendszernek.

Hivatkozok a 6/1998.(I11) AB hatarozatra, melyben az Alkotmanybirdsag leszbgezte, hogy a
tisztességes eljards ,olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korulményeinek
figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Gsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan,

avagy nem tisztességes.”

A tisztességes eljarashoz vald jog, illetoleg a védekezéshez val6 jog esetleges sérelmének
vizsgalatakor az alkotmanyjog szempontd vizsgalédasnak a targya az, hogy valamennyi
kérilmény egyittes figyelembe vétele mellett, az eljaras egészére tekintettel megfelel-e az
eljaras a szoban forgo alkotmanyos elGirasnak.

Mellékelten csatolom nyilatkozatomat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra

hozhatdsagarol.

Alkotményjogi panaszom a jogbiztonsag és a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
sérelmét eredményezé birdsagi dontés jogszabalysértésének megallapitasara, kérelmem
pedig a hivatkozott Debreceni ftél6tabla és Kiria dontéseinek megsemmisitésére iranyul.

El6zmények 6sszefoglaléja

Perjitasi kérelmet terjesztettem el6 a Debreceni Fellebbviteli Féligyészségen, aki
inditvanyaban a perGjitasi inditvany elutasitasara vonatkozd hatarozat hozatalat kérte

meghozni.

A pertjitasomban csatoltam az alapeljaras soran is (mas targyban) szakvéleményt készitd
_ -lg szakértd eredeti szakvéleményét, mely igazolta, hogy az alaptigyben eljart
Debreceni Itélétabla eljarasa nem volt tisztességes. 1 1R blintetdeljaras soran a
nyomozd hatdsag 2008. 01. 16. napjan hallgatta meg tanUként, melyrél irasbeli vallomast
vettek fel a 237-243. sorszam alatt felvett jegyzékdnyvben. Ezen tantvallomas megtételének
kényszeritésérdl beszél 28 perces hanganyagban [l I melyet bizonyitékként akkor
(2012. évben) leadtam a masodfoky birésagnak. Az itélétabla csak - - -
hanganyagat hallgatta meg, és hallgatta meg magat a tan(t, azonban az id6kozben
nyugdijba ment rendér hanganyaganak meghallgatasat mellézte, illetve maganak a tanunak

a meghallgatasat is.



Az Emberi Jogi Bir6sag a 6668/14. szamon eljarast folytat kérelmem alapjan. Kérdéses, hogy
az ilyen eljarasi magatartas az elfogulatlan eljarast tudja e egyaltalan biztositani? A szakértdi
vélemény 0j bizonyiték, melyre perdjitasi kérelmet terjesztettem elé. A bizonyiték CD, és
pendrive adathordozdn be lett csatolva az alapeljaras soran a birésagra, de azt nem tette a
bizonyitas részévé, azt nem hallgatta meg valamilyen koncepcié miatt. Ez énmagéban

tisztességtelen volt.

Az U(j bizonyiték szerint a nyomozd hatdsag torvénysértéen jart el a bizonyitékok
Osszegyljtése soran.

Be. 77. § (1) A bizonyitasi eszkdzok felderitése, Gsszegyljtése, biztositasa és felhasznalasa
soran e torvény rendelkezései szerint kell eljarni.

Be. 78. § (1) A blntet&eljarasban szabadon felhasznalhaté a térvényben meghatarozott
minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras. A toérvény
azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszk6zok igénybevételét.

(4) Nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zb6l szarmazé tény,
amelyet a birésag, az lgyész vagy a nyomozé hatésag blincselekmény Utjan, mas tiltott
maodon vagy a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg.

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokd birdség mar az alapeljarasban tisztességtelen volt, és
egy olyan bizonyitast nem vett fel, ami relevans a_bizonyitékok esetleges kirekesztése
miatt, Uj eljaras elrendelését tette volna sziikségessé, megvizsgalni valamennyi tand
meghallgatasanak maddszerét. Valamennyi tanut azert lett volna szikséges meghallgatni,
mive! ||l IR k rendéri fenyegetésrdl tett tandvallomast, ugyanigy | R I Jono
is.

Nyilvan az igazsagszolgaltatas gépezetében megingott volna a hit ilyen jellegl tényfeltaras
esetén, de az anyagi igazsag megel6zi barmilyen koncepciot.

Perdjitasi allaspontom szerint [} Il hanganyaganak teljes meghallgatasa lett volna
sziikséges a perujitas megengedhetdsége kérdésében. A teljes hanganyagban bdvebben
beszél a fenyegetés lényegérdl, és arrdl, hogy |}l I Ugyész urhoz nem akar menni
tanaskodni, mert nem lehet tudni kinek meddig ér el keze.

Utaltam arra, hogy az 1993. évi XXXI. Térvénnyel az Egyezmény' a magyar jog részévé valt,
ugyaniugy az Emberi Jogok Europai Birésdganak esetjoga is része a magyar
jogrendszernek. A nyomozd hatdsag Be. ellenes magatartasa kihatdssal lehet az itélet
javamra torténé megvaltoztatasara, tekintettel az - alapeljaras soran is hivatkozott - Teixeira
kontra Portugalia és a Liidi kontra Svéjc, vé. Edwards and Lewis v. the United Kingdom
judgment of 27 October 2004, nos 39647/98 and 40461/98., a Khudobin v. Russia judgment

1 Az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytiiése XXI. iilésszakan 1966. december hé
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint az 1993. évi XXXI.
térvénnyel (a tovabbiakban: Ejtv.) kihirdetett, az emberi jogok és Alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban 1950. november 4-én kihirdetett Egyezmény (6. cikk 1. bekezdése)
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of 26 October 2006, no 56996/00 (igy, a Romanauskas v. Lithuania judgment of 5 February
2008, no. 74420/01 ugyre.

A Debreceni [tél6tabla Bpi.lll.404/2015/2. szamU végzése szerint a bizonyitékot valdjaban mar
a masodfokl birdsag is ismerte, mivel az hozza be lett terjesztve adathordozén. A végzés
ellen fellebbezést terjesztettem elé a Karianal. A fellebbezésben eléadtam, hogy jogkérdés,
hogy ismerte-e a bizonyitékot az alapligyben eljaré bir6sag. Nem osztottam az ftélétabla
allaspontjat. Tény, hogy az adathordozé be lett csatolva az iratok kbzzé, azonban az a fiokba,
mélyen az aktak alad lett helyezve, és a mai napig a birésagnak csak annyi ismerete van
annak tartalmarél, amit a szakért6 szakvéleményében k6z6l. Annak tartalmat az eljaré
bir6 nem értékelhette logikailag, hiszen az nem hallgatta meg. Meghallgatni csak
targyalason lehetett volna a hanganyagot. |l I hanganyaganak teljes
meghallgatasa szilkségessé és kotelezdvé valt a kérelmem soran. Ebben bévebben beszél a
fenyegetés lényegérdl, és arrdl, hogy |l IR Illész (rhoz nem akar menni tanuskodni,
mert nem lehet tudni kinek meddig ér el keze. Az iratok szerint a Nyiregyhazi Nyomozo

Ugyészség részérs| I IR Boyész Or jart el.

A cselekményt elbirdld jogerds itélettel szembeni ténybeli kifogasnak - a megallapitott
tényallas vitatasanak akkor van helye, ha

— (j bizonyitékot hoznak fel; a bejelentett bizonyiték akkor Uj, ha az alaplgyben nem merilt
fel, vagy felmerdlt, de az eljart birosag nem értékelte

— az ekként Ujnak tekintend$ bizonyiték a Be. 75. § (1) bekezdése értelmében vett
bizonyitandé tényre vonatkozik, és alkalmas ilyen tény jogerés hatérozattdl eltérd, vagy abbol
hianyzd megallapitasara, S végll

- az Ujnak tekintendé bizonyiték, az eltérd, illetve Uj tény megallapitasara alkalmassaga
folytan perdontd jelleg(i, egyben valoszinGsiti, hogy lényegesen meg kell valtoztatni a jogerds
hatarozat blndsségre, vagy biintetéskiszabasra vonatkozd rendelkezését, illetve az eljarast
meg kell szintetni.

Ha egy kés keriil az alapeljaras soran a birésag rendelkezésére, de abbol a DNS csak
pertjitisban ad tovabbi irdnymutatast szintén nem lehet figyelmen kivil hagyni. A
hanganyag tartalma olyan informaciét nydjtott jelenleg, amirdl az eljar6 birésagnak
semmilyen tudomasa nem volt. Az (j informacidnak alkalmasnak kell lennie a perdjitasra
abbdl az okbdl, hogy nem csupén az itélettel elbiralt kényszervallatas bintette teremtheti
meg a bizonyitékok értékelésének korét, tartalmat, hanem az idézett Be. 78. §-a ettdl tagabb
rendelkezést tartalmaz. A (4) bekezdés a bizonyitas tisztasdgat, megbizhatésagat hivatott
szolgéltatni azéltal, hogy kilén is régziti: nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a birdsdg, az Ugyész vagy a nyomozohatdsag
biincselekmény Gtjan vagy mas tiltott modon, vagy a résztvevék eljarasi jogainak lenyeges
korlatozasaval szerzett meg. A (4) bekezdés II. fordulata szerint nem csupén a bincselekmény
elkdvetése Utjan, hanem a mas tiltott modon beszerzett bizonyitékot sem lehet az eljaras
soran bizonyitékként értékelni. Nyilvanvalo, hogy ebbe a kategdriaba tartozhat a fizikai
tettlegességet el nem éré, de azt megkdzelité vagy azzal egyenérték kinzas jellegl farasztas,
éheztetés, alvds megvonas stb. Ebbe a korbe tartozik a beugratas, az el6nydk alaptalan
igérgetése és minden olyan pszichikus jellegii befolyasolas, amely alkalmas lehet arra,
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hogy a kihallgatott személyt akarata ellenére, vagy akaratdval ellentétesen vallomas
megtételére befolyasolja.

Osszefoglalva tehat a blintetSeljaras szabalyaival ellentétesen, illetve biincselekmény Gtjan
beszerzett bizonyitékok a blintetdeljaras soran a térvényi tilalomnak megfeleléen nem
hasznalhatok fel, azokat még objektiv valodisaguk esetén is figyelmen kivil kell hagyni.

A (4) bekezdés rendelkezése szerint nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkdzbdl szarmazd tény sem, amelyet a birdsag, ligyészség vagy a nyomozohatdsag az
eljarasban résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

A perdjitasi kérelmemben jellegénél fogva egyértelmlen (j bizonyitékkal valoszinGsitettem,
hogy az itélet alapjaul szolgald bizonyitékok kore helytelen, és annak, abbdl valo kirekesztés
valoszindsithetd. Amennyiben az eljard biré szubjektiv, a birdi fliggetlenség talajan allo
megitélése soran a bizonyitékok kirekesztésének van helye az (j eljarasban, ugy a jelen
kérelem elbiraldsakor &llaspontom szerint lényegi kérdés, hogy ez valdszinGsitheti az itélet
megvaltoztatasat vagy sem. Ha igen, akkor helye van a perdjitas elrendelésének.

A fellebbezésben el6adtam, hogy furcsa a jogaszkodés az lgyemben. Lényegében az
alapeljaras rendelkezésre allt valamennyi bizonyiték, hogy nem tudtam a fiktiv eljarasrol, a
masodfokd Ugyészség akkor mellém &llt és véddé beszédnek mindsiilt a perbeszéde, majd
hirtelen mindent elfelejtve kell az igazamért Don Quijote de la Mancha szélmalomharcot
vivnom, melyben csak reménykedhetem, hogy az aktat fel hozzak az irattarbol és helyre
teszik a hibat.

A Legfébb Ugyészség Bintetébirdsagi Ugyek Féosztalya 2015. augusztus 28-an BF.
1354/2015. szamu iratdban a Debreceni {télétabla végzésének helybenhagyasat kérte, mert
,az inditvdnyban csatolt szakvélemény a mdsodfoku birésdg ismerte, azt értékelte ..."

A Legfébb Ugyészség a firadsdgot sem vehette, hogy atnézze az iratanyagot. Az inditvanyban
becsatolt szakvéleményt az igazsagiigyi szakérté 2015. majus héban készitette, és igy
fogalmilag kizart, hogy ez a szakvélemény 2012. évben - 2013. februar 11-ig a
masodfoki birésag, azaz a Debreceni itélétabla ismerte volna. Ennek okan azt nem is
értékelhette.

A Kdria szerint a csatolt és az altalam Ujnak nevezett szakértéi vélemény nem alapozza meg
az érdemi perdjitas elrendelését. A Kdria eléadta indokoldsaban, hogy a Debreceni itél6tabla
részére rendelkezésre allt adathordozdn a hanganyag, azonban annak meghallgatasat nem
tartottak sziikségesnek. A Kiria szerint az alaplgyben eljaré hatdsagok tagjai részérdl tortent
kotelességszegés tényét jogerds itélettel nem allapitottak meg.

A Kuria kifejti indokolasaban, hogy a felilvizsgalat soran nem mindsithette at a terheltek
cselekményét csaldssa, és csak irdnymutatasként rogzitette, hogy hasonlé lgyekben igy kell
helyesen majd eljarni.

A KUria ezen indokolasi részben is egyértelmlen elismerte, hogy nem vesztegetést kbvettem
el, hanem csalast, de mivel nem volt joga hozza nyulnia a mindsitéshez helyben hagyta a
rossz itéletet. Iranymutatasként rogzitette a késébbi tgyekben, hogy az ilyen tényallas csalas
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blncselekmény elkdvetését jelenti. Alldspontom szerint a Kdridnak mdédja lett volna hatélyon
kivil helyezni a jogsértd itéletet és iranymutatasként a helyes mindsitést és tényalidsi elemek
vizsgalatat irhatta volna elé az alsébb szintG birdésagnak, azonban ennek az lehetett a
magyarazata, hogy nemhogy a birésag, de még a nyomozo hatdésag sem igazolta, hogy voit-
e kar vagy sem. Uj eljaras sorén, ha nem igazolja be az eljar6 birdsag a kar megtorténtét,
akkor nem lett volna megallapithat6 blncselekmény. Ettdl tarthatott a Kuria, és ezért inkabb
felvallalt egy jogsérté dontést.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. Cikke nevesiti a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege alapelveket. A jogallam tartalmat ado elv, hogy az allam biintet6
hatalmanak torvényben meghatarozott hatarai és feltételei nem valtoztathaték meg
annak terhére, akinek a cselekményét bintetdjogilag megitélik. Sem a blntetdpolitika
valtozasa, sem az eljaro hatdsagok mulasztésa vagy hibdja nem eshet az elkovetd terhére.
Nem vitdsan a Kuria, mint a legfelsé birdi hatalom, végzése indokolasi részében kimondta,
hogy a Debreceni {télétabla, mint méasodfoku birdsag rendelkezé részében megallapitott
vesztegetés blncselekményét nem valdsitottam meg, igy azt nem koévettem el. Ennek
ellenére a Kuria ezen blincselekményeket hatalyaban mégis fenntartotta, igy jelenleg jogerés
itélet szerint engem un. korrupcidés blncselekmény elkovetéjeként itéltek el. A Kuria
felulvizsgalati végzésében allast foglalt abban, hogy én valdjaban 2. rendbeli csalas
blncselekményét kdvettem el. A hazai blntetd térvénykdnyv (Btk.) szerint a csalas vagyon
elleni blincselekmény, mig a vesztegetés korrupcids biincselekmény, azaz a torvénykonyv is
ezen kilonbozd blncselekményeket mas fejezetben nevesiti. Amennyiben én a késdbbiekben
esetlegesen vesztegetést kovetnék el, gy ugyanolyan vagy hasonld blncselekmény miatt
hatranyt szenvednék, mivel visszaesd, tobbszords visszaesd lennék annak ellenére, hogy én
mégsem kovettem el jelenlegi itélet szerint vesztegetést, mint a Kuaria végzése erre
indokolasaban allast foglal. A birdi eljarasban az eljard birdsagot a jogerds birdi déntés
rendelkezé része koti és nem az indokolasa, igy az eljaré birdsagot a vesztegetés elkdvetése
koti. Ezzel a dontéssel a Kuaria hatrany okozott nekem és ezzel az Egyezmény 5. Cikkében
megfogalmazott személyi biztonsagra vald jogom is sériilt.

Az alaptorvény megsértésével kapcsolatos indokolas

Nem elegendé igazsdgot tenni, az igazsagtétel latszatat is meg kell orizni, tovabba

nem elegendé tisztességes fair eljarast betartani, hanem annak latszatat is meg kell

rizni. (vé Delcourt v. Belgium judgment of 17 january 1970 Series A no. 11., vé Ocalan v.
Turkey judgment of 12 March 2003, no. 4622/99)

XXVIII cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti."

A perUjitas lényege az, hogy a jogerds itéletet jogi és/vagy tényszinten megvaltoztatni képes
Uj bizonyitékok és/vagy a régi bizonyitékok Uj kontextusai vizsgalatra és megitélésre
keriilhessenek. A Debreceni [télétabla és a Karia tdmadott végzései kézzelfoghatdan
megakadalyoztak, hogy inditvanyozé az itéletébdl megismert mindsités és az azon alapuld
eljarasi jogsértés ellen védekezhessen.



XXVIII cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beldl biralja el.”

A tisztességes targyalashoz vald jog megsértése - inditvanyozo allaspontja szerint - akkor is
megvalosul, amikor egy elitélt személy esetében az illetékes birdsag megtagadja az elitélttol,
hogy bemutassa és megitéltesse az artatlansagat igazol6 bizonyitékokat. A tisztességes
targyalashoz valdjogot a perdjitési eljarasok kapcsan is biztositani kell. Az Alaptérveny XXVIIL
Cikk (I) bekezdése a tisztességes targyaldshoz vald jogot hivatott biztositani. Tekintve, hogy
tigyfelemnek az alabbiak szerint e tisztességes targyalas lehetdsége nem adatott meg, csak
és kizardlag egy elrendelt perdjitas altal lehetett volna és lehet biztositani a tisztességes
targyalashoz valo jogat.

XXIV cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkul,
tisztességes moédon és ésszer(i  hatdridon beliil intézzék. A  hatsagok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni.”

BH 2004.229
L A pertjitas megengedhetSségének, eldontésekor a birbsag az inditvanyban felhozott
bizonyitékok bizonyit erejét nem értékelheti, csupan azt vizsgalhatta, hogy azok valdsaguk
esetén alkalmasak-e a perdjitasi cél elérésére.
II. Téves (megalapozatlan) az olyan perjitasi inditvany elutasitasa, amelyben a felhozott
bizonyitékok elfogadasa a terheltre kedvezébb jogi mindsitést tartalmazoé dontés
megallapitasat eredményezheti.

Idézet a (21). bekezdésbél: "Tévedett az itéltdbla, amikor a terhelt inditvdnyat az abban
megjellt bizonyitékok tartalmdnak az ismerete nélkiil utasitotta el. Ez a mulasztds a
hatdrozatdt megalapozatlanna tette."

BH 2005.423
A pertjitas megengedhetésége kérdésében valo donteskor nincs helye a bizonyitékok
mérlegelésének és értékelésének. Ezért a perjitasi inditvanyt - amelyben az elitélt U
bizonyitékot jeldl meg - nem lehet elutasitani az Uj bizonyiték tartalmanak ismerete nélkul
azzal, hogy az nem lehet alkalmas az alapligyben eljart birésagok altal mérlegeléssel
megéllapitott tényallas megvaltoztatasara és ennek alapjan a terhelttel szemben kedvezébb
doéntés meghozatalara ."

BH 1989. 144. Perdjitas elrendelése lehetséges a korabban eljart szakértS Ujabb véleménye
alapjan.

XV. cikk (1) "A torvény el6tt mindenki egyenlc ... "
A jogbiztonsag szempontjabdl kiilonésen fontosak az olyan jogszabalyi rendelkezések,

amelyek garantéljak, hogy alappal lehessen szamitani a térvény elGirasainak megfeleld
jogalkalmazéi magatartasra. Az Alkotmanybirosagnak nincs felhatalmazasa, hogy a jogalkoto
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mérlegelési szempontjait felllbiralja mindaddig, amig a szankcidrendszer koherencidjanak, és
ezaltal a jogbiztonsagnak a sérelmét nem észleli. A koherens szabalyozas alkotmanyos célja
az allami &nkény kizarasa.

A jogorvoslati kérelmet ilyen jog és tényhelyzet(i igy esetében nem lehet elutasitani csak
jogtalanul lehet megtagadni. llyen déntés pedig egyetlen jogallamban sem nevezheté
tisztességesnek, ezaltal nem tarthatd fenn hatélyaban.

Az indokolas szerint és a bintetGeljaras iratai is megerésitik, hogy az alapeljaras soran
becsatolt adathordozok (CD, pedrive) csak puszta ingdsag volt, azaz az a bizonyitékok kozott
csak puszta targyak voltak, és csak azok maradhattak, mivel targyalas részévé nem valtak.
Mas kerdés az adathordozdn Iévé hanganyag és annak tartalma. Mivel ezt sem a vadak
képviselé gyészség, sem az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd illetékes birosag
el6tt sem volt ismeretes, igy a hanganyag soha el nem biralt bizonyitékként értékelhetd.
Nonszensz, hogy amit meg sem ismert a birésag, arrdl nem lehet azt logikailag
megindokolni, hogy allitjuk, hogy mérlegeléssel méar megitéltik, majd sajat téves allitasukat a
alapul véve hozzak fel indoklasnak, hogy a perdjitdsban kérteket feliilmérlegelés okan nem
lehet felhasznalni bizonyitéknak, azok nem Ujszer(iek, nem Uj bizonyiték. Allaspontom szerint
vagy a tisztességes eljaras seriilt az alapeljaras soran, mert a védelem bizonyitékat nem tették
az eljaras részéve, vagy most jar el tisztességtelendl a birésag, megsértve a fent hivatkozott,
és idézett jogszabalyi helyeket.

Az persze még nagyobb probléma, hogy most mar ismeretessé vélt a hanganyagon talalhaté
széveg egy tOredéke, ami kétséget kizardan arra ad bizonyitékot, hogy a biintetdeljaras nem
volt és nem lehetett tisztességes. A kényszeritésrél egy volt, idékozben nyugdijba vonult
renddr beszél, és a tartalom a bizonyitékok kirekesztését vetik fel, annak kérének pontosan
meg nem hatarozhatd terjedelemére. A Kiria szerint jogerds itélet nem alapozta meg a
kotelessegszegeés tényét. Mas kérdés, hogy a hanganyag tartalma alapjan a hatdsagnak
kotelezd lett volna fellépnie és a szikséges intézkedést megtennie, melyben elsgként
tisztazni kellett volna a megjeldlt tigyész (ligyészség) elfogulatlan eljarasanak lehetéségét. A
perdjitas kérdésében vald déntés igy akar el6zetes eljarast (perljitasi nyomozast) is
megkdvetelt volna. Az eljard hatdsagok erre vonatkozdan semmit sem tettek, inkabb a
kellemetlen hanganyagot nem is idézték, nem is mondtak arrdl semmit déntésiikben.

Teljesen logikatlan, hogy ismeretlen bizonyiték (hanganyag és nem puszta targy) bizonyitd
erejer6l megalapozottan allést lehetne foglaini. A hanganyag tartalmat még azéta sem
ismerték meg az eljard birak, igy bizonyitékként vald vizsgélata nem tértént, gyakorlatilag
nem is torténhetett meg.

Az ilyen téves indoku elutasitds a gyakorlatban jogfosztast eredményez, sérti az alapvetd
Alkotmanyos jogokat, elsésorban az érdemi jogorvoslathoz vald jogot, és a mar hivatkozott
jogokat.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,



fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén bell
biralja el.

A tisztességes eljaras (fair eljaras, fegyverek egyenléségének elve) a demokratikus
jogallamunkban feltételezi az anyagi igazsdg eszméjét, mely megallapitasa a
blintetbeljarasban célként szerepel. A perdjitasi bizonyiték Uj bizonyitéknak szamit, mert
annak tartalma ismeretlen volt a hatosagnak. Alldspontom szerint a tisztességes eljarast sérti,
hogy a birdsag ilyen jellegli dontésével megakadalyozza egy alapiigy Ujra feléledését, az
anyagi igazsag kideritését, melyre vonatkozdan val6szintsitettem bizonyitékot és még csak
eljarast sem indit hivatalbdl kotelességszegés érdekében, vagy legaldbb annak tartalmat
perdjitasi nyomozasban ki sem akartak deriteni. A biintetdeljarasbol vald kirekesztésnek nem
feltétele a jogerés elmarasztald biintet6birdsagi itélet, az eljaré fiiggetlen bironak a
bizonyitékok értékelése nem kotott, azt egyenként és dsszességében sajat belatasa szerint
ertékeli. Ket allaspont Utkozik egymésnak, mégpedig az anyagi igazsag eszméje és a
vadstatisztika. Nyilvan kellemetlen az igazsagszolgaltatasnak, ha egy itélete kapcsan, jelen
esetben mar letoltott itélet kapcsan enyhébb, vagy felmentd itéletet kell hozni. Az
Alaptorvény-ellenesség a fentiek szerint, és a mellékletben csatolt iratok alapjan
bizonyitottnak latszik. A kelld alapossdggal indokolt birdi hatarozatbél tinhet ki, hogy az
tgyet elddnt6 birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a pertjitd &ltal elSterjesztett
bizonyitékokat és érveket. Az indokolt birdi déntéshez fiz6d6 jog ebbdl kdvetkezéen az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelmenyrendszerén belil jelentkezik. Alkotmanybirdsag azt vizsgélja, hogy az indokolasi
kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsdg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéseben  meghatarozott  koévetelményeknek  megfeleléen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirésag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a felllbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik
attol, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl (érdekes lebet tehit, hogy mi
tekinthetd 4 bigonyitéknak), illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problemardl allast foglaljon. Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlja azt sem,
hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényéllas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott
feladat.

Az Alkotmanybirésag altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejl6
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kéz6tt mikédé birésdgok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésag az eljarasban szerepld feleknek az gy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé
alapossaggal megvizsgalia, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Jelen
alapiigyben a Kdria nem vizsgalhatta a tényallast, mert a csalas és a vesztegetés
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tényallasi elemei mésok és a csalas esetén a kart is vizsgalni kellett volna, amire még a
nyomozo6 hatésag sem folytatott nyomozati cselekményt. Ennek okan indokolasa sem
lehet, és nincs is a feliilvizsgalati dontésnek, ennek okan pedig a sérelmes végzés
indokolasa sem lehet tisztességes. A tisztességes eljaras megitéléséhez az
Alkotmanybirdésag vizsgalia a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi térvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az ligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket. A sérelmezett birdi déntések
tisztességes, vagy nem tisztességes voltanak megallapitdsahoz tehat lényeges szerepe kell
lennie (ha a bizonyiték Ujszerlségét az Alkotmanybirdsag nem fogalmazhatja meg), hogy

- az adathordozdkon |évé hanganyagot az ligyészség és a birdsag ténylegesen megismerte-
€

- azt Osszehasonlitotta-e a szakértd altal 2015. évben elkészitett szakvéleményének
hanganyagaval, tovabba az alapeljarasban csatolt hanganyaggal,

azokat értékelte (aminek az inditvanyokban és a végzésekben olvashatonak kell lennie).

Annak is ki kell tiinnie, hogy

- a szakértd szakvéleménye alapjan a hatosdg tagja részére a Be. szerinti kotelezd
blintetdeljaras kezdeményezése, vagy/és

perUjitdsi nyomozasra, mint eldézetes kérdés (perdjitasi bizonyitas az e korben feltart
bizonyiték is) sor keriilt-e vagy sem, és ennek okara.

A fenti hianyossagok (a fenti jogszabalyi hivatkozassal) az eljaras tisztességtelenségét
hivatott igazolni, fiiggetleniil attél, hogy allast foglalna az Alkotmanybirdsag az ,.4j
bizonyiték” kérében. Tisztazva sincs, hogy az adathordozék tartaima megegyezik-e
ténylegesen a szakvéleménnyel és annak alapjaul szolgalo teljes hanganyaggal. Ezen
elékérdés megvalaszolasanak (ami csak tényleges vizsgalat szerint igazolhato)
elmulasztasa a perujitas lényegének megsértését, és igy az eljaras tisztességtelenségét
igazolja.

A Kdria indokolasi részben egyértelmiien elismerte, hogy nem vesztegetést kdvettem el,
hanem csalast, de mivel nem volt joga hozza nytlnia a minésitéshez helyben hagyta a
rossz itéletet. /rdnymutatdsként régzitette a késébbi ligyekben, hogy az ilyen tényallas csalas
blincselekmény elkovetését jelenti. Az alap itélet kapcsan BH jelent meg. Allaspontom
szerint a Karianak modja lett volna, sét kotelessége hatalyon kivil helyezni a jogsértd itéletet
és iranymutatasként a helyes mindsitést és tényallasi elemek vizsgalatat irhatta volna el6 az
alsébb szint( birdsagnak, azonban ennek az lehetett a magyarazata, hogy nemhogy a
birdsag, de még a nyomozd hatdsag sem igazolta, hogy volt-e kar vagy sem. Uj eljaras soran,
ha nem igazolja be az eljard birdsag a kar megtérténtét, akkor nem lett volna megallapithato
blncselekmény. Ettdl tarthatott a Kdria, és ezért inkabb felvéllalt egy jogsértd donteést.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos
szabaly a jogallamok egyik legnagyobb mdltra visszatekinté garanciajat jeleniti meg: az
allami blntetéhatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatosagat dvezd feltételek eldre
megismerhetdségének kévetelményét. A nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege elvek
mint alapjogok szoros &sszefliggésben éallnak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéseben
megfogalmazott jogallamisag elvével. Az Alkotmanybirdsag — mikent azt Abh.-ban meg is
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erOsitette - a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintetSjogi legalitas
alkotmanyos elve alapjan értelmezi, annak részeként kezeli. Az alkotmanyos jogéllamok
alkotmanyainak ©sszehasonlité vizsgalata alapjan a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatdban az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az elvek nem egyszeriien azt
jelentik ki, hogy a bincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel
fenyegetni, hanem altalaban azt kévetelik meg, hogy a bintetjogi feleldsségre vonasnak, az
elitélésnek és megblntetésnek kell torvényesnek és torvényen alapulénak lennie. (ABH
1992, 77, 86.) Az elvekbdl, azon belil is a nulla poena sine lege elvbdl — egyebek mellett -
kovetkezik a biintetések térvényben valé meghatarozottsaga, vagyis hogy torvény hatarozza
meg a szankcionalt magatartas esetére kildtasba helyezett joghatranyt. A térvényben
meghatarozottsag magaban foglalja azt is, hogy a blintetések megallapitasara vonatkozo
rendelkezések kelléen egyértelmiek legyenek ahhoz, hogy az érintettek ésszerlen elére
lathassak és felmérhessék jogsértd magatartasuk lehetséges jogkovetkezményeit. A nulla
poena sine lege elvbdl fakadoban a jogalkalmazé felé az a kdvetelmény fogalmazddik meg,
hogy csak a torvényben elére meghatarozott joghatranyt (biintetést) alkalmazhatja,
annak kereteit gz eljdrds ald vont hdtrdnydra nem lépheti gt (a hivatkozott példa, mely szerint
visszaesOként vald elitélésre a tisztességtelen itélet alapjan egyértelmien mod nyilt),
sllyosabb biintetést nem szabhat ki.

Az Alkotmanybirdsag e gyakorlata értelmében a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvek altal nyujtott védelem nem sziikithet6 le a bintetdjog kilénds részi torvényi
tényallds elemeire és az abban foglalt bintetési tételekre, hanem feldleli a blntetdjogi
felelésségre vonas valamennyi relevans szabadlyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB
hatarozat, ABH 1999, 310, 316.]. igy az alkotmanyos jog éltal garantalt védelem kiterjed a
biintethetéség, a biintetéskiszabas és ezen kiviil valamennyi olyan biintetdjogi
szabalyra, amely a biintetéjog alkalmazasa sordn az egyén alkotmanyos
szabadsagjogait érinti. A mar hivatkozott Egyezmény 7. Cikk 1. pontja mondja ki, hogy
senkit nem szabad elitéini olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején
a hazai vagy nemzetkézi jog alapjan nem volt biincselekmény és nem lehet a
blncselekmény elkdvetése idején alkalmazhatdé bintetésnél sulyosabb blntetést kiszabni.
Ugyanezen Cikk 2. pontja kizarja az 1. pontban biztositott garancia érvényesitését azon
cselekmények vagy mulasztasok miatt, amelyek elkdvetésik idején a civilizalt nemzetek altal
elismert jogelvek szerint blncselekmények voltak. Az EJEB olvasataban az Egyezmény 7.
Cikkében foglalt garancia a jogbiztonség egyik elemeként az 6nkényes binildozés, elitélés
és blntetéssel szemben nyujt védelmet [EJEB, S.W. kontra Egyestilt Kirdlysdg (20166/92),1995.
november 22., 33. és 35. bekezdések]. Az EJEB felfogasa szerint a garancia jelentése tagabb a
hatranyosabb blintetdjogi rendelkezés visszahato hatalyl alkalmazasanak tilalmanal. Az EJEB
olvasataban az Egyezmény 7. Cikk 1. pontja ugyanis egyfelél megkivanja, hogy mind a
blincselekmény, mind a bintetés torvényes legyen (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege). Vagyis egyértelmi és vildgos torvényi meghatdrozdst igényel, hogy mely cselekmény
milyen buntetéssel sujthatd. (a hivatkozott példa szerint visszaeséként kellett voina engem
elitélni, ha ismételten vesztegetést kovettem volna el szabadulasom utan, azonban ez
jogsértd lett volna, és sem egyértelm(, sem vildgos meghatarozasa nincs ilyen helyzetre a
magyar normaknak, ugyanis lényeges elv., hogy csak a hatarozatok rendelkezé részei kétik az
eljar6 birésagot) Ez a kovetelmény akkor teljesilhet, ha ©nmagbol a torvényi
megfogalmazasbdl kitinnek a bintetdjogi felelésség konkrét feltételei. Masfeldl pedig az
Egyezmény 7. Cikk 1. pontja kdvetelményként irja eld, hogy a blinteté jogszabalyoknak a
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terhelt hatranyara nem lehet kiterjeszté értelmet adni példaul analdgia vagy mas hasonlé
jogértelmezés alkalmazasaval {lasd elsoként: EJEB, Kokkinakis kontra Gorégorszdg (14307/88),
1993. majus 25., 52. bekezdése, illetve EJEB, Coéme és mdsok kontra Belgium [GC], (32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. oktober 18, 145. bekezdés).

Magyarorszag részes éallama a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a
tovabbiakban: Egyezségokmany), amelynek 15. Cikk 1. pontja értelmében senkit sem lehet
blinésnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkdvetés idején
sem a bels6, sem a nemzetkdzi jog értelmében nem volt biincselekmény és nem lehet
silyosabb buntetést kiszabni annal, mint amely a bincselekmény elkovetése idején
alkalmazhato volt.

A jogallam tartalmat adé elv, hogy az allam biintets hatalméanak térvényben
meghatarozott hatarai és feltételei nem valtoztathatok meg annak terhére, akinek a
cselekményét blntetdjogilag megitélik. Sem a bintetépolitika valtozasa, sem az eljaré
hat6sagok mulasztasa vagy hibaja nem eshet az elkdvetd terhére. Az Alaptérvény (korabban
Alkotmany 57. § 4) bekezdése) értelmében senkit nem lehet biinésnek nyilvanitani és
buntetéssel sujtani olyan cselekmeény miatt, amely az elkdvetés
idején ... nem volt blncselekmény.

Az Alkotmanybirésag mar a 11/1992. (. 5) AB hatarozataban foglalkozott az &llami
blintetéhatalom jogallami kereteivel. Ebben megallapitotta: ,Az Alkotméanybirésaga nullum
crimen et nulla poena sine lege elvét, mely szerint megallapitotta, hogy ez megkéveteli az
elitélés, a megbintetés torvényességét, torvényen alapuld voltat. Az Alaptorvény Ggy
rendelkezik hogy: Senkit nem lehet biinésnek nyilvanitani és bintetéssel sujtani... Itt
nemcsak arrdl van sz6, hogy az allam torvényben tiltja a biincselekményeket és térvényben
biintetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valé jogardl van szé, hogy csakis
térvényesen itéljék el (nyilvanitsak b(indssé) és blintetését is tdrvényesen szabjak ki (sujtsak
blintetéssel).” (ABH 1992, 77, 86.).

Nem vitasan a Kdria, mint a legfelsé bir6i hatalom, végzése indokolasi részében kimondta,
hogy a Debreceni itél6tabla, mint masodfoky birésag rendelkezd részében megallapitott
vesztegetés blncselekményét nem valdsitottam meg, igy azt nem kovettem el. Ennek
ellenére a Kdria ezen biincselekményeket hatalyaban mégis fenntartotta, igy jelenleg jogerés
itélet szerint engem un. korrupcids biincselekmény elkdvetdjeként itéltek el. A Kdria
felilvizsgalati végzésében allast foglalt abban, hogy én valdjdban 2. rendbeli csalas
blincselekményét kovettem el. A hazai blintetd torvénykonyv (Btk.) szerint a csalas vagyon
elleni bincselekmény, mig a vesztegetés korrupciés blncselekmény, azaz a térvénykonyv is
ezen kilonb6zé blincselekményeket mas fejezetben nevesiti.

Ismételten hivatkozva arra a példéra, mely szerint amennyiben én a késdbbiekben
esetlegesen vesztegetést kévetnék el, gy ugyanolyan vagy hasonlé blincselekmény miatt
hatranyt szenvednék, mivel visszaesd, tobbszéros visszaesd lennék annak ellenére, hogy én
mégsem kovettem el jelenlegi itélet szerint vesztegetést, mint a Karia végzése erre
indokolasaban allast foglal. A biréi eljarasban az eljaré birdsagot a jogerds birdi dontés
rendelkezd része koti és nem az indokolasa, igy az eljaré birdsdgot a vesztegetés elkovetése
koti.




Ezzel a dontéssel a Kuria - a fenti alkotmanyos elvek, alaptorvény, Egyezmény szerinti
jogsértéssel - hatrany okozott nekem és ezzel egydttal az Egyezmény 5. Cikkében
megfogalmazott személyi biztonsagra vald jogom is sériilt. Olyan blincselekmény miatt
itéltek el (vesztegetés), amirdl a Kdria is elismerte, hogy azt nem kévettem el, mivel mas
blncselekményt (csalas) kovettem el és a ,szuper” (a legutolsé hazai jogorvoslati férum)
birésag ezt hatalydban nem tarthatta voina. A kiszdmithatdsag, a demokratikus alapelvek, a
tisztesség csorbat szenvedett.

Az Alkotmanybirosagnak nem kell kideriteni, hogy ennek mi volt az oka, csupan el kell
ismernie, hogy a Kdria alkotmanyos jogaimat sértette meg a dontésével. Megjegyzem,
ismételten, hogy a Kuriénak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a sérelmes déntést az altala
is elismert téves mindsitést miatt és a Kiria sem nézhette volna, hogy a .kar", mint tényallasi
elem felderitésre kertilt, mert arra az Uj eljaras keretében eljaro birdsagnak kell bizonyitast
lefolytatni és tényallast felallitania. Bizonyiték nélkiil persze a déntés csak felmentés lehet, de
ez mar tulmutat a jelen kérelmem alapjaiban valé déntésen, mivel az Alkotmanybirdsag az
gy tényalldsaban, bizonyitékok fellilértékelésében nem jarhat el. A Kuria végzésének
indokoldsa torvénysértd.

Jelenleg az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag el6tt van folyamatban eljaras 6668/14. szamon az
alap buntet6lggyel kapcsolatban.

Kelt: 2015. 12. 14.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
3. Erintettséget alatdmasztd dokumentumok

- Debreceni {télétabla Bpilll404/2015/2. sz. végzése

- LU 1354/2015. szédmon iktatott inditvanya

- Kuria 2015. 09. 14-én kelt Bpkf. Il. 1412/2015/3. szamu végzése
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