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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2016. (V1. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bpkf.11.1412/2015/3. szamU végzése, és a Debreceni [tél6tabla Bpi.lll.404/2015/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmdanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Bpkf.I11.1412/2015/3. szamu végzése és a Debreceni téltabla Bpi.
[1.404/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy az ellene mint lll. rend{ terhelt ellen hivatali vissza-
élés blintette és mas biincselekmények miatt folyamatban volt biintet6 Ggyben perdijitasi inditvanyt terjesztett
el6, amelyet azonban a Debreceni [tél6tdbla végzésével elutasitott, és azt a Kiria helyben hagyta.

Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — a végzések ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel allas-
pontja szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az E) cikk
(3) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belil lehet irdsban benydjtani. A Karia Bpkf.11.1412/2015/3. sorszamu végzését 2015. november 4-én
kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt kozvetleniil az Alkotmanybirésagnak cimezve 2015. december 15-én
adtdk postara, amely 2015. december 18-an érkezett meg.

Az inditvanyozé az alapligy egyik terheltje, a sérelmezett végzésekkel elutasitott perdijitasi inditvany benyujto-
ja, érintettsége tehat fenndll. Jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo jogszabdlyi ren-
delkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek egy része tekintetében az alaptorvény-ellenességet
allitva annak indokait is el6adta az inditvanyozo, azonban tovabbi alaptorvényi rendelkezéseket is feltiintetett,
amelyeket illetéen a beadvany alkotmanyossagi érvelést nem tartalmaz. Inditvanyaban ugyanakkor egyértelmi-
en megjeldlte, hogy mely birésagi végzések tekintetében kéri az alkotmdnybirésagi eljaras lefolytatasat. Az in-
ditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentségi kérdés esetén fogadja be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és az E) cikk
(3) bekezdésére hivatkozott. Azonban az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy
alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valészin(Gsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési
id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonat-
kozasdban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
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mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; legutébb Gsszegezve: 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [46]}.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése szerint: ,[a]z Eurépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei koz6tt — megdl-
lapithat altalanosan kételez6 magatartasi szabalyt.” E szovegezéshdl kovetkezik, hogy az szintén nem alapjogot
tartalmaz, az abban foglaltak 6nmagukban, egyedi alapjogsérelem megalapozasara nem szolgalhatnak, azért
alkotmanyjogi panasz alapjaul - a fentiekre figyelemmel — nem hivhato fel.

Jelen tigyben az inditvanyozé a birdsagi végzéseket azért kifogasolta, mert szerinte a birésagok nem megfele-
IGen értékelték az dltala becsatolt, feljavitott mingségli hanganyagrél késziilt szakértSi véleményt, amely — al-
laspontja szerint — Uj bizonyitékként alapul kellett volna, hogy szolgéljon a perdjitdas megengedésének. A per-
djitas révén pedig azt kivanta elérni, hogy a b(inosségét megallapit6 itéletben szerepl6 mindsitést a bir6sag
valtoztassa meg.

Az inditvanyozé ugyanis Ggy véli, hogy a birésdgok olyan blincselekmény elkdvetésében mondtak ki biinos-
nek, amelyet nem kovetett el, ezért a kés6bbiekben esetleges djabb cselekményei nyoman biintetGeljaras ala
vonasakor visszaesének fog mingsdlni.

Alldspontja szerint a perdjitast elutasitd, és az azt helyben hagyé végzésekkel a birésagok az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat sértették meg.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdamadott perdijitasi inditvanyt elutasit6 végzést (és az azt helyben hagyé kdriai
végzést) az inditvanyozé azzal tamadta, hogy a birésagok nem értékelték Gj bizonyitékként az dltala elSterjesztett
szakértGi véleményt, mely azt bizonyitotta volna, hogy az eljaras nem volt tisztességes, szerinte kényszervallatas
tortént.

Az [tél6tabla végzése szerint viszont a becsatolt szakértSi vélemény egy korabban mar el6tart hanganyag felja-
vitott valtozata, mely mdr az alapligy masodfoku eljardsa soran is ismert volt, ezért Gj bizonyitéknak — a kelte-
zése ellenére — nem tekinthetS. Ezen tdlmenden a perdjitasi inditvany nem jelolte meg, hogy az alapiligyben
feltart tényallds mely része megdontésére lennének alkalmasak a kifogasok. Végezetiil pedig a kényszervallatast
illeten a fellebbviteli f6ligyészség tdjékoztatdsa alapjan hidnyzik a blincselekmény vonatkozasdban sziiletett
birésagi dontés. Mindezek alapjan hozta meg elutasité végzését az [téltabla, melyet a Kiria helyben hagyott.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdgnak nem feladata
a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, kizdrélag arra van hataskére, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgal-
ja feltl az eléje tart biréi dontést, és amennyiben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessé-
get észlel, azt kikiiszobodlve, az alapjogi sérelmet orvosolja. A fentieket 0sszegezve az inditvanyozé valéjaban
nem a birésagok sérelmezett végzéseinek alkotmanyossdagi vizsgélatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy
a perdjitas megengedhetGsége targyaban elfoglalt biréi édllaspontot véltoztassa meg az Alkotmanybirésag.
A pertjitdas megengedhet§ségének kérdése azonban nem tekinthet érdemi dontésnek. Az inditvanyozé altal
elérni kivant eredményt — a szerinte nem megalapozott — min&sités megvaltoztatasat kozvetlendl nem valtja ki.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sdgnak
amugy sem feladata a konkrét itélkezés, kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizs-
galja felul az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}.

A fentieken tdlmenden az inditvdnyozé beadvanyaban utalt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére,
XXIV. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére, azonban ezek ismertetésén tul alkotmanyossagi érvelést
nem adott el8. Hivatkozott még az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, valamint tébb az Eurépai Unié Bir6-
saga altal hozott eseti dontésre. Az inditvany ezen részeit illetGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
alkotmdnyossagi érvelés hianya miatt az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek a beadvéany e
részeiben nem felelt meg.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem merdilt fel olyan, a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, mely
az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése
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alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekin-
tettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3392/2015.



