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Eldljaroban leszogezziik és kihangsiilyozzuk, hogy a korabbiakban mindent megtettiink a jelen
beadvanyban is részletezett iigy békés megoldasaért. Tobbszor kezdeményeztiink egyeztetést,
egyezségi javaslatokat tettiink, felkinalva az azonnali és egyosszegii fizetést, az Erste Group

Zrt. (tovabbiakban: [JJlD viszont a tirgyalisok kezdeményezése ellenére az
- fiktiv lizingszerzodéstervezet, fiktiv ovadéki szerzodés, fiktiv szamla kiallitasaval,
majd ennek a fiktiv szamlanak leminuszolasaval (vagyis nem létezd kiveteléssel és véleményiink
szerint koltségvetési csalassal), illetve semmis koézokirattal (ezt a semmis kozokiratot erre
hivatkoz6 kozjegyzd kozremiikodésével, nem illetékes végrehajtohoz és fogyaszté esetében nem
illetékes Pénz-és Tokepiaci Allandé Valasztottbirosaghoz fordult annak ellenére, hogy
allaspontunk szerint az [l tartozik az [}-nek a tovabbiakban kifejtett okok miatt,
amelyek koziil az egyik legfontosabb, hogy az ingatlan, a felépitmény nagysaga kb. 33 %-kal
kisebb annil a teriiletnél, amelyet az [l hivatalosan bevallott és amelyet évente
ellendrzitt,és amely utan pl. évente kétszer a horribilis nagysagi épitményadéot be kellett
fizetniink.

Cégiink, az [ fogyasztonak minésiil és az [ kotott szerzédés fogyasztoi
szerzodésnek mindsiil a Fovarosi Itélotabla 14.Gpkf.45.254/2014/2.5szAm jogerds véozése szerint
is.

Mind a hivatkozott jogerds végzés, mind a 3/2013 Polgari Jogegységi Hatarozat, mind a 2/2011
(XIL.12.) PK vélemény egyértelmiien megéllapitja, hogy a fogyasztéi szerzédésben rogzitett
valasztottbirosagi kikotés érvénytelen. Cégiink nem valasztott valasztottbirot, nem fogadtuk el a
Vilasztottbirésag hataskorét illetve illetékességét,tobbszor is jeleztiik azt,és meg s
indokoltunk,mégis a fentiek ismeretében tisztességteleniil és megtévesztve belekényszeritettek az
eljarasba,amit mi azért sem fogadtunk el,mert

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Csoportja el6tt, 24.G.42.487/2016. szamalatt polgari peres
eljarast inditottunk ,amely az érintett ingatlanra vonatkozo tulajdonjog megéllapitasara és a volt
tulajdonos tulajdonjogot atruhdzé nyilatkozatanak a potlasara iranyul. Viszont a térvényszéki bird
véleményiink szerint szandékosan hizta az idéttovabba elséfoka hatarozatdban,prekoncepcioval
élve,vizsgalat nélkiil nem akart az tigyiinkkel foglalkozni és szerinte nem vagyunk fogyasztok.Majd a
Févarosi  [télétabla  itéletét kritizilvanem akarta az abban foglalt jogers itéletet
végrehajtani,fogyasztoi szerz6désként megvizsgalni és lefolytatni érdemben, fiiggetleniil tisztességesen
az ligy jogallamhoz melté modon torténd targyalasat. Kérdésként és félelemként meriil fel benniink a
bird elfogultsaga,hiszen aki biralja a felettes bir6i forum jogeros itéletét és eleve prekoncepcidvalél,az
hogyan tudna tisztességes itéletet ezek utan hozni ?!

Az [ coyébként teljesen torvényteleniil az illetékes foldhivatalnal toréltetni akarta
atulajdonjog-fenntartassal torténé eladas jogosultjaként meglévé jogunkat,amelyet a foldhivatal
elséfokon torélt is, de a fellebbezésiinkre a Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2016.07.19-én kelt
,30734/1/2016 iigyiratszamu hatdrozatiban visszaallitott,vagyis [JJJJJ I jogtalan Kkérelmét
elutasitotta. Ez is bizonyitja -tisztességte]en eljarasat és azt is,hogy tulajdonjogi vita van
kozottiink ¢és a  Valasztottbirosagnak emiatt sem volt joga ill.hataskére az
iigyben.AValasztottbirésag annak ellenére hozta meg tisztességtelen dontését,mindenféle
elszamolas nélkiilhogy tajékoztattuk arrol,hogy cégiink fogyaszté,a kérdéses szerzédés
jogerdsen fogyasztoi szerz6désnek mindsiil,tovabba tulajdonjogi vita miatt a Févarosi

Torvényszék elott polgari peres eljaras van folyamatban. Ugyanezen felek ugyanezen iigyében a
végrehajtas felfiiggesztésre keriilt a Fovarosi Torvényszék altal.(24.G.40.799/2015/6).



_ kﬁvetelése egyébként is fiktiv, mert az eredeti szémlét részben leminuszolték az
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csak ezért sem lehet ! Hiszen,ha nincs szamla akkor nincs kovetelés sem. A szamlanak pedig mind
alakilag, mind tartalmilag a VALOS helyzetet kell tiikroznie.

Ezzel a leminuszolt szamlival,annak értékével pedig nyilvan csokken [ ceyébként is
fiktiv kivetelése !

A fentiekrol tijékoztattuk az Usvészségset,a Fovarosi Torvényszéket és a Budapest Kérnvéki
Torvényszéket tovabba renddorségi bejelentést is tettiink !

Az -nyugodtan kijelentheti, hogy a valasztottbirosagi eljaras meg sem kozelitette az altalanos
hataskor(i birésagi eljarast. Ez a megéllapitds vonatkozik a pervezetésre és az iigyre vonatkozo érdemi
dontésre is. Erdemes alaposan attanulmanyozni a valasztottbirosag altal rogzitett jegyzOkonyveket,
amelyeknek soraiban a kiérlelt pervitel és koncepcid hianyzik.

Az -kieme]i, hogy a valasztottbirosdg elmulasztott hatdrozatot hozni (ezt még neki is eldirja a
torveny) arrol, hogy a hataskérének hianyat megallapitja-e vagy sem. Nem hozott ilyen dontés sem az
eljarasa soran és az itéletében sem.

Az el6z0 koriilménybdl is az kovetkezik, hogy a valasztottbirosag sem tudta igazabol megitélni az
iiggyel kapcsolatos helyzetét. Ezt a helyzetet azonban a Févérosi [télétabla egyértelmiisitette, errél
azonban a valasztottbirosag nem vett tudomast.

A valasztottbirdsag eljarasa mar csak azért is torvénysérté volt, mert lefolytatta az eljarast egy olyan
fel (ti. il perveli aktivitasa mellett, amely félnek — az adds ismeretei szerint — a per adott
szakaszaban t6rvényes képvisel6je nem volt.

A vélasztottbirosag altal kirendelt szakérté megallapitotta, hogy - kényvelése torvénytelen
_seteben az

¢s pl.a leminuszolt szimla miatt .kétszer fizetnénk meg az Afat! Vagyis az
Afa-csalis biincselekménye meriil fel. és a Valasztottbnrosa;, itélete is bizonyitja,hogy
az Afat ismételten visszaigényelte az Adohivataltdl €s meg is kapta azt. Hogyan van ez ? Ha
az Afat megkapta,akkor a szamla netté Gsszege is leminuszolasra keriilt,vagyis nincs
tartozasunk A  Valasztottbirésdg ennek ellenére,egy nem létez0 tartozast megitélt az
Immorentnek,mert az - altal befizetett horribilis Gsszegl illeték mellett,téliink s
kb.10.000.000 Ft nagysagrendii illetéket kovetelt jogtalanul ! Mivel ennek megfizetésére kis magyar
cégkent esélyiink se volt ,igy nem foglalkozott a beszamitasainkkal,a bizonyitasi inditvanyainkkal,a
szakertdi megallapitassal. Tovabba a tulajdonost egyik targvalasra se engedte be,noha a targyalasok
Magyarorszagon fOszabalyként nem zartak ! Kétszer is megjelent a tulajdonos,de egyszer sem
engedték,hogy akar tanuként kihallgassak,akar hallgatosagként a sajat cége iligyében ott lehessen a
targyalason,ami débbenetes.

A jegyzokdényvekben ezt nem mindig tiintették fel.A Valasztottbirésig tudott a fogyasztoi
mivoltunkrol és a fogyasztéi szerzédésrél,de nem hozott arrél hatirozatot,hogy 6k illetékesek
lennének-e az ligyben ! Nem hivtak fel a fogyasztoé figyelmét erre,illetve a fogyasztd tobbszori
tiltakozdsa ellenére, hatarozathozatal nélkiill folytattdk amokfutisukat és Iényegtelen dolgokkal
foglalkoztak. A Valasztottbirdsag tagjairél kideriilt,hogy elfogultak,hogy banki kapesolatokkal
rendelkeztek  ill.rendelkeznek.,igy  érdemi.fiiggetlen.tisztességes  eljaras  lefolvtatisira
alkalmatlanok.hiszen elfogultak valamint szakmailag sem értették meg.,hogy egy leminuszolt
szamla utan .nem létezé kovetelést nem lehet megitélni egy iigyvezeto nélkiili térvényteleniil
miikodo kiilfoldi banki tulajdoni lizingeégnek ! Nem zavarta 6ket semmi.hiszen nagy illetékrél van
sz6,amib6l tudomasunk szerint jelentds Osszeg jar személy szerint is a vélasztott birdknak ! Az
;s @ valasztottbirdsag is tisztességteleniil és megtévesztve ,erfolényét kihasznélva jart el a
szegeény,kicsi,tudatlan,fogyasztonak mindsiilé magyar cégiinkkel szemben !

Amennyiben mégis megitélné a birésag az dsszeget,akkor haromszor kapnia meg az I -
Afat ugy.hogy nines is rola szdmla ! Az _ elészor ki kellene allitania a szamlat,és
befizetnie annak Afa Osszegét az adohivatalnak tovabba azt az afat is vissza kellene fizetnie az




Adéhivatalnak,amelyet jogtalanul visszaigényelt,szerintink Afa.csaldst okozva,ami koltségvetési
csalast valosithat meg jelentds Gsszegre.

A cégiink a vélasztottbirésagi testiilet nem megfelel6 Gsszetételére is hivatkozik, amelyre alapozva
kezdeményezi most a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését.

a.)Mint azt az e targyban is keletkezett szakirodalom is rdgziti, ,,A vélasztottbirdsagi eljarast lezaro
itélet meghozatala utan pedig arra is nyilhat méd, hogy valamely peres fél éppen a vilasztottbirdsagi
testiilet nem megfelelé Osszetételére alapozva kezdeményezze a vdlasztottbirosagi itélet
érvénytelenitését.

A cégiink mar a 2014. december 2-i keltii nyilatkozatdban tovabbra is kérte ||| | GcGGTGRGEER

_-.-_-szemé]yére, az adott id6pontbeli statuszukra, betdltott

pozicidjukra vonatkozd irasbeli anyagot tajékoztatasul megkiildeni.

b.) A valasztottbirosag azonban nem mutatott hajlanddsigot a tekintetben, hogy feltirja a
valasztottbirokkal kapcsolatos lényeges koriilménveket.

A cégiink e helyen kénytelem hivatkozni arra, hogy — jelenlegi ismeretei szerint - |||  NGGTGTGGGG_G_

Budapest Iroddjanak partnere és a jogvita-rendezési munkacsoport vezet6je, amelynek soran képviselt
mar osztrak tulajdond bank magyar érdekeltségét, illetve dr. ﬁ
alapkezelonél fejt ki jogi tevékenységet a
letétkezel6 az

amely alapkezelonél
pedig Erste érdekeltség !!!

Ismeretes, hogy a Tptv. 376. § (1) bekezdése alapjan a hitelintézetek és a befektetési vallalkozisok
szakmai érdek-képviseleti szervei altal kozosen megalapitott és mitkodtetett a Pénz- és Tokepiaci
Alland6 Vilasztottbirésag, amely alapiték és miikédteték a valasztottbirosagi eljaras egyik
résztvevijével azonos teriileten fejtenek ki tevékenységet, adott esetben allnak
munkakapcsolatban.

Az el6zbek igazak arra a helyzetre is, amikor a hitelintézetekkel és szakmai vallalkozasokkal keriilnek
kapcsolatba olyan személye, akik egyébként a valasztottbirdsagban kell, hogy tevékenykedjenek.

A cégiink mar a valasztottbirdsag eljaras kezdete 6ta hangsilyozta, hogy egy kis magyarorszagi cég
iigyében nem a pénziigvi multik altal fenntartott birosiagnak, hanem az allami(kéz)hatalommal
felruhazott rendes és altalinos hataskorii birosagnak kell eljarnia. Ez az a megkivanandé
helyzet, ami a cégiink véleménve szerint az esélyegyenlésés alapja!

c.) A vonatkozo jogszabalyhely egyébirant teljesen egyértelmi! A Vbtv. 17. § (1) bekezdésének
megfelelden a valasztottbironak javasolt személy és a kijelolt valasztottbiré haladéktalanul
kiteles feltarni a felek elétt minden olyan koriilményt, amely jogos kétséget ébreszthet
fiiggetlensége és partatlansaga tekintetében, kivéve, ha a feleket ezekrél mar korabban
tajékoztatta.

Beszédes jogszabalyhely, és csak a valasztottbirosag nem beszélt dolgokrdl, illetve nem vette
figyelembe a cégiink érveléseit és inditvanyait. E kérdés kapcsan nyilvan lehet azt mondani, hogy a
cégiink egy egyszerii kis magyar cég, de vannak jogszabalyok, és jogszabalyi rendelkezések,
amelyeket masnak is teljesiteni kell, legyen az peres fél, vagy valasztottbirosag!

d.) A cégiink tehat — az elézéekben jelzettek alapjan - alapvetden kifogasolja a valasztottbirosagi
testiilet &sszetételét is. Nem gondolja a céglink, hogy barmilyen okbdl is meg kellett volna fosztania 6t
bizonyos informacioktdl, ez azonban mindenképpen megtortént, és hogy miért, ezt megint csak a
valasztottbirdsag tudja megvalaszolni.



A cégiink a fentieket meghaladéan — és ez mar a valasztottbirdsag tevékenységének érdemi része —
tisztelettel kozli azt, hogy a valasztottbirosag komoly jogsértéseket kovetett el, amelyek részleteiben a
kovetkezok.

a.)A valasztottbirosag alapvetden megsértette az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdésében
foglaltakat, két okbol is;

o cgyrészidl az [ - 2xi el6szor felmondas jogszeriiségének &s elszamolas
helyességének a megallapitasa irant inditott pert, egészen egyszerlien nem tudott elszamolni, mindez
azonban nem gatolta a valasztottbirosagot, hogy jogerds és a felperest marasztald itéletet hozzon meg.

A valasztottbirésag a cégiinket marasztalé — ugyanis kozel két év utan az [ lkereseti kérelmét
modositotta — itéletét mindazok ellenére hozta meg, hogy az altala (ti. a vdlasztottbirésag altal)
kirendelt igazsigiigvi szakértd is azt rogzitette szakértoi véleményében, hogy ..... a felperesi
kimutatis nem megfelelé.” [megjegyzés; itt felperes az |G

e masrészrol a valasztottbirésag egyetlen egy cégiink altal eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyt sem teljesitett, amelynek indokat azonban nem adta. A cégiink bizonyitési inditvanya
pedig egyértelmilien a felek kozott megvolt jogviszonnyal kapcsolatos pontos elszdmolast szolgalta
volna, az alperes azonban — pénziigyi szolgaltatast végzo cég ellenére — nem tudott olyan megnyugtatod
adatsort k6z6Ini, amely alapjan az elszamolas megejthet6 lett volna.

A cégiink tobbszér is inditvanyozta a valasztottbirdsagnal, hogy kotelezze az alperest objektiv,
feldolgozatlan, nyers adat kdzlésére, amelynek alapjat az képezte volna, ha legalabb az igazsagiigyi
szakértd bejut abba a helyiségbe, ahol ezeket az adatokat kezelik a valasztottbirosdg azonban ezen
inditvanyokat meg sem hallotta!!! Nyilvan nem mondta elégszer a cégiink.

b.) A valasztottbirosag pervezetése — err6l még a késébbiekben is lesz szd — egyébként arra iranyult,
hogy mindenképpen eljarjanak; ki tudja miért?

A cégiink valasztottbirot nem jelolt ki, ami végiil is megtortént. A cégiink hataskori kifogasaval a
valasztottbirésag egyaltalin nem foglalkozott, illetve a cégiink egyaltalin nem kivant az
eljarasban részt venni, mindezek ellenére a Vilasztottbirésag a 2. szamu végzésében kotelezo
tartalommal rogzitve irta elé az eljarasban egyébként részt nem venni kivano cégiinknek, hogy
mikor, mit és hogyan csinaljon?!

valasztottbirésag mar tudta, hogy mi lesz a kdvetkezd 1épése. Mar a per elején felhivta az

pénziigyi szolgaltatét, hogy maga hozzon létre egy excel-tablazatot és nem volt hajlandé a cégiink
zart rendszerbél Kinyert adat” iranti bizonyitasi inditvanyat teljesiteni. Talan a valasztottbirosag
nem tudta volna értékelni a ,nyersanyagot”, vagy miért kellett az -ek egy excel-tablazatot
késziteni?

Maga az eljaras olyan volt, mintha a cégiink nyilatkozatai nem is értek volna célba, uiianis a

Magaért beszél azjjE016. marcius 11-i keltli beadvénya (amelyben tobbek kozott kizel két
¢v mulva bejelentette a keresetvaltoztatasat) amelyben maga kozli az alperes, hogy ,.ezek az excel
tablazatok értelemszerien nem felelnek meg semmilyen szamviteli vagy mas jogszabalyi
kovetelményeknek, hiszen nem a felperesi nyilvantartasbdl szarmazik” (!) [Megjegyzés; az idézet

helyen a felperes az ||

c.) A valasztottbirésag elképzelhetetlen pontatlansaggal vezette a targyalasokat, a targyaldsok menete
adott esetben kifejezetten zaklatottnak volt tekinthetd (kar, hogy nem lehetett mozgofelvételt
késziteni!), az eljaras soran meghozott végzések jelentds részének sorszama sincs.

A vilasztottbirosag adott esetben csak e-mailen kiildott meg iratokat a cégdiinknek, a 2016.
aprilis 18-i targyalds jegyzokonyve pedig minden ésszerii és torvényes hataridén til.



d.)Megsértette a valasztottbirésag a sajat eljarasi szabalyzatiban rigzitetteket is a kivetkezék
szerint.

3. §. Hatékonysag; az eljarasi szabalyzat az eljardas gyors befejezését irja el6, ehhez képest a
valasztottbirosag kozel két évig folytatta eljarasat;

4. §. A felek egyenlé elbanasban részesitése; nyugodtan lehet mondani, hogy a cégiink mindenben
részesiilt, csak egyenlé elbiandsban nem, amely allitasat alatamasztja az, hogy mikozben az

harom alkalommal is kért és kapott (adott esetben semmilyen hatarozatot nem hozva)
hataridé médositast.

Es itt jon a non plus ultra, hogy e kizben a cégiink két alkalommal is 3 (harom) napos hatariddt
kapott — nyilatkozatainak figyelmen kiviil hagyasara torténé felhivas mellett — amely két utolso
hatarnap koziil az egyik Hasvét HétfGje volt (marcius 28.), a masik hatarnapot pedig a cégiink a 2016.
aprilis 1-i targyalast kovetden kapta Magyarorszag felszabadulasanak volt iinnepnapjara, azaz aprilis
4-ére.

Itt sziikséges még megjegyezni, hogy mig a valasztottbirdsag az_ elfogadta az igazoltan
maga altal készitett excel-tablazatot, addig a cégiinktol megkovetelte, hogy valamennyi tranzakciot
papiralapon, bizonylatokat bemutatva igazolja.

7. §. A johiszemi pervitel kovetelménye; az [l 2016. marcius 11-én terjeszt elé
keresetmodositast, amely perbeli eljarast a valasztottbirosagnak a megfeleld helyen és mddon kellett
volna értékelnie.

Mindez azonban nem igy tdrtént, e helyett a vélasztottbirdsag az egyébként is aggalyos igazsagiigyi
szakértoi vélemény ¢€s a megfelelden le nem folytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan érdemben
hatarozott. (Hatakonysag elve?)

20. § (2) bekezdése: a szabalyzatbeli rendelkezés szerint a valasztottbirdsag a beszamitasi kifogas
elbterjesztése esetén — és akkor, ha annak elbiralasa tényallasbeli vagy jogi kérdés tisztazasat teszi
sziikségessé — valasztottbirosag dij megfizetését irhatja el6. A szabalyzatbeli rendelkezés tehat nem
kogens, ez azonban a valasztottbirosagot nem zavarta és bar tényallas nem kellett tisztazni, hiszen a
felperes azt allitotta, hogy mindent megfizetett, az alperes meg azt, hogy nem, mindezek ellenére az

lhivta a vilasztottbirésag a teljes valasztottbirosagi dij megfizetésére. Pedig mar
addig is kifejezetten nagy dsszegii (kozelit a 10 M6 Ft-hoz) dij befizetése tortént meg.

34. § (6) bekezdés; Ezt a szabalyzatbeli rendelkezést szilkséges szo szerint idézni, mert csak igy
kozelitheté meg a cégiink érvelése.

E szerint ,,A Vilasztottbirésag az itéletet a targyalas berekesztése utan kihirdeti, vagy a felekkel
irasban kozli. Az alairt hatarozat mindkét esetben a targyalas berekesztését kovetd 30 napon beliil
kézbesitendo a feleknek.

No mér most; az utolsé targyalds — amelyrol jegyzokonyv még nincs(!) 2016. aprilis 18-an volt. A
tandcs elndke igen roviden csak annyit mondott, hogy a targyalast berekeszti és a felek 30 napon beliil
irasban megkapjak az itéletet. Ez azonban nem jelentheti és nem is jelenti azt, hogy majd a targyalast
kovetden, valamikor meghoz a valasztottbirdsag egy dontést. A targyalast berekesztették és azonnal
meg kellett volna hozni az érdemi dontést (,,kis-itélet”), amelyet egy egyszerii Ad-es lapon,
datummal és az eljaré tanacs tagjainak alairasaval kellett volna — 2016. Aprilis 18-an — ellitni.
Ehhez képest a valasztottbirosag 2016. majus 12-én hozta meg itéletét, amelyen az irdasban
rogzitésének ténye még csak feltiintetésre sem keriilt az itéleti példanyon és amelyet a cégiink
részére 2016. majus 26-an kézbgsitettek.

A cégiink allaspontja szerint ez az igazi jogsértés és a jogbiztonsagba vetett hitet megingaté eljaras,
hiszen ha mar berekesztette a valasztottbirosag a targyalast, akkor a cégiinknek joga van azonnal
tudni, hogy mit hatarozott, illetve ahhoz is joga van, hogy ellenérzott koriilmények kozott
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szillessen meg az érdemi dontés. A cégiink nem tud magyarazatot adni arra (vélhetéen a
valasztottbirésag sem), hogy a 2016. aprilis 18-in berekesztett targyalast kovetéen a
valasztottbirosag hol és milyen koriilmények kozott hozta meg 2016. majus 12-én az itéletét.
Bizony ez nagy kérdés, és jo lenne latni azt a ,kis-itéletet” is, amit 2016. aprilis 18-an hoztak
meg!

Amennyiben pedig nem igy tortént, akkor a cégiinknek az az allaspontja, hogy nincs érvényes
érdemi hatdrozat sem, hiszen nem a targyalds napjan és nem a targyalis berekesztését kivetien
hoztak azt meg. Ezt az elvet pedig nem lehet félretenni még akkor sem, ha valasztottbirésag is
jart el az iigyben.

3. § és 7. §; az alperes a valasztottbirosag eljaras soran jogi képviselovel jart el, torvényes képviseldje
egy alkalommal sem jelent meg a valasztottbirdsag eldtt és egy alkalommal sem tett személyesen

nyilatkozatot. Az [l jogi képviselje meghatalmazasat 2014. janius 19-én |GG
I i 2 ala.

Az eljaras idétartama alatt a valasztottbirosag elmulasztotta ellenérizni az | Eszéro! kapott
meghatalmazas érvényességét, amennyiben ugyanis ezt megtette volna, akkor azt tapasztalta volna,
hogy |GGG ¢ 2képviseleti — és egyiittes alairasi — jogosultsiga mar régen megsziint, ennél
fogva nagy kérdés, hogy a véalasztottbirosagi eljaras soran intézkedo jogi képviseld eljarasa mennyiben
legitim.

A cégiink véleménye szerint egyaltalan nem, hiszen két igazgatosagi tag egyiittes és egyidejii
felhatalmazasa sziikséges a teljes hatalyl jognyilatkozat eloterjesztéséhez.

Az ,0j” igazgatosagi tag megerositésére lett volna tehat szitkség, amelyet nem terjesztette az alperes az
eljaras soran eldé és amely megerdsité nyilatkozatot potolni a jelenleg mar nem lehet, hiszen a
valasztottbirosag az eljarast jogerés itéletével befejezte! Nincs tehat érvényesen eldterjesztett
I ilatkozat.

Az ¢! 2013, majusaban tigyvezetd valtas kovetkezett be. || GG i2yvezetsben
felmeriilt az arra vonatkozo gyanu, hogy a felépitmény hasznos alapteriilete kisebb az ismertnél,
azaz az_ helyi adobevallasaban feltiintetett 4415 m2-nél. _ ezért megbizast
adott az épitmény alapteriiletének felmérésére. A felmérés eredménye [N o anvjat
beigazoltak, ugyanis a felmérés szerint az épitmény ( pince, foldszint, 1. emelet, 2. emelet ) hasznos
alapteriilete mindosszesen csak 2991,3 m2.

Az ingatlan kapesan [ helyi ado fizetési kotelezettség terhelte, illetve terheli a jelen
pillanatban is. Felperes 2001. évre vonatkozé addbevallasa szerint az ingatlanon lévé épitmény
alapteriilete 4415 m2. Ezen okirat az iigyben kiemelkedé jelentoséggel bir. Az adébevallas
ugyanis a szerzddés kotést megelozoen keletkezett, és arra tekintettel, hogy az a cég
iratanyagaban volt, ] korabbi tulajdonosai, iigyvezetéje azt sziikségszeriien littak, azaz
megismerték a tartalmat. Ebbél adédéan [ 2lappal feltételezhette azt a szerzédés kités
soran, hogy a felépitmény nagysiga az adébevallisban [l 3tal feltiintetettel azonos
nagysagu.

Kiemelendd, hogy || R 2z I alta! elkészittetett felmérés adatait egyértelmilen elfogadta,
ugyanis 2013. juliusaban a helyi ado tekintetében valtozast jelentettek be, a korabbi 4.415 m2 teriilet
helyett az épitmény hasznos alapteriiletét 2.291,3 m2-re modositottak.

Fentiek alapjan az alabbi ténybeli kdvetkeztések vonhatok le.

Az épitménvado tekintetében tett bejelentéssel esvértelmiien elismerte hogy az
épiilet ténvlegesen Kisebb a korabban feltételezettnél.

A lizing szerz8dés™ megkotése soran a felek nyilvanvaldan a feltételezett, nagyobb alapteriilet alapjan
hatiroztdk meg a szerzddés Il pontjaban a felépitményre esé Osszbefektetési koltséget 986.877,84
EUR. 6sszegben. Megjegyzem, hogy a szerzodés szerinti megfogalmazés is egyértelmiien erre utal,
amikor az Osszbefektetési koltségbil az épiiletre esd koltség Gsszeget hatarozza meg.



Cégiink és -kﬁzﬁtt 2013. december 12. napjan tartott egyeztetés soran Cégiink szdban jelezte,
hogy a fenti koriilményekre tekintettel Cégilink a lizingdij mérséklésére tart igényt a Ptk.-nak a
szavatossagra vonatkozo rendelkezései alapjan.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek koélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A Ptk. 305.§ (3) bekezdése szerint a kotelezett a hibas teljesitésért felelosséggel tartozik
(kellékszavatossag).

A Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult elsdsorban - valasztasa szerint -
kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, valasztasa
szerint megfeleld arleszallitast igényelhet vagy elallhat a szerzédéstol.

A fenti jogszabalyok alapjan tehat hibas teljesités esetén lehetdség van az arleszallitasra, amely
esetben a megbomlott értékegyensuily helyreallithato.

oV abba kérheti a szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat is. A Ptk. 210. § (3) bek. szerint
ugyanis, ha a felek a szerzédéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzddést
barmelyikiik megtamadhatja. Kiemelendd, hogy a megtamadas alapja lehet az, ha a felek a telket a
valésagosnal nagyobb méretiinek tartottak, és a vételarat ennek megfeleléen allapitottak meg. (
Legfelsobb Birdsag térvényességi igyben hozott 1.20884/1982 sz. hatarozata ).

Fel kivanom hivni tovabba a szives figyelmiiket arra, hogy a Legfelsébb Birdsag tébb eseti dontése
szerint ( BH 2006.61., BDT2006. 1347. ) a szerzddés kozos téves feltevésre alapitott megtamadasa
irdnti igény elbiraldsa sordn nemcsak az irasban rogzitett szerzodéses nyilatkozat szévegét, hanem az
eset Osszes koriilmenyeit, igy a szerzodéskotést megel6zo tényeket, a szerzddéskotési szandék korében
Jjelentdséggel bird nyilatkozatokat is figyelembe kell venni. Megallapithaté tehat, hogy egy esetleges
peres eljarasban a birosag nem kizarolag a lizing szerzodés tartalmabol fog kiindulni, hanem
allaspontjaval ellentétesen a szerzodés kotés koriilményeibdl is. Ebbdl addddan a mar a fentiekben
hivatkozott, a szerzdédéskotést megeldzo adobevallasban szerepld adat jelentdséggel bir, ezen okirat
alapjan ugyanis [Jjj korabbi tulajdonosai, tigyvezet6je nyilvanvaloan abban a tudatban kototték meg
a lizing szerzodést, hogy a felépitmény alapteriilete az adobevallas szerinti 4415 m2.

A Ptk 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven beliil irasban kell a masik féllel kdzdlni,
majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag elott érvényesiteni.

A Ptk 236.§ (2) bekezdése szerint a megtamadasi hataridd kezdete a tévedés felismerésétol
szamitando, amely a jelen esetben a felmérési vazlaton szerepl6 datum, azaz 2013. junius 27. napja.

Ervénytelen szerzédés esetében fOszabalyként a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerz6déskotés
elott fenndllott helyzetet kell visszaallitani.

Kérdésként vetddik fel, amennyiben _ nem volt térvényes képviseldje, akkor a jogi
képviseldje a képviseleti jogosultsagat vajon honnan eredeztette a per folyamatban léte alatt. Nincs
ek, bar engedéllyel rendelkezik a Feliigyelettol !!! Ezért

ligyvezeto alkalmazottja az
is jelezziik Onéknek, hogy tevékenysége térvénytelen !

Az [l nc tud elszamolni mar évek ota !!! Excel-tablazatokat mutogat,amelyekben
szereplo adatok nem egyeznek meg a valésaggal,tehat nem zart a rendszer és egy gombnyomasra
nem tud hiteles,a valésagnak megfelelé elszimolist bemutatni az [k ami szintén
dobbenetes és igazolja,hogy fiktiv a szerzodeés és igy fiktiv a kdvetelés is,hiszen csak érvényesen
létrejott szerzodés esetén lehet egyaltalan vizsgalni azt,hogy szerzodésszerii-e a teljesités.




Jogallamban jogtalansiagra jogot ugyanis nem lehet alapitani !!! Az _ becsapta
cégiinket és folyamatosan tévedésben tartott tobbek kozott az épiiletnagysag tekintetében ,amely
allaspontunk szerint kimeriti a csalas fogalmat!!! Erdekes médon gh 2011-ben egy
felmérés alapjin a telek nagysagat csokkentette a Foldhivatalnal is a tulajdoni lapon 5 nm-rel !
De a felépitmény vonatkozisaban nem tortént valtozas, bar [l nyilvan tudta, hogy a
bevallotthoz és kozolthéz képest joval kisebb az ingatlan nagysaga.

Az i -otti in. pénziigyi lizingszerzodés egy fiktiv, visszadatumozott szerzodés
! A végrehajtas alapja egy fiktiv szerzodéssel nem 6sszhangban 1évé szerzédéstervezet alapjan
tett kozjegyzo elott tett nyilatkozat, amely ellentétes magaval a fiktiv lizingszerzodéssel is!!!
Ugyanaz a kozjegyzo erre a fiktiv kizjegyzo elott tett érvénytelen nyilatkozatra hivatkozva akar
végrehajtast eszkozolni egy olyan végrehajto segitségével, aki nem illetékes az iigyben, hiszen
nem a székhely szerinti végrehajto és ezen végrehajto érvénytelen és térvénytelen cselekedeteket
tesz !!! A szerzodés fiktiv, amit az annak feltételeként és biztositasara hivatott ovadéki szerzodés
is bizonyit, amely szintén fiktiv és visszadatumozott szerziodés !!!

Az I c2 ¢bként 1999.12.31-én kapta meg az engedélyt a 2615/1999.szamon azJAllami Pénz
és Tokepiaci Felugyelettél(ami a feliigyeletet latta el akkor ezen a néven) és a minimalis 50 mft-os
Jegyzett tokével rendelkezik,de tudjuk,hogy altalaban veszteséges.igy poétbefizetésre keriil a sor a
tulajdonos 4ltal.mert a sajat tokéje negativba fordult tobbszor is.Ezért a vagyonkimentés is
felmeriil,mert értelmetlen fenntartania a céget,hiszen veszteséges és mivel alkalmazottja sincs, ezért
nem felel meg a jogszabalyi kotelezettségnek és esélye sincs, hogy eredményesen miikodjon.

2013. évi CCXXXVIL. torvény
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél!

6. § (1) E torvényben, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok
vonatkozasaban

1. alapjavadalmazds: a javadalmazas azon része, amelyet a hitelintézet és a vezet6 allasi személy,
munkavallalo kozotti szerzédésben meghatarozottaknak megfelelden a hitelintézet a vezetd allasu
személynek vagy munkavallalonak rendszeresen munkabérként kifizet, és amely megfelelen tikrozi a
tisztség betoltéséhez sziikséges szakmai tapasztalatokat és felelosséget, ideértve minden olyan
Juttatast, amelyet mas munkavallalé is megkap;
115.%iigyvezetd.: a vallalkozas iranyitasi jogkorrel rendelkezd vezetd testiilete dltal megvalasztott, a
vallalkozassal munkaviszonyban allo elnike, a vallalkozas vezetésére kinevezett, a vallalkozassal
munkaviszonyban all6 elsé szamu vezet6, valamint e vezetd valamennyi helyettese;

156. § (1) Részvénytarsasagi vagy szbvetkezeti formaban mikadé hitelintézet ligyvezetését legalabb
két ligyvezetdnek, harmadik orszagbeli hitelintézet fioktelepének ligyvezetését legalabb két vezetd
allast személynek, pénziigyi vallalkozas iligyvezetését legalabb egy iigvvezetének munkaviszony
keretében kell ellatnia. [ Bl 1cc212bb 1 db iigyvezetonek alkalmazottnak kellene lennie!
Tehat olyan nem lehetne,hogy nincs alkalmazottja a cégnek. Az adohivatal nyilvantartasa szerint 0
alkalmazottja volt a szerzodés felmondasakor €és a megel6z6 években is .tehat nem volt,ami
torvénytelen pénziigyi lizingcégnel. Az N sajat 2012-es ,2013-as,2014-¢s éves beszamoldk
kiegészité mellékleteiben szintén szerepel(18-ik oldalakon),hogy a Tarsasig nem alkalmaz
munkavallalokat, nem meriil fel bérkoltség illetve személyi jellegii kiadas. A 4.ik oldalon pedig az,
hogy a Térsasdg vezetd tisztségviseldi, az Igazgatosag,illetve a Feliigyeld Bizottsag tagjai
tevékenységiikért az iizleti évben nem kaptak jaranddsagot. Az -veszteséges,201 3.1231-éna
sajat tokéje minusz 60 229 e Ft volt,igy potbefizetés tortént.

A felmondott lizingszerzddések elszamolt értékvesztésének 50 %-at az Erste Bank Hungary
Zrt.megtériti az [ asd 2013-as kiegészitd melléklet 8.oldala). Erdekes, hogy az [
2014.3-ik negyedévben 6.401.714.000 Ft-ért vasarolt kovetelést, hogy visszlizingbe adja.Tehat nem
csak régi lizingszerzodései vannak,de 1jak is. (lasd 20104-es kiegészité melléklet).Mindezt
alkalmazott nelkiil !!!



I R oz lizingedg torvénytelen iigyvezetdje Osszesen 19 cég

tigyvezetdje illetve képviseldje 2016 nyaran a magyarorszagi székhelyli cégek vonatkozasaban,
amelyek koziil talan csak 2 db cégnek volt bejelentett munkavallaldja, pedig tobb cég is milliardos
arbevétellel rendelkezett ! Hogy van ez ? Az biztos, hogy a szerzddésiink felmondasakor nem volt
alkalmazottja sem az || . 1oy munkavallal6 iigyvezetdje sem, igy torvénytelen a pénziigyi
lizingcégként valo miikddése | Azota valakit talan nagyon kis bérrel bejelentettek, de ez nem mentesiti
Oket attol, hogy térvénytelen a mikddésiik, hogy térvénytelen volt a korabbi ligyvéd meghatalmazasa
¢s igy torvénytelen az egész eljaras.

I s:jit honlapja szerint is komoly ,mérniki hattérrel rendelkezé cég, az ingatlan
tulajdonjoganak a megszerzése el6tt az ingatlant nyilvanvaléan megvizsgilta, [y éleménye
szerint ennek soran az ingatlanon lévo felépitmény teriiletét is felmérte. Ennek ellenére az
I <s¢61  eljart  személy(ek) a  felépitmény nagysagiat nyilvanvaléan valétlanul
allapitottak meg, amely valétlan adat megallapitassal egyben || N is megtévesztették. Ennek
kovetkeztében azonban -ét jelentos kar érte az AFA, a visszterhes vagyonatruhazasi illeték, a
helyi ad6 és a lizingdijak stb. megfizetése soran. [ dllaspontja szerint ezen kériilmény a polgari
jogi igényének esetleges megalapozatlansaga esetén is tisztességtelen piaci magatartasnak mindsiil,
illetve nyilvanvaloan az |l 0kodésére iranyadd jogszabalyoknak sem felel meg.

I s:crint a Felek kozott allitblagosan 2002. julius 01. napjan létrejott ingatlan pénziigyi
lizingszerzodés ( a tovabbiakban szerzddés ) targyat képezd, az ingatlan-nyilvantartasban Budapest
B - alatt nyilvintartott, természetben
alatt talalhaté ingatlanon ( a tovabbiakban ingatlan ) [évé felépitmény alapteriiletének a nagysaga az
tigyben nem tekinthetd jogilag Iényeges kariilménynek.

Az szerint [ 2laspontia téves, altalanossagban kijelenthetd ugyanis, hogy visszterhes
szerzOdések esetében a szolgaltatas, ellenszolgaltatas mértéke a szerzodésnek nyilvanvaldan lényeges
eleme. Ingatlanok esetében az ingatlan piaci értékének egyik fontos determinalé tényezéje az
ingatlan nagysaga, ezért lizingszerzodés esetében a szerzodés targyat képezé ingatlan nagysaga
mindenképpen a szerzédés egyik lényeges elemének tekintend6. Tényként allapithaté meg, hogy
a sem a szerzédés, sem a tulajdoni lap, sem Felperes szamlaja az ingatlanon lévé felépitmény
nagysagat nem rogziti.

Mint azt a korabbiakban mar jeleztem a Legfelsdbb Birdsag tobb eseti dontése szerint ( BH 2006.61.,
BDT2006. 1347. ) egy szerzOdés tartalmanak a megallapitdsa soran nemcsak az irdsban régzitett
szerzOdéses nyilatkozat szovegét, hanem az eset dsszes koriilmeényét, igy a szerzodéskotést megeldzo
tényeket, a szerz6déskotési szandek korében jelentdséggel bird nyilatkozatokat is figyelembe kell
venni. [ l:rint abban az esetben sem teljesitett volna hibdsan, ha a szerz6désben rogzitetésre
keriilt volna a hibas alapteriilet, hiszen Felperes a szerzodésben az alapteriilet tekintetében semmilyen
kotelezettséget nem vallalt. Annak ellenére, hogy a fenti eléadas feltételezésre vonatkozik ,ra kivanok
mutatni arra, hogy a Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontése szerint a ( BH2000. 543, BH 2005. 211.) a
kotelezett szavatossagi felelosségét csak a hiba tényleges ismerete zarja ki, az a koriilmény, hogy a
jogosult a hibat a teljesitéskor kellé koriiltekintéssel felismerhette volna, a kotelezettet a hibas
teljesitésének kovetkezményei alél nem mentesiti. A Legfelsdbb Birdsag tobb eseti dontése
alapjan (BH 2006.61., BDT2006. 1347. ) a szerzodés tartalmi elemét képezi a felépitmény
adobevallasban tarsasaguk altal feltiintetett alapteriilete.

A felépitmény alapteriiletének a nagysaga a szerzodés lényeges tartalmi elemének mindsiil,
ahogyan a vételar is, amely itt nem szerepel annak ellenére, hogy egy egyoldalas garazseladas
esetén is szerepel a gardzs nagysiga nm-ben és a vételara. Ezek nélkiil elképzelhetetlen az
adasvételi szerzodés, foleg fogyasztéi szerzédés. [Jecvedését [l okozta a téves tartalmi
adobevallasok benyujtasa Gtjan.



B : Ptk 305. §- a alapjan a jelen iigyben kellékszavatossaggal tartozik, hiszen hibasan
teljesitett, mivel a szolgiltatott dolog a teljesités idépontjaban nem birt a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagnak.

B chivia [ fioelmét arra, hogy azon hivatkozasat, amely szerint a konyvelés
tévedésbol rossz adatot jelentett be, illetve lényegében semmiért nem vagyunk felelosek [JJnem

tudja elfogadni, egyebekben pedig felhaboritonak is tartja. [JJjiigyvezetsje, | EGzGGNR
ugyanis a felmérési rajz kézhezvételét kovetoen az eltérés tisztazasa érdekében tibb alkalommal

is kérte | személyesen I hogy 2z ingatlan iigyfele altal tortént
megvasarlasakor készitett teljes kori értékbecslést, miiszaki szakvéleményt ( a tovabbiakban
szakvélemény ) részére adjak ki. [ vgyanis az ingatlan tulajdonjogit [ NG
elad6tol szerezte meg adas-vétel atjan. Felperesnek pedig, mint ingatlanok hasznositasaval
foglalkozo gazdasagi tarsasdgnak a lizingszerzodés targyat képezoé ingatlan tulajdonjoganak a
megszerzésekor, a szerzodéskotést megeldzéen az ingatlanra vonatkozoan szakvéleményt,
értckbecslést  kellett  készitenie. Ezen szakvéleménynek, értékbecslésnek sziikségszeriien
tartalmaznia kellett az ingatlan alapteriiletét, tekintettel arra, hogy az ingatlan alapteriiletének a
nagysiga az ingatlan piaci értékének egyik legfontosabb meghatarozéja. | NEGzNGzGzNzG
iigyvezeté kérte tovabba Wl hogy részére a felépitményre vonatkozé épitési,
hasznalatbavételi engedélyt adjak ki, ugyanis ezen okiratok tirsasigunk iratanyagaban nem

fellelhetSk. || 2zonban | B iicyvezetot arrél tijékoztatta, hogy a

szakvélemény, illetve a felépitményre vonatkozo épitési, hasznalatbavételi engedély az

B ¢! nem fellelheték !!!

B o o2ct6 kérte tovabba az illetékes XVI ker. épitésiigyi hatosagtol is, hogy a
felépitményre vonatkozo épitési, hasznalatbavételi engedélyt részére adjak ki. Ennek soran
Il 2z iratokba tortént betekintés soran észlelte, hogy az épitési engedély az épitésiigyi hatdsag
iratanyagban nem felelhet. Erdekes modon azonban ugyanezen okiratokat B i 2011-
ben kikérte az épitésiigyi hatosagtol, amelyet kovetéen az elsé fokon eljart épitésiigyi hatosag az
épitési engedély iratait 2011. novemberében megkiildte. Az elsé fokon eljart
épitésiigyi hatosag tovabba arrol tajékoztatta [Jj képviselojét, hogy a hasznalatbavételi engedélyt a
XIV. keriileti épitésiigyi hatosag adta ki. Bl hasznalatba vételi engedély beszerzése
érdekében ezen hatosagot is megkereste. A XIV. keriileti épitésiigyi hatosagtol azonban azt a
tajékoztatast kapta, hogy az irattarban a jogeros hasznalatbavételi engedély nem fellelheto!!!

AN ;) ¢t iltal készittetett felmérési rajz kézhezvételét kivetsen | N =

helyszinen a felépitményt felmérette. || N2y vezeto a felmérést végzé személytél
kérte, hogy a nala lévé rajzokba betekinthessen, azonban ezen kérését a felmérést végzo személy
elutasitotta. Megallapithaté tehat, hogy az eredeti épitési, hasznalatbavételi engedélyeket a
cégiink nem ismerhette meg, illetve megallapithato az is, hogy || NI Aitisaval
ellentétesen az|jll birtokaban van az épitési, hasznilatbavételi engedély, azonban azokat
az iigy tisztazasa érdekében nem hajlandék kiadni.

Fentickre tekintettel [JJfj nem tudja elfogadni [l azon eléadisat, hogy a kényvelés
tévedésbdl rossz adatot jelentett be, [ fentiekre tekintettel feltételezi, hogy a szakvélemény
az ingatlan alapteriilete tekintetében wvalotlan adatot tartalmazott. Nyilvanvalo, hogy a
szakvéleményben a valdtlan adat feltiintetése nem egyszerii hiba eredménye volt, egy ingatlan
alapteriiletének a felmérése soran ugyanis életszeriitlen, hogy a valds 2991,3 m2 helyett tévedésbél
4415 m2 keriiljon benne rogzitésre. Ebbél adédoan a szakvéleményben a téves adat nem véletleniil
keriilhetett rogzitésre.

-t minden egyes esedékes lizingdij megfizetésekor tévedésben tartottak a felépitmény valds
nagysaga tekintetében, ami miatt nem csupan a téke,-a kamattorlesztés volt sokkal nagyobb a
realisnal, de évente kétszer torténo helyi adofizetéskor is ezen ténylegesnél joval nagyobbnak
feltiintetett épitmény utin kellett megfizetni az épitményadot. Pedig [ R mint
szakcégnek és pénziigyi villalkozisnak tudomasunk szerint legalabb évente a szamviteli torvény,
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a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo torvény, valamint az egyéb szabalyok miatt
is vizsgalnia kellett a partnereit, hiszen értékelnie kellett a kihelyezéseit azért is ,hogy az
esetleges céltartalék képzést elvégezze, tovabba az éves beszamolojaban is a megbizhato és valos
kép miatt a konyveldje és konyvvizsgaloja minden bizonnyal csak okiratilag alatidmasztott
tényeket konyvelt le illetve fogadott el.

A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL. torvény 2.§-
a alapjan tisztességtelen piaci magatartidsnak mindsiil-e Felperes részérdl, hogy a felépitmény valos
alapteriiletének az ismeretében elzarkozott a lizingdij Osszegének feliilvizsgalata elol ?
A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL térvény 2.§-a
alapjan tisztességtelen piaci magatartasnak mindsiil-e Felperes részérdl, hogy az eredeti épitési,
hasznalatbavételi engedélyek birtokaban az engedélyek tarsasagunk részére torténd kiadasa eldl
elzarkoznak? A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
térvény 2.§-a tisztességtelen piaci magatartasnak mindsiil-e Felperes részérol, hogy az ingatlan
megvasarlasakor készitett teljes korii értékbecslés, miiszaki szakvélemény tarsasdgunk részére torténd
kiadasa eldl elzarkoznak ?

Bl kérte annak kivizsgalasat, hogy [ részérol kik jartak el az ingatlan megvasarlasakor
készitett teljes korl értekbecslés, miiszaki szakvélemény elkészitése soran.

Bl <rtc annak megéllapitast, hogy ki a felelés azért, hogy || I @ helyi adobevallasban hosszu
idon keresztiil valotlan adatot jeldlt meg a felépitmény alapteriiletére vonatkozdan.

Il kérte a megfeleld jogkdvetkezmény alkalmazasat azért, hogy | 2 fogyasztovédelemrol
szolo 1997, évi CLV torvény [7/A § ( 6 ) bekezdése szerint kotelezettsége ellenére tarsasagunk
levelére harminc napon belil 2014. junius 20. napjaig irasban érdemben nem wvalaszolt.
Felhaboritonak tartia ugyanis [Jfi hogy a 2013, december 13. napjan kelt levél
érdemi megvalaszolasa helyett D 2 2074 janudr 08 napjan kelt levél utjian az [}
vel szembeni felszamolasi eljaras meginditasat helyezte kilatasba tgy, hogy ezzel egyidejlileg a levél
érdemi megvalaszoldsara tovabbi 15 napot kértjJjjjj-to!.

I crte annak kivizsgalasat, hogy | részéro! tisztességtelen piaci magatartasnak mindsiil-
e, hogy leveliink érdemi megvalaszolasanak a hianydban a 2074. janudr 08. napjan kelt levele Gtjan
felszamolasi eljaras meginditast helyezte kilatasba?

A 2000. évi C. torvény (Sztv.) 72. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az értékesités netto
arbevetele magaban foglalja a pénziigyi lizing keretében a lizingbe vevonek atadott termék, tovabba a
részletfizetéssel, a halasztott fizetéssel torténd eladaskor az eladott termék szamlazott - altalanos
forgalmi adot nem tartalmazd - ellenértékét, eladasi arat, a termék atadasakor, fiiggetleniil a részletek
megfizetésétdl, a tulajdonjog megszerzésétdl, illetve annak idépontjatol. Az [ nem
tamasztotta ald a visszavételkori piaci értéket, amely visszavételkori piaci érték képezi a szamla
kiallitdsanak az alapjat.

egyébként eredetileg a szamlajaban az egész Gsszeget netté 1413916,80 EUR +
246719,46 EUR Afa ésszesen 1660636,26 EUR osszeget, mint vételarat szamlazott ki, pedig ez
nem lehetséges tobb okbol sem. Az Gsszbefektetési koltséget ismerjiik, de a vételarat nem, viszont a
vételar csak egy része az Gsszbefektetési koltségnek. Ezzel szemben AVE 2011/9 sz.eseti dontésben a
birdsag adojogi szempontbol vizsgalta a pénziigyi lizing természetét és allaspontja szerint:
A pénziigyi lizing két iigyletbdl tevodik Ossze, egyrészt termékértékesitésnek mindsiilo lizingbol,
masrészt Ata tv szerint adémentes hitelnyijtisi jogviszonyt megtestesité szolgaltatasbol, a
hiteliigyletbol. De itt csak vételirrdl van sz6, ami megerdsiti azt, hogy itt lizing széba sem johet.
De ha Felperes felmondta a szerzodést, amit valojaban jogellenesen tett meg, hiszen a Ptk. 319. §-a
alapjan a szerz0dés megsziintetése esetén a szerzodés a j6vore nézve szlinik meg, akkor nincs a vételar
cimén szolgaltatas és ellenszolgaltatas, vagyis értelmezhetetlen a helyesbité szamla, mivel a vételar
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csak egy részét csokkentette. Lehetséges, hogy Felperes a maradék Osszeget az elfogyasztott
hasznalat ellenértékének tekinti, ami tobb okbdl santit és abszolut jogellenes:

1.,A hasznalat ellenértéke nem lehet vételar, marpedig a helyesbito szamla err6l szol.

2.,A vételar nem lehet a mindenkori maradvanyérték Gsszege(hiszen a vételar egy fix forgalmi érték,
ami a szerzddéskitéskor kell, hogy megallapitva legyen).

3.,az eredeti szamla csak vételarat tartalmaz, a vételar viszont a Hpt. rendelkezéseib6l kovetkezben
a lizing toke Osszegével egyenld, ami nalunk az osszbefektetési koltség dsszegével egyezo, hiszen azt
szamlaztak ki.

4. ,Nem lehet utdlag a vételarat a fenti célbdl lecsokkenteni egyoldaltian azért, hogy Kijéjjon neki a
szamlaban az a jogellenes kikotése, hogy hasznalat miatt nem tartozik elszamolassal a jogtalanul
felbontott adasvételre.

A ,lizingszerzdédés ,, 6.3 pontjaval kiilon kell foglalkozni. Ennek alapjin a felek egyez6 akarattal
kijelentik, hogy a szerzddésben szabalyozott adisvétel soran a vételarat az in.Vételarmaradvany
képezi.

A vételar maradvany meghatarozasa alapjan az a maradvanyértékkel és jarulékokkal(?) és esetleges
altala torténo raforditasokkal egyezik meg. Ez a kikotés semmis .valamint messzemendkig ellentétes a
kibocsatott szamlakkal valamint a szerzodés egyéb rendelkezéseivel(dsszbefektetési koltségnél abban
van a vételar, noha a lizingbeadd oldaldn, de amint irtam igy értelmetlen) és ellentétes a Hpt-vel,
melynek alapjan a lizing téke Gsszege a vételar, valamint a korabban elmondottakkal, hogy ennek
alapjan a vételar nem a valds forgalmi értékhez van kodtve, hanem az utolsd vételarrészletként
meghatarozhaté maradvanyértékkel egyezéen megallapitva, melynek a jogszabalyok megkeriilése a
célja azért, hogy ne kelljen elszamolni a lizingbevevovel, de ennek alapjan jogalap nélkiili vagyoni
elényhdz jut a lizingbead6. Az nem lizing, hogy 12 évig csak haszndlati dijat fizetek és azutan pedig a
maradvanyérték, mint teljes vételar ellenében szerzek tulajdonjogot, mert ez esetben van egy
hatarozott idejii bérleti szerzbdésem és egy eldszerzodésem arra, hogy a futamidd lejarta utan egy X
vételdron megveszem az ingatlant. Ugyanakkor a lizingdij eleme a vételarrészek fizetése is, ugyhogy
valojaban nem lehetséges a fentiek jogszerii kikotése. Tovabba akkor miért nem a
vételarmaradvany van kiszamlazva vételarként ? [ lhc!yesbité szamldja szerint kb.500000
eur +Afa dsszeggel van csokkentve a szamla, ha ez a vételar, akkor a helyesbitett szamla alapjan
fennmaradt és vételar cimén elszamolt 6sszeg mi ?

A fentiek miatt [JJllszamlaja és helyesbité szamlija sem felel meg az alaki és tartalmi
hitelességnek, megbizhatésagnak és helytallosag kivetelményének, pedig a szamviteli bizonylat
csak az lehet, amit arrdl a gazdasagi eseményrél allitanak ki, amelyet az valojaban takar. A
kiallitott helyesbitett szamla arra utal, hogy van vételar, de az csokkentett mint eredetileg, ugyanakkor
a lizingbead6 azt akként allitotta ki, hogy a felmondas kozlésre utal, egyben utolag megkiildte az
adasvételi szerzddés felbontasat, vagyis nem fedi a szamviteli bizonylat semmiképpen még azt a
gazdasagi eseményt sem, amit maga a lizingbeado allit. Mai napig rejtézkddik. A helyesbitd szamla
igy tartalmilag sem hiteles, mert az altala allitott gazdasagi esemény az adasvételi szerzodés felbontasa
a felbontas kdzlésével, ezért egyértelmiien nem errdl szdl, ugyanis ekkor a teljes vételarra kellett
volna kiallitani a helyesbitést, vagyis 1413916.8 EUR &sszegrol, igy [N jogszeritlen célja
csak az lehet, hogy elszamolas nélkiil jusson az ingatlan birtokaba.

Vagyis [ 2z eredeti 2002.08.16.-4n kelt szamldjaban az ingatlan vételarat szamlazta ki
Alperesnek, amibol az kovetkezne, hogy netté 1413916,8 EUR oOsszegért vette az
ingatlant a korabbi tulajdonostol Jogy az Osszbefektetési koltség és a vételar
ugyanannyi. A Pénziigyi Lizingszerzodés 6.3 pontja szerint viszont ,,A Felek egyezo akarattal
kijelentik, hogy a jelen szerzédés 6.pontjaban szabalyozott adasvétel soran a vételarat a
Vételarmaradvany képezi. A Vételarmaradvany a jelen szerzédés ILi)pontja szerinti
maradvanyértékkel,.... egyezik meg. A Vételarmaradvany megfizetésére...azutolsé Lizingdij
megfizetését kivetden keriilhet sor.” A szerzédés Li)pontja szerint a maradvanyérték 500000
EUR,tehat a vételar 500000 EUR, hiszen a vételar egy fix Osszeg, amit mar az adasvételkor
ismerniink kell. Egy 2012-ben megkétitt szerzédés esetén nem lehet a vételar része, olyan
esetleges Gsszeg, amit szerzodéskotéskor nem ismeriink, csak esetleg 2014-ben !
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De akkor miért szamlazott ki az ||l 2002-08,16-4n 500000 EUR helyett netto 1413916,8
EUR dsszeget ? Nem tudta, hogy mennyibe keriilt neki az ingatlan? Nem tudta egy szakcég,hogy
Lizing esetén azt az dsszeget kell kiszamlaznia ,amibe neki ténylegesen keriilt az ingatlan ? A
lizingdijban pedig a kamatot is kell dijbekéré formajaban érvényesiteni ?Itt a fo probléma
az,hogy nem 500000 EUR osszegii vételarat Jlizingdij tokerészét szamlazta ki a ihanem
ennek csaknem hiaromszorosat és ebbél kifolyolag ezen haromszoros Gsszeg utan szimolta ki a
lizingdij kamatrészét és a tokerészét.Lizing esetén Immorent kiteles megmondani és
bizonyitani,hogy mennyibe keriilt neki a lizingtargy és a Lizingbevevének joga van tudnia ezen
osszegrol,hiszen ezen Osszeg lesz a lizingdij tékerésze és ezen Osszegre lehet kamatot
elszamolni,amiben természetesen benne van a Lizingbeado ,haszna” is. Most mar
értjiik,hogy_ miért nem igazolta,hogy mennyiért vette meg az ingatlant és milyen egyéb
ezen ingatlannal kapcsolatos,valés,elszamolhaté kiltségei voltak,pedig kitelessége lett volna.

A fentiekben és az alabbiakban felsorolt okok miatt az alabbi beszamitassal éltiink, illetve éliink
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A 4415 nm hasznos teriilet helyett, amit —bevallott és évente kétszer ez alapjan HIPA-fizetés
is volt, valgjaban csak 2991.3 nm,vagyis 33 %-kal kisebb az épiilet, ennek megfeleléen 325669 eur
Bsszegli toke ¢s ligyleti kamata, Osszességében 602957 eur dsszegli arleszallitasra tartunk igényt csak a
kisebb épiilet miatt. A fiktiv szerzddési idépont miatt min.1,5 honappal kevesebb havi torlesztés és
annak kamata visszajar. Az illeték talfizetés miatt 10000000 Ft jar vissza, az Afa megfizetése miatt
pedig 19900860 Ft kar ért minket.

A késedelmi kamat mértéke minimum havi 1 %.ami kb.14 %/év, ami alacsony eur kamat esetén
tisztességtelen és felhaborito, hiszen nem a forint kamatahoz kell viszonyitani az eur kamatat. Mar a
kezdet kezdetén az Afa és illeték miatt jelent6s talfizetésiink volt Jdgy a késedelmi kamat szamitas
egyébként is hibas,mert tulfizetésrol 1évén szo,nem beszélhetiink késedelmi kamatrol.

A helyi ingatlanado alc’)l_ 2005.12.31-ig adomentes volt. Ennek ellenére_ezen

idépontig is megfizettette cégiinkkel az ingatlanadét, amely miatt 2130000 Ft 6sszegli kar érte
alperest. Cégiink igényt tart_ altal 5 évre jovairt 8900000 Ft késedelmi kamatara is,valamint
a 2006.2007.2008 ¢években épitményadé jogeimén megfizetett Osszességében 10597800 Ft 33-
anak,azaz 3496680 Ft ¢s késedelmi kamatanak megfizetésére. Jogosulatlanul fizettette meg
cégiinkkel | az iparlizési adot, amelynek pontos Gsszegét tudja megmondani._nem
az MNB kozéparfolyammal szamolt, hanem sajat bankja arfolyamaval, igy az ebb6l adodo
kiildnbséget kamatostol kérjiik cégiink részére megfizetni.

Az ingatlan gazellatasa érdekében a gazbeko6td csonk nem a felépitmény valds nagysaganak, hanem a
nagyobb, valotlan nagysag figyelembevételével lett kialakitva. Ebbol adédéan azonban a szolgéltato
iranyaban tobblet alapdij megfizetésére kényszeriilt alperes 2002-t6] mostanaig. Szamitasaink szerint
ebbol adodoan Osszességeben késedelmi kamattal egyiitt a mai napig kb.11000000 Ft kar ért.
Amennyiben pedig nem lesz cégiink tulajdonos, ugy a teljes vagyonszerzési illetéket és a teljes afat is
visszakoveteli,amely nagysagrendileg 100 mft. Ezen beszdamitas csak az ingatlan kisebb teriiletébél
adodik.A vételdr és igy az osszbekeriilési koltség talszamlazasa miatt igazsagiigyi konyvszakérto
tudja megallapitani,hogy milyen pontos dsszegii beszamitassal éliink,de az nyilvanvalé,hogy nem
a cégiink tartozik Immorentnek,hanem forditva.

az ellen végrehajtast inditott .--i onallo birésagi végrehajto eldtt
078.V.1136/2014 szam alatt, amit a 2015.03.02-ai Pénz-és TGkepiaci Allandd Valasztottbirésag altal
kitiizott targyalas(iigyszam:11/2014,a Valasztottbirésagi tanacs elnoke: .-- elott
végre akartak hajtani. -széméra ebbdl csak az deriil ki, hogy a Valasztottbirosagi dontés eldtt az
ét és a bérloit, legalabb 10 csaladi vallalkozast és jelent6s szami dolgozodinak milkddését el
akarjak lehetetleniteni ezzel az érthetetlen és tisztességtelen magatartassal.
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Kértiik a Pénz-és Tokepiaci Allandé Vilasztottbirosigot,hogy a L | | AESES
2014.aprilis 25-i keltezésii és 11064/U/1135/2014 szam alatt kibocsatott végrehajtasi zaradékkal
elrendelt és onallo birésagi végrehajto elott,078.V.1136/2014 szam alatt
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast sziintesse meg; amennyiben az elézéekre nem lat
lehetéséget,igy a végrehajtast fiiggessze fel hiszen itt csak egy elszimolasi vita van a Felek
kozott.

Gondolom,hogy érthetd aggodalmam, hiszen tobb, mint 10 évi fizetés utdn ,érdemi vita €s targyalas
eldtt az utcara akarnak minket és partnereinket rakni ! - az altalam feltart tényeket nem akarta
figyelembe venni és elfogadni és elzarkézott a felajanlott beszamitasi javaslatainktol. Mivel
beszamitassal éltiink, ezért a végrehajtast mar ebbdl az okbdl is fel lehetne fiiggeszteni tudomasom
szerint. Erdemi dontést és esetleges végrehajtast csak az elszamolas utan lehetne hozni ! Ha ugyanis az
érdemi elszamolas elétt végrehajtas torténik, akkor mi is és a partnereink is tonkre mehetnek, ami
visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhat. A 1703/2002 tgyszami kozjegyzoi okirat(cl.-
azt foglalta okiratba 2002.08.15-énhogy "Az iigyfél felkért, hogy -a
rendelkezésemre bocsatott tervezet alapjan-foglaljam kozjegyzoi okiratba az alabbi".

Tehat a kozjegyzé nema 2002.07.01-ei datumi szerzédést (|GG <oz foglala
kozjegyzoi okiratba, csak egy tervezetet, amit persze még senki sem irt ala. Ez a tervezet viszont nem
egyezik meg a tényleges szerzddéssel, hiszen a tényleges 39 oldalas szerzddésben nem szerepel a
felépitmény brutté 1239 nm-es alapteriilete, igy nyilvanvald,hogy a szerzédéstdl kiilonbozo
tervezetet foglalt kozjegyzoi okiratba 2002.08.15-én.Honnan tudna a kozjegyzd, hogy hany nm a
felépitmény ,ha az sem a szerzédésben,sem a tulajdoni lapon nem szerepel??? Egy masik gond,
hogy a tervezetben az- csak mint Lizingbevevé szerepelt, mig a szerzédésben mint
Lizingbevevd és Vevoként szerepel.

Ez is bizonyitja, hogy masik tervezet volt. Tehat az [JJvolt iigyvezetije - nem
nyilatkozott,mint Vevé az ingatlan sorsarél,csak mint Lizingbe vevo.Nem deriil ki,hogy zart veég
vagy nyilt végii lizingrél van sz6,igy a lizingbevevo egyébként sem biztos,hogy tulajdonos lesz,ezért
kell a foldhivatali bejegyzéshez,mint Vevoként nyilatkoznia és a szerzodésben is szerepelnie az- -
nek,hiszen tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tortént és az Afa torvény szerint is
termékértékesités,tehat adasvétel,igy vevonek is kell szerepelnie,ahogyan az "igazi" ,bar szinlelt
szerz6désben is szerepel:ezértkellett a teljes Afat és illetéket is megfizetnie az nek,ami kb.100
millio ft volt. Ha lett volna szerzédés 2002.07.01-én az [ ¢ o2 kozott,akkor egy
fiiggetlen kizjegyz6 nyilvanvaléan 2002.08.15-én nem egy tervezetet,hanem magat a szerzodest
foglalja kizokiratba és az is nyilvanvalo,hogy a szerzodés Iényegi részeit foglalja okiratba,nem pedig
olyan dolgokat,amik a szerzodésben nem is szerepelnek Nyilvanvalo az is,hogy egy fiiggetlen
kozjegyzd6 megvizsgalja,hogy a szerzédés tartalmaz-e tisztességtelen feltételeket.Ha valaki
valoban elolvassa a 39 oldalas szerzédést,ami egy fiktiv lizingszerzédés,vagyis részletre torténé
asdasvétel,akkor lathatja,hogy a szerzodés egésze és részei is tisztességtelenek.

Egyébként mivel a tényleges szerzdés kotése eldtt tortént a kozjegyzdi nyilatkozat,igy bizonyitja
azt,hogy a szerzddés alairasa 2012.08.15-¢ utan tortént,tovabba azt is.hogy a kézjegyzd egy még nem
létezé szerzédést,egy nem létezd tartozast foglalt kozjegyzdi okiratba,igy semmis a
kozokirat hiszen nem létezd,de 2002.07.01-én megkotott szerzédésre hivatkozott ezt
foglaltatta kdzjegyz6i okiratba. Ebbdl is latszik,hogy nyomast gyakorolhattak Laki bar a
39 oldalas szerzddés sem kotelezi erre,mégis a szerzédés allitolagos alairasat koveto 1,5 honap
utan kozjegyzohoz megy és az zamara hatranyos egyoldali nyilatkozatot tett,ami
életszeriitlen. Ezt a nyilatkozatot kellett volna benyujtani a foldhivatalhoz és akkor nem kellett
volna illetéket fizetni és a teljes afat sem kellett volna egybdl befizetni,hanem csak részleteiben a
havi dijakkal egyiitt.Ez is bizonyitja,hogy fiktiv a szerzédés és szinlelt és a jog kijatszasara
szolgalt.Hiszen ha mar a szerzédés napjan lemond a tulajdonjogrol _akkor az eredeti
szerzodésben sem kellett volna Vevoként,stb.beirni az [Jét.ha dgysem akar tulajdonos
lenni,vagy ha nem engedi azt.Joggal valo visszaélés ez szerintem Gnmagaban,a
jogszabalyok kijatszasa.
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A teljes tulajdoni lapon egyébként nem szerepel semmilyen cég az Fel(’itt bejegyezve
tulajdonjog fenntartassal,tehat az nem jogutod sem cégiigyileg,hiszen akkor ujonnan
alakult,sem szerzédésiigyileg,hiszen 2002-ben kotott szerzddést egy altal 2000-ben

megvasarolt i a és a tulajdoni laponami kozhiteles nyilvintartas,nyoma sincs mas
; kiviil,akinek kéze lenne tulajdonosként az ingatlanhoz 2000-t6l,pedig az
szerint zartvégii lizingszerzddést kotott,igy az esetleges kordbbi lizingelének is zart

végli lizinget kellett volna kotnie,de vagy nem azt kétdtt,vagy nem nyujtottdk be a
foldhivatalhoz. Egyébként a foldhivatali bejegyzéskor a korabbi allitolagos lizingbevevé,aki nem is
volt bejegyezve a tulajdoni lapon,tehat nem is volt semmilyen joga az ingatlanhoz,nem lett értesitve a
f5ldhivataltol. Ha lett volna korabbi lizingbevevé,akkor neki is kb.100 millié Ft illetéket és Afat
mér meg kellett volna fizetnie és természetesen aki ilyen sszeget megfizet,az minél hamarabb az
illetékes foldhivatalhoz fordulna,hogy a kozhiteles nyilvantartasba,igy a tulajdoni lapra is
felkeriiljon a neve tulajdonjog fenntartassal.De a tulajdoni lapon nem szerepel ilyen masik cég.

Mellékeltiik az ovadeki szerzddést 1s az _és az Erste Bank kozott,mely szerint
2002.07.01-én az ft Ersténél,mint 6vadéktartonal vezetett 11600006-00000000-06395634
szam( bankszamlajanak 2174822 eur Osszegii egyenlegét ovadékul lekdti.Maganak az dGvadéki
szerzbdésnek a  pontos megnevezeése: ,,MEGALLAPODAS BANKSZAMLAN LEVG
PENZOSSZEG OVADEKUL LEKOTESEROL” Nyilvanvald,hogy egy allitélagosan 2002.07.01-én
kotott bankszamlan 1évé pénzosszeg 6vadékul lekdtésekor mar 2002.07.01-én a bankszamlan kellett
volna lennie az 6vadék 21748,22 EUR &sszegének.De bizonyitasra keriilt és Felperes képvisel§je is
elismerte,hogy ekkor nem volt az Osszeg a szamlan,ugyanis leghamarabb csak 2002.08.16-an
keriilhetett az 6vadék az dvadéki szamlara,igy 2002.07.01-én a szamlan nem létez6 dvadckot lekdtni
nem lehetett.Nyilvanvalé,hogy a szerzodéstaz ovadék lekotését leghamarabb 2002.08.16-an
végezhették el,igy 2002.07.01-én szerzddés nem lehetett. Ez azt jelentihogy ennek az 6sszegnek mar
2002.07.01-én a szamlan kellett volna lenni!!!!!!!11!.De ekkor nem volt a szdmldn az Osszeg,tehat
szerintem fiktiv a szerzédés az -_zg-és az Erste Bank kizitt. Az ovadék lekitése
feltétele volt a szerzédés létrejottének hiszen a szerzodés 14-es pontja szerint , jelen szerzddes felek
altali alairasanak idépontjaban rendelkezésre kell allnia az Erste Bank Hungary Rt.illetve a
Lizingbeadd altal kivalasztott bank igazolasanak arroLhogy az Osszeg a Lizingbeadé mint
kedvezményezett javara letétbe helyezésre keriilt”.de mivel az oévadék letétele legkorabban
2002.08.16-4n tortént meg, igy 2002.07.01-én nem lehetett szerzédés,nem lehetett atadas-
atvétel. Mutassak be a banki igazolast az 6vadék letételérdl !

Az -Kf't erre a szamlara készpénzben befizetett 2002.augusztusaban 2650000 ft-ot.ami 10701
euronak felel meg és ennek koltsége 56,49 eur. A mKﬁ egykori
ligyvezetd masik cége) az Kft ezen ovadéki szamlajara .08.16-an utalt e 000 ft-

ot,amelyrél K&H Bankos atutalasi igazolas is van.tehdt igy 2002.07.01-én nem lehetett a 21748,22 eur
4vadék lekotve az ovadéki szamlan.Ez a 2 befizetett forintdsszeg egyébként akkori arfolyammal

szamolva 61 ii ﬁminézus 21748,22 eur lehet. Az Gvadéki utalasrol szolo igazolast —iréséval

elfaxoltak ak,aki az iigyvéd és aki a szerzbdéseket kototte,mindegyiket egy
napon,2002.07.01-re  visszaddtumozva,igy semmis mindegyik.Ezért allitotta ki -
2002.08.16-an a szamlajat és ezért allitotta ki a dijbekéroket szerzédést szegve visszamenoleg
2002.08.30-an 2002.juliusra,augusztusra és szeptemberre vonatkozéan, holott a szerzodés
szerint elére kellett volna fizetni dijbekérd alapjan és el6szor mar 2002.07.01-én.

A szerzédés(tervezet)ben l-es szami moédozat és 2-es modozat is van,ezért is semmis,mert nem
lehet tudni,hogyan kell szimolni.Az 1-es szami moédozatban megdébbenté modon kipontozott
részek vannak ugy,mint pl. ....Y EURO-SWAP 6 M(eladasi) Euribort hasznaljak fel 5 éves
futamidejii kamatidészakokra,vagy plegy évi .... szizalékpontos negyedévi,dekurziv
kamatpétlék hozzaszamitasaval keriil djraszamitasra,.Nincs a szerz6désben benne kiilon a telek
ara,a  kamat dija,a  toke dija.A  szerzédés nem csupan fiktiv .szerzédés,de
tisztességtelen,érvénytelen ¢és semmis is,hiszen a Hptieloirasait is sérti a legtobb
pontja.Ewényte]enszerzﬁdésre pedig jogot mem lehet alapitaniigy kamatot sem kérhetnek
tobbek kozott. 2000-ben tulajdonos lett,igy 2002-ben a szerzédés alairasakor nem tortént
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pénziigyi finanszirozas,hiszen mivel [JJj 2002-ben alakult cég,igy 2000-ben nem bizhatta meg
.hogy az lizingszerzdés céljabol a részére 2 év milva lizingbeadas céljabol vegye meg az

ingatlant. Maga a szerzédés sem tartalmaz erre szol6 rendelkezést.igy ezen szerzédés szinlelt vagy

egyeéb okbol érvénytelen.A szerzodés nem hatarozza meg,hogy mennyi az ingatlan vételara és mennyi

lizing dij .A szerzddés un.Gsszbefektetési koltségethataroz meg és ezt teszi az allitdlagos

lizingdijszamitas alapjava. Az dsszbefektetési kdltség alatt értendd kiildndsen:

-a lizingtargy vételara

-a visszterhes vagyonatruhazasi illeték

-iny.i eljards koltségei

-kozterhek,adoterhek és kiadasok a megkotendd/megkotott szerzodésekre vonatkozdan

-az ingatlanok megszerzésének kizvetlen és kozvetett kiltségei

-a pénzeszkozok rendelkezésre tartasanak koltségei

-forditasi koltségek

-honorariumok

-igyvédi adotanacsadoi koltségek,stb.

Ezek mind arra épiilé meghatarozasok,amikor a lizingtargyat a lizingbeadd abbol a célbol szerzi
meg.hogy azt a lizingbevevO hasznalataba adja,igy ez a szamunkra ismeretlen vételaron feliil egyéb
koltségeket tartalmaz,olyanokat,amelyeket a szinleltség okan sem lehet rank haritani. i
kovetelte,hogy | ligazolja kiilon —kiilon a fenti kéltségeket. A szerz6dés szinlelt ,vagyis
semmis ¢s a leplezett szerzddést tartalma alapjan kell elbiralni.A leplezett szerzédés pedig
érvénytelen,mert nines Kialkudott vételar.A vételar ugyanis olyan Iényeges elem,amelyben irasban kell
megallapodni.A szerzédésegy szinlelt lizingszerzodés,hiszen zart végii lizingnél ,a Lizingszovetség
honlapja szerint is,a szokasos maradvanyérték 0,vagyis nincs,itt pedig 500000 euro,ami oriasi
szam és mint kordbban irtuk.nem a cégiink megbizasabél szerezte meg a [l 2z ingatian
tulajdonjogat és finanszirozasi szerep egyébként sincs.Ezt erositi a Hpt. meghatarozasa is,mely
szerint a lizingdij tokerésze a lizingbe adott vagyontargy szerzodeés szerinti Araval azonos.Mi
viszont a mai napig sem ismerjilk az ingatlan vételarat és mivel nyilvanval6,hogy az Gsszbefektetési
koltség meghaladja a vételarat,ezért is szinleltszerzodésrol beszéliink.hiszen lizingszerzédéskor a felek
a szerzbdésben kotik ki a lizingdij tokerészét-amely a lizingbe adott vagyontargy,vagyoni értékil jog
szerzOdés szerinti araval azonos-,valamint kamatrészét és a torlesztésének iitemezését.Viszont a
szerzodeésben a lizingdij tokerésze ¢s kamatrésze sem ismert,ami szintén a szinleltséget
bizonyitja.Egyébként is nem csupan az adotérvények alapjan (termékértékesités)és nem csupan a
foldhivatali bejegyzés miatt(tulajdonjog fenntartassal torténdé ingatlan adasvétel),de a
szerz6désbol is bizonyitottan ingatlan adasvételi szerzédés,hiszen a cégiinkVeviként is szerepel a
szerzédésben.gy cégiink korabbi iigyvezetéjének NN I csctlezes nyilatkozata a
kozjegyz6 el6tt nem csupdn azért nem érvényes,mert ott nem ,mint Vevié képviseloje
nyilatkozott,nem csupan azért nem érvényes,mert a szerzddéstol teljesen Kiilonbizé tervezet
alapjan tett nyilatkozatot foglalt a kozjegyzé okiratba,nem csupan azért nem érvényes,mert
adasvétel miatt a teljes vagyonatruhazasi illetéket és a teljes Afat meg kellett fizetnie cégiinknek
hanem azért is,mert azhogy valaki alair egy adasvételi szerzédést,de még aznap,vagy 1,5
hénappal késobb ezzel ellentétes nyilatkozatottesz,az mindenképpen tisztességtelen,nem
johiszemii cselekedet,ami jo erkdélesbe iitkézik és bizonyitja,hogy _erﬁfdlényével
visszaélve a kis magyar kezdé vallalkozast akarata ellenére kényszerhelyzetbe hozhatta,hiszen
_ nem tett kozjegyzo elétt nyilatkozatot ,pedig az Alaptorvény szerint is
Magyarorszagon mindenki egyenld.

A végrehajté szerintem szandékosan,torvényteleniil nem a székhelyre,hanem a fioktelephelyre
¢és maginlakhelyemre cimezte leveleit,ami énmagaban is kérdéseket vet fel,mert ez igy
érvénytelen és hatalytalan is .

A szerzbdés szerint a Pénz -és Tokepiaci Allandé Valasztottbirdsag utjan rendezik Felek a vitas
kérdéseket és nem végrehajté altal. De az | llfordulhat rendés birésaghoz is,amely nmagiban
tisztességtelen és érvénytelen vagy semmis.Az Erste Group [l Lizing Zrt.fordult a
Valasztottbirésaghoz.
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Allaspontom szerint a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jétt létre.hiszen a kozjegyzo
2002.08.15-én egy nem létez6 szerzddést ,pontosabban csak egy tervezetet foglalt rengeteg
hibaval kizjegyzoi okiratba,igy a kizjegyzdi okirat is érvénytelen és semmis ,igy

joghatallyal sem birhat Bl nem 1étez6  koveteléssel szemben(hiszen tébbek kozott
leminuszolta a szamlajat!),tobb okbol és  jogcimen is beszamithatdo kovetelést kivan
érvényesiteni,hiszen példaul az épitmény teriilete kb.33 %-kal kisebb az ||| | GNGGzGzGG - e
Zrt altal mondottnal,amit hivatalosan is bevallottak,ezért a jozan ész alapjan is sokkal kisebb az értéke
egy 2991 nm-es ingatlannak,mint egy 4415 nm-esnek.Emiatt hosszi éveken keresztiil sokkal tdbb
épitményadot fizettiink a kelleténél,amelynek csak egy részét irtak jova.de akkor sem szamoltak
helyesen.Tovabba nem az MNB-arfolyammal szamoltak.hanem sajat bankjuk arfolyamaval,a sajat
ipariizési adojuk egy részét is kiszamlaztdk rank,ami szintén térvénytelen.Erdekes modon az
Onkormanyzat vizsgalat nélkiil 30 napon beliil visszautalta az 5 éven beliili épitményadé talfizetést az
I <dic tudjuk,hogy més esetekben egy panellakas vagy egy gardzs esetében is komoly
ellendrzések,helyszini vizsgalatok zajlanak le.Az Onkormanyzatnal sem taldltuk meg azokat a
dokumentumokat,amelyeket pedig onnan korabban az [iloizonyitottan kikért és megkapott !

I 2 ko vetelése azért sem lehet pontos,mert 6k 2002.07.01-t61 szamoljak
az allitolagos tartozasokat,de mi a fentiek szerint is legfeljebb 2002.08.16-an vagy utdna irhattuk ala a
szerzddest és csak ezt kdvetoen vehettiik birtokba az ingatlant.
2002.08.16-an allitottak ki a szamlajukat,majd a havi dijbekérdket sem elére allitottak ki,ahogy a
szerzbdés,a gyakorlat és a jozan ¢&sz is  kovetelnéhanem 2002.08.30-an allitottak ki a
2002 jaliusra,augusztusra,és szeptemberre vonatkozoakat.A f6ldhivatali bejegyzés sem tortént meg 30
napon beliil.hiszen a fiktiv datumt 2002.07.01.helyett csak 2002.08.26-an ,vagyis 56 nappal késébb
nydjtottak be a fGldhivatalhoz a szerzodést.amely tulajdonjogfenntartassal torténd eladési
szerzddés,tehat elsosorban adasvételi szerzddés ! A milliés nagysagrendl tigyvédi szamlat pedig csak
2002.09 hoban allitottak ki.ami szintén torvénytelen,érthetetlen és gyakorlatilag is lehetetlen egy
allitolagos 2002.07.01-ei szerzodéssel kapesolatban ! Fizetési késedelem esetén minimum havi 1 %
késedelmi kamat keriil felszamitasra a szerzodés szerint,ami kb.14 %-os éves kamatot
eredményez.holott eurdban kellett torleszteniink,igy ez tisztességteleniil magas késedelmi
kamatszint,hiszen az euro kamata nagyon alacsony.Sorolni lehetne még a beszamitasi kifogasokat,de
ezt mar korabban is megtettik és a keésobbiekben is kifejtjitk. Tovabba allaspontunk szerint nem

tartozunk [N

Az Eurdpai Unié Birdsagaegyik eseti dontésével érintett ligyben felperes 700 eurd dsszegi kolesont
vett fel alperes banktol, azonban a hitelszerzédésben nem keriilt feltiintetésre a Teljes Hiteldij Mutato
(THM) mértéke. A birosag megdallapitdsa szerint ez ellentétes a 2008/48 iranyelv 10. cikk (2)
bekezdésével, amelynek megsértése a tagallamok altal szankcionalhat6é. A Birésag a hitelezé minden
kamattdl ¢és a kdltségének érvényesitésétdl vald megfosztasat aranyos szankcionak mindsitette.

A 2008/48 iranyelv (tovabbiakban: iranyelv) értelmében a hitelmegallapodasokat nyomtatott formaban
vagy mas tartos adathordozon kell elkésziteni. Ebben az iranyelvben azonban semmi nem jelzi azt,
hogy az e rendelkezésben emlitett hitelmegallapodasok elkészitésére egyetlen dokumentumban
keriiljon sor. Ez a kévetelmény, annak érdekében sziikséges, hogy a fogyasztd megismerhesse jogait
¢s kotelezettségeit.  Sziikségszerli, hogy a  hitelmegallapodas egyértelmii és  pontos
kereszthivatkozasokat tartalmazzon az ezen tartalmi elemeket magaban foglald tébbi nyomtatott
formara vagy mas tartds adathordozora, amelyeket a megallapodas megkétése el6tt ténylegesen
atadtak a fogyasztonak oly mddon, hogy az lehetové tegye szamara, hogy ténylegesen megismerje
valamennyi jogat és kotelezettségét.

Az iranyelv , nyomiatott forma” és , tarids adathordozo” fogalmak 6nalld hatallyal rendelkeznek.
Ertelmezésiik nem hatdrozhaté meg az olyan alakisigokra vonatkozé nemzeti rendelkezésekkel,
amelyek alapjan a hitelmegallapodéasokat el kell késziteni, ugyanakkor a hitelmegallapodas nemzeti
jogszabalyok altal el6irt formai kévetelményei nem ellentétesek az irdnyelvvel.

A fotanacsnok kiemelte, hogy az iranyelvben meghatarozott Gsszes tartalmi elemet kételezben ilyen
megallapodasba kell foglalni.
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Az egyiittesen vizsgalandé harmadik és negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag lényegében
arra var valaszt, hogy az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak a fogyaszto altal teljesitendd valamennyi fizetést konkrét iddpontra vald
hivatkozassal kell megjeldlni, vagy pedig elegendé e tekintetben az emlitett megallapodasban egy
altalanos hivatkozas, amely lehetové teszi e fizetések idSpontjainak azonositasat. Az iranyelv
rendelkezése értelmében a hitelmegallapodas vilagos és egyértelmii mddon tartalmazza a fogyasztd
altal teljesitendo fizetések Gsszegét, szamat és gyakorisagat, és adott esetben azt a sorrendet, amelynek
megfelelden a kiilonbozé fennallo, eltéré hitelkamatlabi egyenlegekbe befizetésre keriilnek a
torlesztések céljat szolgalo fizetések.

Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjat, ezért ugy kell értelmezni, hogy nem sziikséges,
hogy a hitelmegallapodas a fogyaszto altal teljesitendé fizetések minden egyes esedékességét konkrét
idépontra vald hivatkozassal jellje meg, amennyiben e megéllapodas feltételei lehetdvé teszik az
emlitett fogyasztd szamara e fizetések id6pontjainak nehézség nélkiili és bizonyossaggal torténd
azonos{tasat.

Az irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének i) pontjabol, valamint (3) bekezdésébol kitiinik, hogy a
hitelez6 kizardlag a fogyasztonak a hitelmegallapodas teljes iddtartama alatt tett kérelmére koteles
részére ingyenesen, torlesztési tablazat formajaban tovabbitani a szamlakivonatot. Az iranyelv nem ir
elé ilyen szamlakivonatnak torlesztési tablazat formédjaban a hitelmegallapodasba foglalaséra
vonatkozo kételezettséget.

Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének u) pontja értelmében a hitelmegallapodasnak vilagos és
egyértelmii modon tartalmaznia kell adott esetben az egyéb szerzédési feltételeket. Mindazonaltal e
rendelkezés c€lja a nyomtatott formaban vagy mas tartds adathordozon elkészitett megallapodasba
minden olyan kikétés és feltétel belefoglalasara vonatkozo kitelezettség eldirdsa, amelyekben a felek a
hitellel kapcsolatos szerzédéses jogviszonyuk keretében megallapodtak. Az emlitett rendelkezés
ugyanakkor nem értelmezhetd ugy, hogy az felhatalmazza a tagillamokat arra, hogy nemzeti
szabalyozasukban az emlitett iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében felsoroltaktél eltérd tartalmi
elemek hitelmegallapodasba foglalasara vonatkozo kitelezettséget irjanak el6.

Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan hatarozott
idejli hitelmegallapodasnak, amely eloirja a toke egymast kdvetd fizetésekkel valé torlesztését, nem
kell torlesztési tablazat formajaban pontositania az egyes fizetéseknek e toke visszafizetését szolgalo
részeét.

A tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegese esetén alkalmazando hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankcidkra vonatkozo
szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk azok végrehajtasanak biztositasara.

A Birdsag korabbi itéleteiben mar értékelte az ebben az ligyben a hitelezd kamatkovetelésektdl vald
foszabaly szerinti teljes megfosztasara vonatkozo szankciot. Tekintettel az adds hitelképességének
hitelezo altali vizsgalatara vonatkozo kételezettséghez kapesolodo fogyasztovédelmi cél jelentdségére,
a Birésag kimondta, hogy ha a kamatkoveteléstSl valo megfosztas szankcidja gyengiilne vagy akar
tisztan €s egyszerlien elenyészne, abbol sziikségképpen az kdvetkezne, hogy e szankcié nem mutat
ténylegesen visszatarto jelleget (LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU-C:2014:190, 52. és 53.
pont).

A hitelmegallapodasban az ezen hitel visszafizetésével és a hitellel Osszefiiggd koltségekkel
kapesolatos feltételekre vonatkozo egyes informaciok feltiintetésének elmulasztasat illetden a Birosag
azt is megallapitotta, hogy annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék az adds szdmara a megallapodas
megkotésekor az aldirt megallapodas jovobeli teljesitési feltételeinek teljes megismerését, az emlitett
iranyelv 4. cikke megkdvetelte, hogy az adés mindazon tényezdknek az ismeretével rendelkezzen,
amelyek kotelezettségvallalasanak mértékére hatassal lehetnek (Bucura-itélet, C-348/14, nem tették
kozzé, EU:C:2015:447, 57. pont).

Marpedig a 87/102 iranyelvet gy értelmezték, hogy az lehetévé teszi a nemzeti birdsag szamara, hogy
hivatalbol alkalmazza az ezen iranyelv 4. cikkét a belsd jogba atiiltetd és azt el6ird rendelkezéseket,
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hogy valamely fogyasztoi hitelmegallapodasban a teljeshiteldij-mutaté feltiintetésének elmulasztisa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni
(Pohotovost végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 76. pont).

A jelen itélet 63—68. pontjaban érintett itélkezési gyakorlat tiikrében meg kell allapitani, hogy az
iranyelv osszefiiggésében alapvetd fontossaggal biré kotelezettség hitelezé altali megsértését a
nemzeti szabalyoziasnak megfeleléen szankciondlni lehet e hitelezé kamat- és kiltségkoveteléstol
valé megfosztasaval.

Ilyen alapveté fontossiaggal bir a hitelmegallapodasban tébbek kozott a
teljeshiteldij-mutato, a fizetések szama és gyakorisaga, valamint adott esetben
a kozjegyzéi dijak, az eléirt garanciak és biztositas létezése.

Amennyiben ezen tartalmi elemek hitelmegallapodasban valo feltiintetésének hianya kétségessé teheti
a fogyaszté azon lehetdségét, hogy a kotelezettségvallalasanak mértékét értékelje, a_hitelezonek a
kamat- és kiltségkiovetelésétol valo megfosztassal jaro, a nemzeti szabalvozassal eldirt szankciot
az_iranyelv 23. cikke, valamint a jelen itélet 63. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében_arinyosnak kell tekinteni. Ugyanakkor e nemzeti szabalyozasnak megfeleléen nem
tekinthetd aranyosnak az ilyen szankcio alkalmazasa, amely stlyos koévetkezményekkel jar a
hitelezére olyan tartalmi elemek feltiintetésének elmaradasa esetén, amelyek jellegiiknél fogva nem
érinthetik a fogyasztd kotelezettségvallalasa mértékének értékelésével kapcsolatos képességét, ilyen
tartalmi elemek kiilénosen az illetékes feliigyeleti hatdsag neve €s cime.

Alaptérvény 28. cikk a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
celjaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

G1.1.30.218/2007.:

I. A pénziigyi lizingszerz6dés rendkiviili felmondasa folytan a lizingbevevd lényegében a hatralékos
lizingdij részletekben vald fizetésének kedvezményét veszti el, és ezért a teljes hatralékos lizingdij
esedékessé valik. Olyan helyzet azonban nem allhat el6, hogy a lizingbeadé a dolog tulajdonjogat
is megtartja, a lizingtargyat ezért visszakoveteli, és ugyanakkor egy nem nyijtott szolgaltatis
ellenszolgaltatisat — a lizingdijat — teljes Gsszegben koveteli. A lizingbeadd vilaszthat: vagy a
teljes hatralékos lizingdijat koveteli és ez esetben a teljesités utan a lizingtargy tulajdonjogarol le
kell mondania, vagy a lizingtargyat visszakoveteli és ezen kiviil a szerzodés megsziinése miatti
igényét érvényesiti.

II. Nem iitk6zik jogszabalyi tilalomba azonban az olyan szerzédéses kikotés, amikor a lizingbeadd
visszakoveteli a lizingtargyat, koveteli a hatralékos lizingdijat is, azonban a visszakdvetelt
lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti, €s a befolyt vételar 6sszegével a lizingbevevd hatralékos
lizingdij tartozasat csokkenti. Ebben az esetben a biztositéki szerepet betdltd lizingtargybdl, annak
eladasa Gtjan elégiti ki igényét — amely a hatralékos lizingdijban all — a dolog vételarat azonban nem a
sajat javara, hanem a lizingbevevd javara szamolja el.

Ha a lizingbeadé a lizingtirgyat visszaveszi a lizingbevevotél, a teljes hatralékos lizingdijat
akkor sem kovetelheti, ha a lizingtargyat huzamos idén Keresztiil még nem értékesitette.
Ilyenkor csak a lizingtargy redlis forgalmi értékével csikkentett kiilonbozeti dsszegre tarthat

igénvt,

18. Gf.1.30.189/2007.:

Pénziigyi lizingszerzédés esetén a lizingbeadd szerzodésben vallalt kotelezettségének — a pénziigyi
lizingszolgaltatasnak — lényegi része-a lizingelt dolog tulajdonjoginak Atruhazasa. A lizingdij
nemcsak a hitel torlesztése, vagy a hasznalat dija, hanem meghatirozéan a tulajdonjog
megszerzésének ellenértéke, ezért ha a lizingbeadd a tulajdonjog atruhazasat a lizingbevevd részére
akar onhibajan kiviil — mert a lizingelt gépjarmii biincselekményb6l szarmazott — nem tudja nyujtani, a
lizingszerzédés meghitsulasa miatt ellenszolgaltatasra, tovabbi lizingdijra nem jogosult.
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19. G£.1.30.372/2007.:

Az idegen pénznemben teljesitendd pénztartozas utan a fizetendé kamat mértékének meghatarozasa
sordn a jegybanki alapkamat alatt az adott idegen pénznemet kibocsatd orszag kdzponti bankja 4ltal
meghatarozott ,,irdnyado kamatlabat (referencia kamatlabat)” kell érteni. Ha a fizetést EUR-ban kell
teljesiteni, az iranyado kamatlab az Eurdpai Kézponti Bank altal alkalmazott kamatlab.

A tisztességes eljaras kivetelménye a hatosagi iigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvénynek.az ligyfél jogainak érvényesiilnie kell.igy példaul a jogorvoslathoz
valo jognak,annak.hogy az tigyfél iigyeit érdemben részrehajlas nélkiil biraljak el. Esetiinkben van
egy allitélagosan 2002.07.01-én alairt szerzodés,de a kozjegyzé nem ekkor ,csak 2002.08.15-én
foglal valamit kozokiratba egy olyan tervezet alapjan,amely Kiilonbézik a szerzédéstél. Tehat
ezen kozjegyzoi okirat véleményem szerint érvénytelen. Majd ezt kovetéen ugyanez a
kozjegyzo,részben erre a szerintem érvénytelen kozokiratra hivatkozva és felhasznalva egy
ijabb kozokiratot (amely szintén térvénytelen,mert _ kéri mind az allitélagos
fennmaradé osszeget,mind pedig magat az ingatlant is,igy ez semmis,mert jogalap nélkiil
gazdagodna)készit,de nem a székhely szerinti végrehajtohoz fordul(pedig a sajat maga altal
készitett kozjegyz6i okiratban is az szerepel),hanem egy masikhoz,aki az allitélagos adost nem a
székhelyén,hanem a telephelyén,valamint az iigyvezet6t a magancimén keresi postai uton,ami
szerintem szintén torvénytelenés jogilag nem hatalyos.

Ezt kovetéen ugyanaz a Kkozjegyzé utasitja el a végrehajtasi zaradék tiorlése valamint a
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmiinket,ami szerintem didbbenetes és tisztességtelen,hiszen
az Alaptdrvény is el6irja,hogy az tgyfélnek joga van ahhozhogy az iigyét érdemben,részrehajlas
nélkiil, itéljck meg és a szintén Alaptdrvényben emlitett jozan ésszel is ellentétes ez .

Nem tudom,hogy ez az eljaras jogilag legalis vagy sem,de felmeriilhet a kérdés,hogy ugyanaz a
kozjegyzé az iltala irt esetlegesen érvénytelen és semmis kozokiratot és az ezekre esetlegesen
jogtalanul alapitott iratokat illetve jogokat hogyan tudna fiiggetleniil ,érdemben, részrehajlas
nélkiil elbiralni ?

Mindenképpen  sziikséges az eredeti értékbecslés,szakvélemény és egy  jelenlegi
értékbecslés,szakvélemény az ingatlan realis piaci(forgalmi) értékérol. Hiaba kértiik ezeket az

,de nem kaptuk meg,pedig egyiittmiikodési kitelezettségiik miatt kitelezé lett volna
ideadniuk,megmutatniuk és megfeleléen tajékoztatniuk !

Bizonyitasi inditvanyként kértiik,hogy igazsagiigyi konyvszakérto allapitsa meg,hogy mennyiért
vette | 2z ingatlant,milyen igazolhaté és elszimolhatoé Kkéltségei meriiltek fel ezen
ingatlannal  kapcsolatban,mutassa meg [l 2z adasvételi  szerzédést [

mutassa meg mennyit fizetett az ingatlanért és mutassa meg az Illetékhivatal
hatarozatat,amelyben ezen ingatlan vagyonszerzési illetékét meghatarozta és bizonyitsa be,hogy
ezen illetéket elutalta az llletékhivatal részére.

Tovabba sziikséges a Felek kozotti elszimolas,a beszamitasok ellenérzése annak érdekében,hogy
tisztességes,fiiggetlen szakértoi vizsgalat alapjan deriiljon Ki,hogy _ mennyi dsszeggel
tartozik cégiinknek. Amig ez nem torténik meg,addig ugy tekinthetd,hogy 500000 EUR 6sszegért
vette meg az ingatlant,igy csaknem haromszorosan tilszamlazta cégiink felé a vételarat,amibol
kovetkezéen mind az Afa,mind az illeték,mind a lizingdij,mind az egyéb fizetnivalok is
tobbszorosen tul lettek fizetve,ami miatt beszamitassal éltiink illetve éliink és igy mar
allaspontunk szerint [l tartozik cégiink felé.

Az egy dolog, hogy egy itélkezd tanacs — az tigy bonyolultsaga, vagy mas nem kivanatos koriilmény
miatt - az ligy targyalasat nem ohajtja, de ez nem vezethetett volna oda, hogy torvénysértd
hatarozatokat hozzon meg. Marpedig ez tortént a korabbiakban t6bbszdr is (a per megsziintetése és a
per targyaldsanak felfiiggesztése’sordn) és azt kdvetden is.
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Nem sziikséges hangsilyozni, hogy a Kuria 2013. évben milyen jogegységi hatarozatot hozott. Nem
szilkséges hangsulyozni azt sem, hogy ez a jogegységi hatarozat — Magyarorszag Alaptorvény
értelmében — a birdsagokra kotelez6. Az sem szorul kiilondsebben bizonyitasra, hogy egy géppel elére
megirt szoveg, amelynek kitoltetlen (és ez a legkevesebb, de adott esetben) egymasnak ellentmondé
tartalmu részei vannak, blankettaszerz6dés.

Véleményem szerint ugyanis ezen torvénysértd intézkedések sorat nem lehet a felkésziiletlenség
rovasara irni;

vizsgalni kell azt a kérdést is, hogy miért teheti meg egy bird azt, hogy a szamara kotelezo jogegységi
hatarozattal szembe menve, mas — nyugodtan lehet allitani, hogy jogszabélysértd - eljarast kévessen:

Tehat  kérjiik  Onoket,hogy  tegyék  lehetdvé  azthogy a  torvények  betartasaval,
tisztességes,érdemi, fiiggetlen,hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdi Gton sziilethessen meg
azon fenti kivanalmaknak megfeleld,jogszerii,érdemi itélet,amely kidllja a torvényesség probajat |
meércéjét,betlijét s szellemét !

Ugyanazon ingatlan tulajdonjoganak vitaja miatt a rendes birdsagnak fizetendé maximalis 1,5 mft-os
illetéket mar kétszer megfizettilk,majd a felfliggeszté végzés miatti fellebbezés miatt 300 eft-ot,vagyis
osszesen 3,3 mift illetéket fizettiink,noha fogyasztok vagyunk és ennek ellenére a Valasztottbirosag
csaknem 10 mft illetékfizetésre kotelezett minket torvényteleniil €s ezt a nyilvanvald térvénytelenséget
mar nem tudtuk és nem is akartuk végrehajtani,igy a Valasztottbirdsag a tényekkel,igazsagiigyi
szakértd véleményének érdemi részével és semmi egyeb relevans dologgal nem foglalkozva,teljesen
elfogultan,nem érdemben,tisztességtelentil és helyteleniil egy nem hiteles nyilvantartds és fiktiv
dokumentumok,leminuszolt szamla ,igy nem létezé kovetelést itélt meg az ||| GzGGTINEIEEE
nyilvanvalé addcsalas és még szamla sincs rola,ami débbenetes. Nyilvan nem fizettiink volna kis
.szegény,magyar cégként,fogyasztoként 3,3 Mft-ot.ha nem lennénk biztosak,hogy igazunk van mind
erkélcsileg,mind jogilag !

Kis magyar cégiink kényszerhelyzetben volt és van. |l erofclényét és gazdasagi folényét
kihasznalva,térvénytelen és tisztességtelen eszkozokkel igyekezett mind a tulajdoni laprdl tordltetni
Jogunkat,mind végrehajtast eszkozolt az ingatlanra fiktiv dokumentumokkal,nem létez6 kéveteléssel
¢s nem illetékes végrehajtoval,majd annak ellenére Valasztottbirosaghoz fordult,hogy mar rendes
birdsagnal is folyik a per ugyanezen ingatlan tulajdonjogi vitijaban.Tette ezt foleg azért,mert a
Vilasztottbirdsagot a bankok hoztak létre és Ok tartjak fenn anyagilag is,igy nyilvanvaléan
elfogultak,ami egyértelmilegy fiiggetlen szakérté szaméra,de laikusnak is,hiszen az [ altal
megfizetett kb.10 Mft illetéken tul tolink is koveteltek tisztességteleniil ennyi pénzt,ami minden
szempontbdl  tisztességtelen ¢és  tlrhetetlen.A  Valasztottbirosag  érdemi  munkat nem
végzett,szakszertleniil tisztességteleniil, fiktiv dokumentumok alapjan,fiktiv kdvetelést itélt meg
elfogultan és tisztességteleniil. Mindezeken til [l czen tisztességtelen itélettel nem
végrehajtohoz fordulthiszen a végrehajtas mar korabban felfiggesztésre keriilt,de ismét
tisztességteleniil Felszamolasi eljarast kezdeményezett torvénytelen modon,tudvaazt,hogy ugyanabban
az ligyben nem lehetne felszamolast kezdeményezni,ha a végrehajtas is fel van fiiggesztve,masrészt
rendes birosag elott ugyanezzel az ingatlannal kapcsolatban per van folyamatban és akkor még nem
beszéltiink a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant inditott szintén folyamatban volt perr6l. Azt
kell megérteni,hogy _ﬁktiv koveteléssel,nem létezd szamlaval pénzt is akar és ingatlant
is,noha valdjaban az ingatlan mar teljesen ki lett fizetve és korrekt elszamolas esetén tSbbszazezer
euro Osszeggel -tartozna az .-'lek ! De a korrekt elszamoléstol félnek,ahogy a NAV és
egyeb vizsgalatoktol is.ezért nem mertek és akartak tisztességes,fiiggetlen.érdemi ,altalanos hataskori
¢s illetékességgel rendelkezd birdi forum elé menni,igy a tisztességtelen Valasztottbirésagi itélettel
akarnak tdrvénytelen eredményt elérni és tobbszordsen kényszehelyzetbe hozni,tonkretenni minket !
Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta: a partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan érték, amelyet az eljaras egészének és kériilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.

A szamlaban a vételar kellene.nem az Osszbefektetési koltség.Lizing esetében is ismeretlen fogalom
ez.Nem létezik ilyen !!!!
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A vételar a lizing tokerésze,igy az alapjan kellene az Afat és illetéket fizetnitehat Afa és illeték
tilszamlazas van ! 25 % Afa van és 10 % Illeték,vagyis 35 %. A vételar egy fix forgalmi érték, nem
lehet valtozo. Ha egy ingatlan 2002-ben 1,66 m euro,akkor most nyilvan joval tébb.Ha 2002-ben 1,66
m euro volt,akkor most legaldbb a két és félszerese,vagyis legalabb 4 millio eurd.

Késedelmi kamatszamitas rossz. 2002.08.16-an szamlaztak ki a vételarat tdrvényteleniil,a dijbekéroket
csak 2002.08.30-an,igy addig késedelmi kamatot nem lehet szamitani. 2002.08-hoban befizetett kb.90
e euro a mi befizetésiink.

Az Ipa visszaadas csak nominal értéken tortént,nem realértéken.

2006-2008 kozotti tulfizetést is le kell vonni kamatostol.

5 nm telekcsdkkenés kezdeti 430 euro.de nem szamitottak bele.

A lényeges dolgokban a szerzédésben meg kellett volna allapodni,vételar,nm

A lizingszerzddésben a tokerésznek és kamatrésznek szerepelnie kellene.
Ptk. 302. § A jogosult késedelembe esik, ha

a szerzodésszerlien felajanlott teljesitést nem fogadja el;
b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a kitelezett megfelel6en teljesiteni tudjon;

a nyugtat nem allitja ki, illetéleg az értékpapirt nem adja vissza.
Ptk. 303. § (1) A jogosult kételes megtériteni a kotelezettnek a késedelembdl eredd karat, kivéve ha
bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.
(2) A jogosult - fiiggetleniil attol, hogy késedelmét kimentette-e -

koteles a kotelezett felelos 6rzésébol eredo koltségeket megtériteni;

éppugy viseli a dolog megsemmisiilésének, elveszésének vagy megrongalddasanak veszélyét,
mintha a teljesitést elfogadta volna;

késedelme idejére kamatot nem kovetelhet.
(3) A jogosult késedelme a kitelezett egyidejii késedelmét kizarja.
A kotelezett csak akkor tud teljesiteni, ha szamlat kap. A szamla hianyaban jogosulti késedelem van,
amire a Ptk. azt mondja, hogy kamat nem kovetelhetd.
Bizonylatok hitelessége
A 2000. évi C tdrvény meghatarozasa szerint Szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé altal
kiallitott, készitett, illetve a gazdalkoddval iizleti vagy egyéb kapcsolatban allé természetes személy
vagy mas gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzédés, megallapodas, kimutatas,
hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithetd irat) —
fliggetleniil annak nyomdai vagy egy¢b eloallitasi modjatol -, amely a gazdasagi esemény szamviteli
elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.
A napi gyakorlatban az egyik leggyakrabban hasznalt szamviteli bizonylat a szamla. igy erre a
bizonylatfajtara is érvényes a szamviteli bizonylatokkal kapcsolatban tamasztott altalanos
kovetelmény, mely szerint ezek adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és
helytallonak kell lennie. A szamla kotelez6 adat tartalmara tekintettel ez a kovetelmény fennall
tobbek kozott a szamla sorszama, az elado neve, cime, addszama, a nyujtott szolgaltatis vagy
értékesitett termék megjelolése tekintetében is. Nem tekintheté sem alakilag, sem tartalmilag
hitelesnek és megbizhatonak az a szamla, melynek ezek az adatai nem helytalloak.

Ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem szikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik

, a birosag szakértot

rendel ki.

»

Az adojogszabalyok értelmezése specidlis szakmai felkésziiltséget, matematikai gondolkodast
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igényel, mellyel a birok donté tobbsége nem rendelkezik. lIlyen felkésziiltséggel az okleveles
addszakérték rendelkeznek, ezért adoiigyi perekben lehet6vé kellene tenni szakmai vélemeényiik
kifejtését

—- nem tud elszamolni.Egy gombnyomassal nem tud adatot kiadni,csak excell-tablakat
mutogat,amelyek hibasak.Hibasak,hiszen 2002.08.16-an kotottek szerzodést a felek,igy
2002.07.01-ével nem mutathat ki tartozast,igy nincs korrekt kimutatds,mert nem voltunk se
birtokban,sec szerzédési jogviszonyban.igy kimutatas sincs,nem is lehet 2002.07.01-tél.igy az
egész nyilvanval6 amitas és mas,ami szerintiink egyszerii csalas.

_Nem kovetelheti a fiktiv hatralékot és magat az ingatlant is,mert jogalap nélkiil gazdagodna !
-Fiktiv szerzodés utin nem lehet kamatot felszimitani !

LA tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biri dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy [ényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékeléscrol hatarozataban
szamot adjon.”

,Fogyasztoi szerzédésben az altalinos szerzédési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapul6 valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen.”

A bir6i ut hianyat a birésag hivatalbdl veszi figyelembe, melynek vizsgalata soran észlelnie kell a
peres felek jogvitajara irdnyaddé esetleges valasztottbirdsagi kikotést is. A birésagnak e korben
tajékoztatni kell a fogyasztot ezen szerzodési feltétel tisztességtelenségérol, és felhivni 6t - hatarid6
tiizésével, a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel —, hogy kivan-e arra hivatkozni.
Amennyiben a fogyaszté a hataridén beliil nem nyilatkozik, vagy a tisztességtelenségre nem kivan
hivatkozni, a birdsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nelkiil el kell utasitania vagy a pert meg
kell sziintetnie [Vbtv. 8. § (1) bekezdés]. Amennyiben a fogyaszto - hataridén beliil tett
nyilatkozataban - a valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségére hivatkozik, a birdsagnak a kereseti
kérelmet érdemben kell targyalnia.”

A Vilasztottbirosag a tényallast nem tarta feligy a megallapitisai nem megalapozottak,nem
jogszerliek.A bizonyitékokat nem vette figyelembe illetve azok értékelését nem végezte eltovabba a
tényallast nem tarta fel. A Valasztottbirosag megallapitasanak objektiv megalapozottsaga nem csupan
kérdéses.de téves,nem teljeskori,egyoldali,torvényserto.

A Polgari Perrendtartast kirivéan okszeriitleniil masképp értékelte a Valasztottbirosag.

A birosagok pozitiv beavatkozasra kitelezettek a fogyasztok védelme érdekében,e korben hivatalbol
kell ¢észlelniiik és figyelembe venniiik a tisztességtelenséget akkor is.ha a fogyaszté erre nem
hivﬂ és még hivatalbol is bizonyitasra kételezettek a tények felderitéscre.

Az fordult elészor a rendes birésaghoz.Viszont az elséfoki birésag még a masodfoku birosag
jogerés hatarozatdban foglaltakat sem hajtotta végre,az abban foglaltakat biralta.Hol éliink?!A
Févarosi [tél6tablal4.Gpkf.45.254/2014/2. szami jogerds végzésével az-Kft-t fogyasztonak
mindsitette, illetve megallapitotta azt, hogy a perbeli szerzédés fogyasztoi szerzodésnek mindsiilAz
elséfoki birdsag mégsem akarta a pert tovabb folytatni a masodfok jogeros kotelezése ellenére sem
és a pert megsziintette..Tette ezt ugy,hogy megfizettette vel a maximalis illetéket,ami nagy
nehézségeket rott a kicsi magyar cégiinkre. Az elséfoku birosag azt is tudja,hogy a Valasztottbirosag
nem szamolt el mégis ennek ismeretében valétlanul arra hivatkozik,hogy az elszamolas teljeskoriien
megtdrtént.

Hogyan torténhetett volna meg ?! Miért ir ilyen valotlansagokat ?! _pedig ugyanazon
ingatlan kapcsan késébb fordult a nem filiggetlen Valasztottbirdsaghoz azert,mert ahogy mondtak,ott
.majd elhizzdk a notankat”.Vagyis esélye se volt Fnek tisztességes,érdemi,fiiggetien
targyalasra,ahol a tényallast teljes koriien felderitik es ahol objektiven dontenek.A fiktiv
szerzbdés se tartalmazza azthogy a Valasztottbirésag nem igazi ,nem fiiggetlen és nem valodi
birokbol all és azt sem tartalmazzahogy az eljaras illetéke akar a csillagos €g is lehet,amit egy kis
magyar cég nem tud Kifizetni ,ellentétben az osztrak .ltal tulajdonolt allitolagos
Lizingcéggel. A 39  oldalas  szerzodésben  nincs ¢ magyarazva,nincs  kiemelve,hogy
Valasztottbirosagnak van illetékessége és az sincs,hogy ez mennyivel masabb,mennyivel rosszabb egy
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kis cég szamara egy multival szemben,hiszen a kicsinek gyakorlatilag esélye sincsen,mércsak a
korlatlan illeték miatt sem.Hiszennem tudja megfizetni.Azt se mondja nekiink senkihogy aki
meghallja  azthogy Valasztottbirésag.az nem arra gondol,hogy rendes,valddi,fiiggetlen
birdk,tisztességesen €s érdemben,partatlanul fognak donteni az iigyben.Egyébként mi értelme lenne
Jfoleg egy kicsi magyar cégnek egy kilfoldi multi ellen ?! Nem volt tehat Valasztottbirosagi
szerzOdés,nem volt az nem jogvégzett ligyvezetdje annak tudatibanhogy mit ir ala.39
oldalas,zavaros és egymasnak is ellentmondé szerzddéstervezetet nem is lehet értelmezni.

Egy leminuszolt szamlat akarnak rajtunk behajtani,egy leminuszolt ,vagyis fiktiv kovetelést itélt meg
a Valasztottbirésag Ez azt jelenti,hogy [l mér a szerzddés kezdetén megkapta o1 a
TELJES AFAT nek pedig  meg kellett fizetnie a TELJES VAGYONSZERZESI
ILLETEKET.Most pedig Immorent a leminuszolt szdmla AFA-tartalmat az adéhivataltél sikeresen
visszaigényelte és ezen feliil a Vilasztottbirésag is megitélte neki ezt EGY FIKTIV ,LEMINUSZOLT
"' SZAMLA utan.Mi ez,ha nem adocsalas ?! Tehat az Afat egyszer teljes mértékben kétszer pedig
részben megkapna -ami jogalap nélkiili gazdagodais is.A Valasztottbirosag annak tudataban
tette ezt,hogy leminuszolt szamlat ismerte.a kdvetelés fiktiv voltaval tudtaban volt. A Vélasztottbirdsag
a fiktiv eurés kovetelésre nem csupan 7 %-os kamatot itélt meg.de dupla hasznalati dijat is
megallapitott az ingatlan vonatkozasaban.Ez szintén torvénytelen,hiszen csak fiktiv pénzkovetelése
lehetett [ lock 2 Valasztottbirosagi  eljarasban.Akkor miért itélt meg az ingatlan
vonatkozasaban is hasznalati jogot ?! Miért akarja a Valasztottbirésag,hogy ogalap nélkiil
gazdagodjon ?! Ez is bizonyitja azt,hogy itt tulajdonjogi vitarol van szohiszen egyrészt fiktiv
kozjegyzoi okirat segitségével ki akarnak tenni minket jogtalanul az ingatlanbol.Miért fiktiv a
kozjegyzdi okirat ? Mert az abban foglaltak hamisak.Egy szerzodéstervezet alapjan,mint bérl6 elismeri
az akkor még nem létezé tartozasthiszen csak ezt kovetden lett a szerzédés aldirva.Masrészt mint
Vevé nem nyilatkozott,igy tulajdonjogrél le se mondhatott t&irvényesen.- a tulajdonjog-
fenntartassal torténd eladas tenyét is toroltetni akarta ?! Miért ? Ha csak pénzt kér ,akkor nyilvan nem
jar neki az ingatlan is.Ebb6l is latszik,hogy jogalap nélkiil akar gazdagodni és erdfdlényével
visszaélve,nem egytittmiikodve,nem rendes birésagon.nem maximalt illetékkel,nem teljesen feltart
tenyekkel akarja az tigyet elbiralni.

Bar az elsofoki foldhivatal torolte a jogunkat,de szerencsére masodfokon igazat adtak nekiink és
visszaallitottak az eredeti allapotot,vagyis azt,hogy tulajdonjog-fenntartassal tortén6 adasvétel cimén a
Jogunk a tulajdoni lapra visszakeriiljon.

A Vilasztottbirésag sajat maga is kozvetve bevallja,hogy tisztességtelen,hiszen nem foglalkozott a
beszamitasi kifogasainkkal..Ez pedig Alaptorvényellenes ¢és a jozan ész kovetelményével is
ellentétes. A tulajdonos tobbszor is megjelent,de nem engedtek be a sajat ligyének a targyalasara.Ennek
ellenére a jegyzokonyvek ezt csak egyszer emlitik.Vagyis ez is bizonyitja,hogy a valasztottbirdsagi
jegyzokdnyvek nem a valdsagot tiikrozik,igy hitelességiik nem csupan megkérddjelezodik,de
joghatassal sem birhatnak.

Mi a rendes birésagtol tulajdonjogi bejegyzést kértiink.Az qa Valasztottbirosagtol
tulajdonjog bejegyzést nem kérhetett,hiszen tulajdonjogi vitdban a Valasztottbirosagnak nincs
hataskore.

B < tcsscgteleniil.anyagilag is kivéreztetve minket akar valodi ,érdemi elszdmolas nélkiil
mind pénzhez,mind ingatlanhoz jutni,ami egészen débbenetes.Foleg a hatosagok,az allitdlag fiiggetlen
magyar birosag hozzaallasa érthetetlen,foleg azért,mert masodfoka birésag jogerds dontését hogyan
biralhatja ?! Mit varhatunk akkor téle a j6vében ?!

Most azért is kell érvényteleniteni a Valasztottbirdsag itéletét,mert most az a helyzet,hogy bevallottan
senki sem szamolt el . gs ezt le is irjak illetve megsziintették a rendes birdsagi  pert,arra
hivatkozva,hogy itélt dolog van.Holott itélt dolog nem lehet ! Hiszen a Valasztottbirdsag sajat
bevallisa szerint sem foglalkozott a beszamitéasi kifogdsainkkal,semmivel sem,csak az Immorent
érdekeit nézte és jogtalanul sokkal tobbet megitélt neki,ami akkor jarna,ha igaza lenne. De nincs
'Viszont olyan sines fliggetlen tisztességes és érdemi birdsagon,hogy a fiktiv tékekévetelésen til még
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megitélnek egy nem létezd szerzddésre hivatkozva fiktiv eurds tartozasra 7 % késedelmi
kamatot,tovabba még hasznalati dijat is.A 7 % késedelmi kamat is minden szempontbdl talzott. Hiszen
csak az eurdra vonatkozo .jogszabalyban meghatirozott kamat felszamitasa lehetséges.Gondoljunk
bele.ebben az idében 0,9 % volt az MNB forint alapkamat,igy forint esetében ennek kétszeresét
lehetett felszamolni,azaz 1,8 %-ot.Akkor EUR-ban hogyan lehetne 7 %-ot felszimolni ?!A késedelmi
kamat pedig tartalmazza a fiktiv tokekdvetelés.a fiktiv pénzhasznalat dijat,igy nem lehet az ingatlanért
is hasznalati dijat kérni,mert ez t6bb szempontbol is butasag.Butasighiszen egyrészt az el6bbiek
miatt,masrészt pedig azért,mert ha lizingrol van szé,akkor a lizing késedelmi kamata mar tartalmazza a
Jogosnak vélt kovetelést,akkor még az ingatlanra is hasznalatot kérni butasag és ez is azt timasztja
ala,hogy itt az ingatlanrol szdl a vita,ezért sem lehetett volna a Valasztottbirdsagnak itt eljarnia,

A lizingdij tokerésze a tulajdonszerzésre megy el,vagyis a vételarrészletek,mig a a kamatrész a
finanszirozisi rész. Ezt a szerzdésben rogziteni kell és utdlag nem lehet ettdl eltérni. Itt a
szerzOdésben ezeket,a tOkerészt nem rogzitették.Ez is az adasvételt erdsiti szerintem. A Hpt.szerint a
lizingdij a tokerészbdl-amely a lizingbeadott vagyontargy szerzddés szerinti araval azonos-valamint
kamatrészbdl all. Vagyis egyrészt a kifizetett tokerész visszajar,mivel az a tulajdonszerzésre ment
el,mig a kamat pedig a pénziigyi szolgaltatas ellenértéke. Masrészt mivel a tOkerészek Osszessége az
ingatlan vételara,amely Afisan ki lett szamlazva,igy az Afas rész csak tOkerész,csak tulajdon ara
lehet. De miveli felmondta a szerzodést,igy szerinte tulajdont az -nem szerezhet,vagyis
akkor a leminuszolt szamldja mar ezért sem jo.Mert ingatlan vételara nem lehet hasznalat dija.a
kamatrésznek pedig nincs afaja. Mivel az eredeti szamlaja kizardlag tulajdonra vételarra
vonatkozik,akkor annak csupan az egy részét nem lehet leminuszolnihiszen akkor ezzel is elismeri
I oz Il ce mindig (részben) tulajdonos marad. Az Afa kiilon probléma,hiszen egy
részének leminuszolasa minden szempontbdl téves.dlyenkor a teljes szamlat kellett volna
leminuszolnia,hiszen teljes szdmlaja vételar.De 12 évre visszamendleg Afisan nem lehet
leminuszolni szamlat. De ha ent leminuszolta,mert leminuszolta,akkor ez is bizonyitja,hogy
nincs kovetelése és valdjaban csak a késedelmes fizetés miatt lehetett volna korabban kérése.de mint
tudjuk,folyamatosan becsapta és tévedésben tartotta az [}t és eleve tulszamlazott. Mivel [}
rogton birtokba megkapta az ingatlant,- csak rendes polgari birosag elotti igényperrel
szerezheti azt meg,amelynek illetékese Ados Pest Megyei székhelye szerinti birdsag vagyis a
felszamolasi eljarast lefolytato birdsag.

A Valasztottbirdsdg az ingatlan tulajdonjogarol egyébként sem dontstt.nem is donthetett. Amig tehat
nincs a tulajdonrél déntés,addig értelmetlen a felszamolas,hiszen ha -nem lehet tulajdonos,akkor
szamla se lehet ingatlan vételérélezert kovetelés sehiszen az ingatlan vételara,tulajdonjoga van
kiszamlazva még mindig !!!

Nyilvan egy 2002-ben tobb,mint bruttd 1,66 millié eurds .folyamatosan karbantartott ingatlan mostani
értéke joval tobb,minimum 2,5-3-szoros,igy [ kovetelése | fe'¢ t5bb mint 4 millio euro.
kovetelése joval kevesebb ennél,nincs 1 millié eurd,igy miért is akarna -t felszamolni
7! Es akkor még nem beszéltiink arrolLhogy az ingatlan teriilete joval kisebb és hogy nincs pontos
elszamolas,nincs meg a kiindulo,igazi vételar. Hiszen ha a kiindulas rossz és nem is ismert,akkor az
elszamolas is rossz. Meg kell kérdezni egy szakértét,hogy 2002-ben tébb ,mint 1.6 millié eurds
ingatlan most €s ugyanott mennyit ér.Nyilvan joval tobbet. Igazsagiigyi szakértonek kell
megallapitania,hogy egy 2002-es brutté 1660636,26 eurds ingatlannak egyrészt a kisebb méret miatt
mennyi lett volna a valds akkori értéke vagy pedig egy 2002-ben 1660636,26 eurds ingatlannak
mennyi a mostani piaci értéke.Nyilvan joval tobb ! Valoszintileg minimum 4 millié euro JJjj nem
ragaszkodik az ingatlanhoz,de ahhoz igenhogy Felek szamoljanak el tisztességesen és
pontosan.Hiszen a pontos elszamolas mindennek az alapja €s ez kotelesség is,nem csupan lehetdség,

q eredeti 2002.08.16-an kelt szamldja 2002.07.01-ei teljesitéssel kiallitva ingatlan(épitmény
¢s telek) vételararol szolt nettd T413916,80 EUR + 24671946 EUR Afa vagyis bruttd 1660636,26
EUR &sszegben.Miutan az [fné!l tortént  ligyvezetd valtast kovetd felmérést kovetden
kideriilt,hogy az ingatlan tobb mint 30 %-kal kisebb a kordbban ismertnél és az Onkormanyzathoz is
bevallottnal,Immorent elismerte ezt,bevallasat is csokkentette a tulajdon nagysaganak tekintetében is
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az Onkormanyzat felé,leminuszolta a szamla egy részét 2014.02.19-én,mégpedig tgy ,hogy az
ingatlan nettd vételarat minda felépitmény ,mind a telek vonatkozasaban csékkentette ,mégpedig az
ingatlan nett6 arat 539817,99 Euroval ,az Afat pedig 94198,24 Euroval,dsszesen tehat leminuszolta az
eredeti szamlat 634016,23 Euroval 2002.07.01-i teljesitésre !!! Vagyis igy az ingatlan(Jjjjj felé a mai
napig kiszamlazott !!!) vételdra a két szamla Gsszevetésebol adodoan most nettd 874098.81 EUR,mig
az Afa Osszege 152521,22 EUR, vagyis dsszesen 1026620.,03 EUR.

B s:crint zart végi lizingrél van szo.ezért a tulajdonjog fenntartassal torténd ingatlan vétel
ténye a tulajdoni lapon [l javara a mai napig is be van jegyezve. ||l ennek ellenére pénzt is
kovetel és az ingatlan tulajdonjog fenntartassal torténd [ altali vétel tényét is torvényteleniil
toroltetni akarta,holott még mindig van szamla kiéllitva [ felé ingatlan vételarral. Tehat tulajdoni
vitarol is sz6 van |l szerint.de tulajdonjogrol a Vilasztottbirésdg egyébként sem donthetett
volna !!! -mér a szerzOdéskotést kdvetéen megfizette a teljes Afat és a teljes vagyonszerzési
illetéket csaknem 100 millié forint értékben.

B inden szempontbdl torvénytelen a kovetelése. A Feleknek egyrészt el kellene
szamolniuk egyméssal.Ehhez sziikség lenne arra a szerzédésre,arra az dsszegre,amelyen ||z
ingatlant megvette.Hiszen ez mindennek a kiindulo pontja.Ha a kiindulas nem ismert vagy rossz,akkor
minden rosszfelesleges szamolni,jo eredményt nem lehet kapni.Az- altal vett ingatlan
vételara a zart végii lizing tékerésze,amely forditodott és forditodik tulajdonszerzésre.Erre kellett
volna mind az Afat ,mind a vagyonszerzési illetéket kifizetni és erre kellett volna a lizing kamatokat is
kiszamolni ¢s fizetni.Nyilvanvald,hogy egy ugyanott [évo .eredetileg joval tobb mint 4000 nm-es
ingatlan ara joval t6bb,mint egy kevesebb mint 3000 nm-esé . Vagyis egyrészt a vételarat,masrészt az
Afat harmadrészt a vagyonszerzési illetéket,negyedrészt pedig a kamatot jelentdsen tllszamlazta

Tovéabbd az is teljesen nyilvanvalo,hogy || ] J JJEE <! kelene szimolnia a mostani piaci
értékkel,azt be kellene szdmitania,hiszen ha a szerzodést felmondta,akkor [Jfinek az ingatlanon nem
lehet tulajdonjoga.De ha nem lehet tulajdonjoga ek .akkor az ingatlan vételrdl kiallitott szamlat
teljesen le kell minuszolnia,vagyis 2002.07.01-re vonatkozéan bruttd 1026620,03 Eurdval é€s nyilvan
ennek kamataival kevesebb [ tartozasa. Tovabba figyelembe kell venni azt is,hogy egy 2002-ben
bruttdo 1660636,26 Euro értékil folyamatosan karbantartott ,budapesti ingatlannak a mostani piaci
érteke joval tobb,minimum két és fél-haromszoros,azaz joval tobb mint 4 millio Euro. Mivel azonban
I kGvctelése nem éri el az 1 millié Eurét sem.igy [ 2 valodi adss ¢s [ a valodi
hitelez6. Tovabba amig nem minuszolja le teljesen az eredeti szamlajat,azaz nem allit ki
brutté minusz 1026620.03 Eurérdl szamlat.addig az ingatlan tulajdonjogat sem szerezheti meg
teljesen,marmint addigjfj tvlajdonjog varoméanya megmarad.

Mivel az addzasi eléviilési idon tal minuszolja le 2002-re vonatkozva [ 2 szamlgjat.i igy a
kotelezd onreviziot sem tudja megejteni vagyis az Afat mar nem tudja leminuszolni ,igy a teljes Afas
osszeggel csokken az egyébként is joval kevesebb és egyébként is fiktiv [T kovetelés.

Most tehat az a helyzet,hogy egy folyamatosan becsapott és tévedésben tartott o1 egy valgjaban
nem is Iétezd és 2002-re vonatkozdan 634016,23 leminuszolt ,igy a valasztottbirosag altal jogtalanul
megitélt koveteléséhez képest ennyivel(és persze ennek kamataival) csokkentett kévetelése
van(vagyis ténylegesen van tartozasa [ felé) ugy.hogy az ingatlan vételaranak nagy
részét még sajat mag a(u) is elismerihogy azt a részére ,marmint o
részére,megfizette.De nyilvan a 2002-ben 634016,23 Eur mai értéke joval tobb ma,igy mar ezért sem
lehet | kovetelése.hiszenezen 6sszeg nettd jelenértékét az [ kovetelésével
szembe kell allitani,a tobbi dologrol,igy a szamla teljes leminuszolasardl nem is szolva !Jelenleg
I ind pénzt akarmind ingatlantezért fordult tisztességteleniil a nem fiiggetlen,nem
érdemi,és nem is igazi birokbol allo Valasztottbirosaghoz,mert jol tudta,hogy [Jja horribilisen nagy
és nem maximalt illetéket nem tudja megfizetni JJem valasztott valasztottbirt,nem ismerte el a
valasztottbirosag hataskorét és illetékességét.ennek ellenére a Valasztottbirdsag az eljarast ugy
lefolytatta,hogy a beszamitasokat nem vette figyelembe,azokatel nem biralta. Tovabba a szakértd
megallapitasaval sem foglalkozott miszerint-| R kimutatisa rossztovabba ||| ER Jogtalanul |
kétszer kapja meg-az Afat ami nyitvan t&twénytelen.A beszamitas egyébként sem viszontkereset és
viszontkereset esgtén sem kotelezd az alperestdl illetéket kérniféleg nem ugyanabban az
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figyben.Mivel nem fizetett jogtalanul kért illetéket(mikozben a rendes birdsagon a maximalis
gy Jog 2

.illetéket mar korabban megfizette ugyanebben az tigyben),igy nem is lehet viszontkeresetrél sem

beszélni. Ahogy nem lehet érdemi targyalasrol sem.Mivel pedig a beszamitassal a
Valasztottbirosagnem foglalkozott,igy arra vonatkozéan nincs és nem is lehet itélt dolog,ami eleve
koztudott. Ezért is dobbenetes a rendes birdsag hozzaallasa,amely a felettes birdsag jogeros végzésében
foglaltakat nem hajtotta végre,pedig utasitottak a targyalds folytatdsara és érdemi dontésre.Ennek
ellenére a pert megsziintette,minden jogszabalyt sértve.Fellebezésiinket pedig csak honapokkal késébb
tovabbitotta,amellyel jogszabalyi kitelezettszegéseit csak gyarapitotta és kicsi ,magyar céget .az

t lehetetlen helyzetbe hozta,holott jol tudta,hogy -nek k nincs tartozasa,hiszen az ingatlant mar
régen kifizette.

II. A lizingre vonatkozo egyes afa-szabalyok

Az afatorvény 86. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai alapjan mentes az adé aldl a hitel-, pénzkdlesdn és
egyéb, ilyen jogviszonyt megtestesitd szolgaltatds (egyutt: hitel) nyujtasa és kzvetitése, valamint ezek
hitelezd altali kezelése, tovabba a hitel nyujtasahoz kapcsolodd vagy egyeéb biztositéki céli
kotelezettség vallalasa és kozvetitése, valamint ezek hitelezo altali kezelése.

Ahogy az afatdrvényhez fiizott indokolasban is szerepel, léteznek olyan komplex tigyletek, melyek
soran az alapiigylet (pl. termékértékesités, szolgaltatasnyajtas) mellett a teljesitésre kotelezett adéalany
még egy Onallé hitelnyujtast is végez, hiszen az ilyen konstrukcioban torténd beszerzés esetén
Osszességében tébbet kell fizetni, mintha a termék arat a beszerzéskor azonnal kiegyenlitette volna a
vasarlo. Ez a tobblet egy kiilon megitélendd hitelnyijtas ellenértéke, feltéve, hogy egyértelmiien
elkiilonithetd egymastol a hiteliigylet és az alapiigylet.

A pénziigyi lizing tigylet, a fentiek szerinti komplex ligylet. ahol az alapiigylet mellett megjelenik a
hiteliigylet is, mivel ez esetben tébbek kozott finanszirozas torténik. A pénziigyi lizingiigylet azon
részszolgaltatisara tehat, amely a hitel- és pénzkdleson jogviszonyhoz hasonlo, afa-levonasi jog
nélkiili adomentesség vonatkozik, feltéve, hogy a hiteliigylet egyértelmien elkiilonitheté az
alapiigylettol.

Egyértelmiien elkiilonithetének tekintheté az alaptigylettdl a hiteliigylet példaul abban az esetben, ha
az alabbi feltételek egyiittesen fennallnak:

1. Az alapiigylet és a hiteliigylet ellenértékérol az iigylet megkotésekor Kiilon-Kiilon
megallapodtak. Nem lehet utélag az ellenérteket megosztani az alapiigylet és a hiteliigylet kizott.
A Hpt. szerinti pénziigyi lizingnek megfeleld ligylet esetén ez a feltétel altalaban teljesiil, hiszen a
felek nemcsak meghatarozzak az alapiigylet ellenértékét (azaz a tokerészt), valamint az elkiilonithetd
pénziigyi szolgaltatas ellenértékét (azaz a kamatrészt), hanem azok tekintetében a szerzodés
megkotésével egyezd akarattal meg is allapodnak. A kilon-kiilon térténé megallapodasra egy
szerzddés keretében keriil sor, hiszen a lizingszerzodés fogalmabol kovetkezik, hogy a szerzodésben
szilkséges mindkét ellenértéket rogziteni.

2. A hiteliigyletr6l torténé megallapodasban a kamatlabat is rogzitik.

A Hpt. eldirdsainak megfelel6 pénziigyi lizing esetében ez a feltétel is teljesiil, mivel a Hpt. el6irja,
hogy a lizingiigyletben a kamatrészt is meg kell hatarozni. A kamatlabrégzités nem kizardlagosan egy
fix kamat kikotésével valosulhat meg, az egyes szerzddések tekintetében az is kamatlab-rogzitésnek
tekintend®, ha a felek valamely referencia kamatlab alkalmazasaban allapodnak meg, hiszen a
referencia-kamatlab ismeretében mindenki szamara egyértelmii az adott kamatlab. (Elegend tehat a
kamatlab-meghatarozas maodszerét rogziteni, ami  egyébként eredményezheti maganak a
kamatdsszegnek a valtozasat.)

3. A két ligylet (alap- és hiteliigylet) ellenértékét elkiiloniilten kell elszamolni.

A két ligylet ellenértékének elszamoldsa a pénziigyi lizing sordn megvalosul, tekintve azt, hogy
az alapiigylet ellenértéke a tokerész, a hiteliigylet ellenértéke pedig nyilvanvaldan a kamatot
(kamatkoltségeket) foglalja magaban. Ezen tételek szamviteli elszamolasara a lizingbeadé oldalan
elkiilénitett modon kertiil sor.

Az el6bbiek alapjan tehat a pénziigyi lizing egy olyan speciélis iigylettipus, amely két — egymassal
Osszefiiggd — ligyletbdl tevodik Gssze, egyrészt egy termékértékesitésbol, vagy szolgaltatasnydjtasbol,
masrészt pedig egy — az afa-térvény alapjan adomentes — hitelnyGjtasi jogviszonyt megtestesitod
szolgaltatasbol.
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Vagyis elszamolas nélkiil jutna az - a pénzhez egy leminuszolt szamlaval és egy fiktiv
kdveteléssel. Azt se felejtsiik el tehathogy fogyasztok vagyunk és fogyasztoi szerzédésrdl van
sz0,tovabba tulajdonjogi vitardl,ahol a Valasztottbirosagnak nincs semmi helye,nincs hatdskore.
Adoszakerté sziikséges a targyalasra,bar egy leminuszolt szamla esetén nem csupan az Afa-rész keriil
leminuszolasra,de a szdmla nettd Gsszege is,vagyis maga a kovetelés.Ehhez pedig nyilvan nem kell
sok ész.Egy leminuszolt ,fiktiv kovetelést pedig hogyan itélhet meg egy allitdlagos birdsag ?!
Milyen jogutédok vagyunk,amikor a tulajdoni lapon sincs senki bejegyezve eldttiink ilyen joggal 2!
Ha jogutédok lennénk,akkor- kdvetelése eleve 2 évnyi fizetési kotelezettséggel csokkentett
kellene ,hogy legyen.
Nekiink rengeteg koltségiink volt,fenntartasi,érzési és egyebek,amelyeket figyelembe se vettek.A
beszamitasainkrél nem is szolva.Az ingatlan teriilete kb.harmadaval kisebb.mint az ismert.Mi
Johiszemiien, targyaldsos uton akartuk megoldani a problémat,azt,hogy -)ecsapott minket és
folyamatosan tévedésben tartott.
Elszamolasi vita van koztiink.Ennek nem az a megoldasahogy végrehajtohoz fordul valaki és
térvényteleniil ki akar minket rakni,a tulajdonjog- fenntartéssal t(‘)'rténé e]adés tényét tordini majd a
szemben hataskorrel egyébként sem rendelkezé Valasztottbirosaghoz fordulm és ott minket
érdemben meg nem hallgatni,bizonyitasi inditvanyainkkal nem foglalkozni,az ingatlan utan
nek dupla hasznalati dijat megitélni.de a mi koltségeinkkel,beszamitasainkkal nem
foglalkozni,ez minden .csak nem tisztességes eljaras.Sehol sincs az eldirva,hogy a Valasztottbirdsag
koteles lenne mindkét féltol horribilis 6sszegii illetéket kérni.
A Valasztottbirosag berekesztette a targyalast,de utdna még mind a felperes,mind az alperes beadvanyt
terjesztett eldtehdt ez is bizonyitja,hogy egyik fél sem volt elégedett az allitdlagos birdsag
tevékenységével.
A szerzodést nem egyenrangu felek kototték.annak szinte minden pontja-re nézve hatranyos és
nyilvanvalo,hogy ez a tervezet,mert kiilonbsz6,nem konkrét dolgokat tartalmazd irat esetén az viseli
ennek a szerzdéstervezetnek a problematikajat,aki ezt megalkotta.Nyilvan - alkotta,az 6
érdekeit szolgalta a 39 oldalas dokumentum,amely magyar és német nyelven irédott és ahol a német
szdveg az iranyadd.Torténik ez Magyarorszagon a XXl.szdzadban. A szerzodés értelmezése rengete
idét vett volna igénybe,de nyilvan ez nem tortént meg.Mivel a dokumentumot az ﬂ
készitette,ezért a problémaitis neki kell viselnie.Nem tartalmazza a sziikséges kellékeket,zavaros és
egymasnak is ellentmondo szoveget.kipontozott,ki nem t5ltott variaciokat tartalmaz,nem tudjuk,hogy
mennyi az ingatlan teriilete,mennyi a vételar,mennyi a lizingdij,mennyi ebbdl a téke,mennyi a kamat
és sorolhatnank az egyéb dolgokat.Osszbefektetési koltség valodjaban a szakirodalomban sem
szerepel.Olyan nincs ,hogy vételarként majd jovobeli ,esetleg felmeriild kéltségek is lehetnek,mert ez
akkor tisztességtelen,érvénytelen ¢s semmis.Jogtalansagra jogallamban pedig nem lehet jogot
alapitani.
Nem vilasztottunk valasztottbirot,eleve korabban rendes birdsaghoz fordultunk.ami Snmagiban
bizonyitja,hogy nem ismerjiik el a Valasztottbirosag illetékességét?(és hataskorét?),amit tébbszor be is
Jelentettiink,mind irdsban,mind szoban.Az mas kérdés,hogy ezzel nem foglalkoztak és a
JegyzOkényvek sem azt és lgy tartalmazzik.ahogyan a valosagban tortént,ahogy valdjaban
elhangzott. A rendes polgari biré varta a Valasztottbirosag elszamolasat,felfiiggesztette addig az
eljarast .Mire vart ? ! Tudta,hogya rendes birésagon kezd6dott el a per és azt is,hogy se ezért,se a
tulajdonjogi vita,se a fogyasztéi voltunk miatt sem lehet a Valasztottbirésagnak jogszeriien
dontenie. A Vilasztottbirosag viszont sajat bevallasa szerint sem szamolt el,mert tobbek kdzétt nem
fizettiik meg a horribilis,csaknem tizmillié forintos illetéket.Mar megfizettiik a korabban elkezdett
rendes birésagnal a torvényileg maximalt,szintén jelentds illetéket. Az _megﬁzette a szintén
horribilis Osszegii illetéket.Mi mért fizetnénk?! Nem is tudtuk kifizetni !Erre ment ki az egész,hogy

nem rendes birosagon,minket anyagilag tonkretegyenek és mind az ingatlant,mind
Jjogtalan,leminuszolt szamla utani .fiktiv kdvetelést ﬁnegitéljenek ¢és hogy a lényeggel.a

kisebb ingatlan miatti karunkkal ne foglalkozzanak.Hiszen mi valojaban nem csak kifizettiik a fiktiv
tartozast,de tlfizetésben is vagyunk. b ]

Egyébként a Valasztottbirosagi Szabalyzat viszontkereset esetén dij megfizetését 1rhaga el6.Nem
kotelezd eloirni tehat,tovabba mi beszamitasi kifogassal éltiink,ami viszont nem Kereset és nem is

o

viszontkereset. »
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kotelessége lenne nek,masrészt ebbol kideriilne a négyzetméter,a vételar,ami az éllitolagos
lizingdijnak a szamitasat képezhetné Nem ismerjiik a kiindulé Osszeget ! A kezdetektdl nem jo az
elszamolas,amit az igazsagiigyi szakértd is megallapitott és azt is,hogy tobbszor fizetnénk meg az
Afat. A Valasztottbirosag a Iényegi szakértoi megallapitasokkal sem foglalkozott.
B o tud teljeskoriien elszamolni.Nem is lehethiszen fiktiv az 6sszes kimutatdsa,hiszen
tobb,mint mésfél honappal késobb tortént meg a szerz6dés alairasa,csaknem 2 hénappal késobb lett
kiallitva 3 honap el6legbekérdje,csaknem 2 hénappal késdbb lett a szerzédés a foldhivatalhoz
benyjtva,tobb,mint masfél honappal késobb lett az eleve késén nyitott dvadéki szamlara a szerzédés
¢letbelépésehez sziikséges dvadéki dsszeg letétbe helyezve.izén nem tudott zart rendszer(
kimutatast késziteni,ezért nem engedett be se minket,se a szakértét a szerverterembe,ezért nem tud
gy gombnyomasra, teljes korli elszamolast késziteniezért mutogat fiktiv  Excel-
tablazatokat,amelyek 6nmagukban sem helyesek,sét ha bizonyos mddon raklikkeliink,akkor alatta mas
Osszegeket leliink.Ezt is be akartuk mutatni szakértével a Valasztottbirosagi targyalason,de ezt se
engedték meg nekiink,pedig a sziikséges személyzettel és technikdval megjelentiink.Meg sem
emlitették ezt sem a jegyzokonyviikben,minden bizonyitasi inditvanyunkat leséporték,az ellenfél
hibait,térvénytelenségeit elnézték,0ket mas elbirdlasban részesitették.mas hataridoket kaptak,mig
nekiink papir alapon t6bb mint tiz évvel ezeldtti dokumentumokat kellett 3 napon beliil
prezentalnunk,addig ek ezt nem kellett és még az Excel-tablak elkészitésére is halasztast
kaptak.Mas kérdés,hogy ki készitette azokat,amikor egyetlenegy bejelentett dolgozdjuk se volt.Se
munkaviszonyban lévé ligyvezetd,pedig ez kotelezd lizingcégnél,se dolgozd.Akkor ki végezte el a
feladatokat ?!
A Vilasztottbirésag minden torvényes hataridobdl kicsuszott,annak ellenére,hogy a bizonyitasi
inditvanyainkkal,beszamitasi kifogasainkkal nem foglalkozott.
felmondta és a szamlat részben leminuszolta.Viszont mivel zart végii lizingrdl van sz6
hivatalosan,ezért Kft.a kezdet kezdetén a TELJES AFAT és a TELJES Vagyonszerzési
illetéket megfizette csaknem 100 mft értékben.Az _tehét a teljes Afat mar megkapta a
kezdet kezdetén .ami a Vdlasztottbirosagi itélet 46-os pontjaban is szerepel,ahogy az ishogy a
leminuszolt szamla Afatartalmatami 94198,24 EUR szintén sikeresen visszaigényelt az
adohivatalt6l.Soét,a Valasztottbirosag itélete harmadszor is megitéli neki ezt az afat ,ugyanis a brutto
megitélt Osszeg ezt nyilvan tartalmazza.Vagyis egyszer teljesen ,kétszer részben kapna me
az Afat.Mivel leminuszolta a szamlat,i Ligy nyilvan a netto Gsszeggel is cstkkent i
kovetelése,de a A Valasztottbirdsagot a bankok és a pénzintézetek alapitottak és &k tartottak életben a
sajat  lgyeik intézésére.Mivel fogyasztok vagyunk.,ezért sem  jarhatott volna el a
Valasztottbirosag,masrészt azért sem,mert ingatlan tulajdonjogardl van sz6.Afa-iigyileg is
termekértekesitésrdl van szé,a szadmla is err6l szol,masrészt a tulajdoni lapon is tulajdonjog
fenntartassal torténd addsvétel szerepel. A zart végn lizing esetében egyébként is tulajdonjog
megszerzése biztos a futamidd vegen ezért is fizetik meg rogton a teljes vagyonszerzési illetéket és a
teljes Afat. Amennyiben pedig meégsem torténne meg a teljes hzmgdu kifizetése,akkor a feleknek el
kellene szamolniukegymaéssal. T6bb itélet illetve .,iranymutatas™ szerint is a megfizetett , lizingdijak™
nagyobbik része a tulajdonjog megszerzésre iranyul és csak a kisebbik része maga a bérleti
rész. viszont a tulajdonbdl is ki akarja tenni az -—t,mind a leminuszolt szamlaja
ellenértekét is koveteli,ami nonszenz. Toéroltetni akarta a tulajdonjog fenntartassal térténd adasvétel
tényét is a tulajdoni lapon,ami elsé fokon sikeriilt is neki,de fellebbezésiinkre a masodfok nem torolte
ezt.

Ertékbecslést a mai naiii nem hajlandok ideadni ,tobbszori kérésiink ellenére.pedig egyrészt ez

a szamla leminuszolasat csak jogerés itélet alapjan lehetett volna esetleg megejteni
és akkor Onreviziot végeztetnie az adohivatalnal és az Afa —osszeget be kellett volna
fizetnie.Leminuszolt szamla alapjian nem lehet kivetelése.Nem tartozunk nekik,de ha tartoznank
is,a jogosult késedelme kizarna a kotelezett késedelmét.Vagyis amig nines szimla,addig nincs
késedelem sem,nem lehetne hatésaghoz fordulni,hiszen a szamlinak alakilag és tartalmilag is
helyesnek kell lennie,a valosagot kellene tiikroznie.

=
Ha most allitana ki - szamlat,akkor pedig beismerné,hogy ugy fordult a birésaghoz,hogy nem
is volt szamlaja,igy jogtalan illetve id6 elétti a kdvetelése.

29



A Vilasztottbirosagnak [[JJJkb .9 mft illetéket fizetett és a Valasztottbirésag minket is kotelezett
kb.ugyanennyi illeték megfizetésére,ami dobbenetes.Egy kis magyar ,fogyasztonak minésiilé cég
esetében mar ezért is tisztességtelen a Valasztottbirdsagi kikotés illetve birosag kizardlagossaga,mert
nem tudja megfizetni a horribilis illetéket,ami a ,,normalis™ birosag esetében maximalt és ,.csak™ 1,5
mft. Ha 100 milliard forintot kér|il}.akkor azt itéite volna meg a Vélasztottbirésag.Nem volt
érdemi, fiiggetlen, tisztességes,érdemi elszamolas.A ,rendes” birésag pedig nem akar foglalkozni az
iiggvel annak ellenére sem,hogy a masodfok erre kotelezte. Débbenetes.

Csatolom Y cminuszolt szamlajat és a Valasztottbirosagi [téletet.amely nem eléghogy
leminuszolt szdmla és fogyasztd,valamint ingatlan tigyében jart el,de még 7 % késedelmi kamatot és
hasznalati dijat is megallapit,ami ddbbenetes szintén.Ha én lizingelek egy kocsit vagy valamit,akkor
csak a lizingdijat és a kamatot,ha késon fizetek .k vetelhetik,de nem tovabbi hasznalati dijat.

A kirendelt szakérté megallapitotta,ho kovetelése nem jo,a kimutatasok nem
jok.hiszen excel-tablazatokat mutogatott ts nem tudott ,.egy gombnyomassal” zart rendszeri
kimutatast adni,tovabba a szakérté is megallapitotta az Afa-problémat ,amelyet a 80-as pontban,a
valasztottbirdsagi itéletben 15-ik oldalan elmaszatolva és rosszul megfogalmazva sejtetnek.

Ingatlan tulajdonjogarol van sz6.Az ingatlant nem tudjuk értékesiteniigy nem 4all fenn az a
veszély,hogy az ingatlan eltinik.Ezért sem szabad elhamarkodott dontést hozni,mert azzal csak oOridsi
kart lehet okozni és visszafordithatatlan eseményekkel mar nem lehet utana tisztességesen semmit sem

helyrehozni.

h tulajdonosa folyamatosan sziinteti meg a cégeit.Igy ha minket felszimolasba visznek,akkor
az ingatlant kdnnyen megszerezhetik,majd a céget megsziintethetik,mikozben mindent eladnak.Uténa
mar mi hidba nyerjik meg az Alkotmanybirésagi panaszt illetve hidba semmisiti meg az
Alkotmanybirésdg az azdta mar nem véletleniil nem létez6 Valasztottbirdsag torvénytelen és
tisztességtelen hatarozatat,mi azzal mar gyakorlatilag semmire se jutnank.Nem lenne kin mit
behajtani,szamonkérni.Nekiink ez az ingatlan az életiink,mig a kiilfoldi tulajdont nagy banknak ez
semmiség,de erdfélényével visszaélve.az dsszeskoriilményt is figyelembe véve tisztességteleniil joggal
visszaélve,semmi torvénytelenségtok sem félve,rosszhiszemiien ¢s jogalap nélkiil gazdagodik mar
tobb mint 16 éve.Hiszen a vételarra visszatérve,az nyilvan uzsoras modon til lett szamlazva,igy az Afa
és a vagyonszerzési illeték is.A t6kérdl és a lizingdijakrol nem is szélva.Millidszor kértiik,de egyszer
sem kaptuk meg az ,hogy az_mennyiért vette meg az ingatlant.Pedig ez az Gsszeg lenne a
tokedsszeg,ez a kiindulo dsszeg.erre jon ra a kamat.De amig nem tudjuk,hogy mennyi a téke,addig
nincs korrekt szamitas,addig a kovetelés is vitas.Pontos elszamolas nélkiil pedig nincs se korrekt és
torvényes felszolitas,se felszamolas,hiszen van egyébként is beszamitds,amely egyrészt a 2002-re
leminuszolt szamlabdl ,a visszadatumozott szerzddésbol adodé .legalabb 1,5 hoénappal kevesebb
kovetelésbdl.a kb.33 %-kal kisebb négyzetméterbol addodd kisebb kovetelésbol,a legalabb
haromszorosan tilszamlazott vételarbdl,a végig magasabb dsszegben megfizetett épitmény-¢s telekado
miatti kiilonbségbol és a korabban mar emlitett tételekbol adodik.

Nem mi szegtiink szerzddést,hanem -A szerzddést visszadatumozta tobb okbol.Egyrészt
azért,mert az ingatlant nem 2002-ben vette és nem mi valasztottuk azt kihanem 2000-ben maga az
vasarolta és nekiink tobb mint 2 év mulva 2002.augusztus 16-an adta el.Azért tortént a
visszadatumozas,mert || I 2 ¢v utan vagyonszerzési illetéket kellett volna fizetnie,de
lizingcégként ezt 2 éven beliili értékesités miatt nem kellett megtennie.

Az ﬁ tehat becsapott minket az ingatlan négyzetméterévvel nagysagaval is.de nem csak
minket,de az Onkormanyzatot is,igy joval tobb épitményadot és telekadot fizettettek meg veliink
folyamatosan,mint amennyi a tényleges lett volna.Ezt a 2013-as épiiletfelmérés is alatamasztotta.Ezt
kovetben az a bevallasat megvaltoztatta,az ingatlan nagysagat a valosra csokkentette a
bevallasaban,amelyet az Onkormanyzat is elfogadott és valamennyi épitményadot vissza is adott.de
nem az dsszeset,hanem csak 5 évre.De nekiink beszamitaskor a korabbi évek is visszajarnak,igy ezek
redlértéken torténd kéréseilletve kovetelése is csokkenti [l jogtalan Kovetelését. Mivel
a szamlajat 2002-es teljesitésre vonatkoztatva leminuszolta helyesbitette,igy eleve ennyivel

.mind kamattorlesztés,mind Afatorlesztés tulfizetésiink van.Tovabba a teljes vagyonszerzési illeték is
visszajar kamatostél,ami 2002-ben kb.35 mft volt.Most kamatokkal szamolva is joval tobb. Nyilvan
lehetne részletezni még a tételeket,de az biztoshogy | szecett torvényeket.6 csapott be
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minket,& csapta be az Onkormanyzatot,6 szegett tobbszorosen szerzbdést és gazdasagi ¢s egyéb
eréfolényével visszaélve lehetetlen helyzetbe hozott tligy,hogy a nem érdeminem fliggetlen,nem
tisztességes ¢és teljesen elfogult Valasztottbirdsagon olyan fiktiv koveteléseket hagyatott jova,amelyek
minden szempontbol és tobbszdrosen torvénytelenek és semmilyen jogszabdlynak,semmilyen
torvénynck,de még az Alaptorvénynek,az abban szerepld jozan észnek sem felelnek meg.

Mivel a Valasztottbirésagi itélet bruttoban toriént,ezert [mmorentnek tobb okbol is szamlat kellett
volna kiallitania felénk.Hiszen a lizingdij az afds,tovabba maga az [N is igy kezelte vagyis
adokoteles szolgaltatiasként. Az Afa —tv.159.§.(1) bekezdése értelmében koteles lett volna
szamlat kiallitania,hiszen a szamla,a kovetelés atharitott ad6t tartalmaz,vagyls 15 napon belill
szamlakotelezettségi kotelezettsége lett volna(163.§.(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése)
Mindezen okokra tekintettel a Valasztottbirosagi itéletben szerepld dijakrol KOTELES Afa
felszamitasa mellett szamlat kibocsatani.A teljesités idopontja a felek megallapodasatol fligg,itt
teljesen indifferens,hogy a birésdg mit itélt.Lehet a szolgaltatas akar idszakos elszamoléasu,lehet akar
egy adott teljesitésii idoponti is(pl.a birosagi targyalas napja,vagy példaul a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedése)-ez a Felek kozotti megallapodas fliggvénye.

De mivel - a szamlajat mar 2014-ben részben leminuszolta,igy elismerte ,hogy nincs
kovetelése. Nem létezd kovetelést nem lehet kovetelni,nem létezd  kovetelést,foleg szamla
nélkiil jogszeriien nem lehet megitélni.Mivel szamlaadasi kotelezettsége van B . s-amldja
nincs,igy a felszamolas okafogyott.A feleknek kotelességiik lett volna elszamolniuk.Ezt egy egyszeri
hasznalt kocsi esetében is meg kell tenni,ahol az érték minddssze néhany szazezer forint.Itt tobbszaz
millié forint értékh ingatlanrol van szo,amelyet F torvénytelenségei,becsapasai ellenére €s
még a legnagyobb gazdasagi valsag idején is erdn felil fizettimk 12 éven keresztiil. Most pedig nem
létezd fiktiv koveteléssel fiktiv négyzetméterrel, fiktiv ¢s nem ismert négyzetméterrel fiktiv
elszamolassal,fiktiv szerzodéstervezettel(hiszen a szerzddésben illetve alairt szerzodéstervezetben
egyes és kettes valtozat is szerepel,ahol az értékek nincsenek konkretizalva,pontosabban ki vannak
pontozva,ami féleg fogyasztoi szerzddésben megengedhetetlen és értelmezhetetlen .igy teljesithetetlen
is a torvénytelenségei mellett.

A biroi itélet azért sem helyettesitheti a szdmlat,mert mi koveteltitk azt.Ha pedig a Vevo szamlat
kér.akkor adéalanynak kotelessége szamlat adni.A szamlaadds azért is kotelesscge az‘Mt
adoalanynak,mert a birésagi itélet alapjan szamlaadasi kitelezettsége csak akkor nem lenne, t
hatosag részére és csak koltségre vonatkozna.De itt az _ egyszerii adoalany,nem
hatosag,vagyis kételessége a szamlaadas.

Lizingszerzédés megsziinésekor a feleknek MINDIG szamszakilag és részletesen el kell szamolniuk
egymassal és ehhez nyilvan sziikséges az ingatlan mind kezdeti 2000-es illetve 2002-es,valamint
jelenlegi realis forgalmi értékének meghatarozasa.

Val6jaban a szerzodéstervezet egy részletvetellel té‘)rtéii" iii'ivétel minden szempontbol.
saja

Az ingatlant i psztitk ki,nem mi kértiik,hogy vegye azt meg.hiszen 002-ben
alakult,mig w 2000-ben vette meg nevére az ingatlant,ig ért.annak
tulajdonsagaiért,négyzetméterécrt felelésséggel is tartozik. Lizing esetében onerbnek is kellene

lennie,de itt latszik,hogy nincs Oneré ! Ez is azt tamasztja ala,hogy ez részletre torténd
ingatlanvasarlas.

Zart végii lizing esetében nem szokott maradvanyérték lenni.Ha van,akkor az nagyon minimalis.De itt
a maradvanyérték horribilisen nagy,ami szintén azt tadmasztia ald,hogy nem zart végi
lizingszerzodésrdl van szo.

A feleknek egyiittmiikddési kotelezettségiik van a szerzbdés ideje alatt is és elbtte is a szerzOdés
megkotésekor a fontos dolgokrol egymast tajékoztatniuk kell.De elhallgatta azt ,hogy az
ingatlan nagysaga sokkal kisebb. mint amennyit az Onkormany nekiink is jelzett illetve
bevallott,amellyel szerintink kozokiratot hamisitott,igy nem csak minket,de hatosagot s
becsapott,tévedésben tartott.Nyilvan a hatosag is tévedésben volt,hiszen rossz abba bele is
gondolni,hogy esetleg.dsszejatszott az
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Az adétérvénvek vonatkozéséban is nyilvanvalo.hogy az ad6 alapja MINDIG a piaci érték ! Ebbol is

Az Afatigy a szamlat is csak eléviilési iddn beliil lehetett volna helyesbitenie.Ugyanis olyan
nincs,hogy 2014-ben 2002-es teljesitésre vonatkoztatva egy szamlat valaki leminuszol.Ez sehogyan
sincs jol.Azért sem,amit a Valasztottbirdsagi perben a kirendelt igazsagiigyi konyv-és adoszakérto is
mondott illetve szakmai véleményével alatamasztott,vagyis hogy kétszer kapna meg [ 22
Afat.Valosagban persze az itélet alapjan részben haromszor,hiszen maga az itélet is Afas tételeket
tartalmaz.ami szamlat nem csak feltételez,de kotelez is.de itt nemhogy szamla nincs,de azt korabban
-2002—re leminuszolta,ami az adohivatal joggyakorlata és a jozan €sz,a matematika,a
szamvitel és pénziigy,tovabba a jogszabalyok szerint is azt jelenti,hogy nincs kdvetelése.

Zart végli lizing esetén az Afa rogton felszamitasra és annak megfizetésére keriil és a tovibbiakban
megsziinés esetén sem lehet 12 év utan 4fat a szamlaban szerepeltetni.

- azért sem minuszolhatta le jogszer(ien a szamlajat 2014-ben,mert amig nincs jogerds biroi
itélet,addig ezt nem tehette meg.Az hogy egy vevd egy fiktiv és tilszamlazott kivetelést nem fizet
ki,az nem jogositja fel a jogtalanul eljaré eladothogy a szamlat leminuszolja.Ha pedig mégis
Jogtalanul leminuszolta,akkor nem ké&vetelhet pénzt az eladotol,hiszen nincs szamlaja,tehat nincs
jogszerli kovetelése,mert ezzel az Afatdrvény szerint is elismerte,hogy a vevé nem tartozik
neki.llyenkor mit kell tenni ?Nyilvan a feleknek korrekten el kell szimolni.Mivel nehéz az eredeti
allapotot teljesen visszaallitani zartvégii lizing esetében is,hiszen mivel méar az is adasvétel illetve
termékértékesités,igy a tokedsszeg illetve annak nagy része a tulajdonszerzésre megy el.De itt eleve
valojaban részletvasarlas tulajdonszerzés van.de akarmelyik is a ketté koziil a helyzet nagyon
egyszerii:van egy itélt 6sszeg,amelynek a masik oldalan hianyoznak a szamlak,igy nincs kovetelése
“k.De ha lenne is szamlaja,ami nincs,akkor van egy jogtalanul megitélt kovetelése
.mondjuk 700000 euro.Meg kell &llapitani szakértovel,hogyez az ingatlan 2000-ben illetve 2002-ben
mennyit ért és mennyivel csapott be minket.Vagy pedig még egyszeriibb az eset.meg kell
igazsagiigyi szakértotdl kérdeznihogy 2000-ben illetve 2002-ben 1,66 millid eurds ingatlan most
2018-ban mennyit ér Nyilvan néttek jelentosen az arak.Ha haromszoros a ndvekedés,akkor most ez az
ingatlan 5,4 millio eurdt ér. Az is nyilvanvalé,hogy egy ugyanott lévé ugyanazon épiilet esetében,ha
.csupan ,, a nagysag a kiilsnbség,akkor a 2991 nm-es ingatlan tényleges,adohivatal altal is elfogadott
realis ara joval kisebb,mint egy 4415 nm-es ingatlané,amely utobbit ezen fiktiv nagysag alapjan
kiszamlaztak nekiink,amellyel mindenkit becsaptak ¢s jogalap nélkiil gazdagodtak !

A Valasztottbirosagi itélet azért is tulzott,mert olyan nincs ,hogy eleve leminuszolt szamlat megitél
valakinek,majd  megitél késedelmi  kamatot,de  megitél tovabbi  haszndlatot is,ami
okszertitlen,jogszer(itlen és jogalap nélkiili gazdagodas.Az ugyanis még valds és korrekt szerzodeés €s
szamla ellenében rendben is lenne,ha valoban létezd tartozast megitélne a birosag €s annak késedelmi
kamatait,de azon feliil nem jarhat semmi,hiszen a késedelmi kamat tartalmazza a késedelmet. Tobbet
nem kovetelhet mint a tartozas,féleg Ggy nem,hogy nem vették figyelembe a bizonyitasi
inditvanyainkat,nem vették figyelembe kiadasainkataz ingatlan felelos orzését és egyeb jelentds
felmeriild koltségét.De fogalmilag is kizart az ﬁkévetelése,meg a Valasztottbirosag
itélete,hiszen leminuszolt szdmlanal nincs kovetelés,nincs késedelem. a korrekt elszamolas
és tartozdsa megfizetése utan az ingatlant természetesen megkaphatnd,hiszen err6l van
sz6,tulajdonjogrol,az elsé pillanattél kezdve.A Vilasztottbirdsag itélete viszont csak pénzrol szol,de
nem ingatlanrdlhiszen arroltulajdonrélnem is Szélhati viszont a tu]ajdonjogfenntartéssal
torténd széljegyiinket a tulajdoni laprol torvényteleniil tordltetni akarta azérthogy az ingatlant is
eladja,a pénzt is megkapja,majd cégiinket felszamolasba vigyen,tegyen minket ténkre drokre. Ok pedig
megsziinnek,a tulajdonosok elteszik a pénzt és rohdgnek a markukba,hogy Magyarorszagon egy kis
magyar cég 16 év kiizdelem és keserves szenvedése utan, a nem fiiggetlen,nem érdemi,nem
tisztességes,maganbirosag,amelyet részben az - tulajdonosa hozott létre és részben &
finansziroz tonkretett egy olyan magyar céget,amely erdn feliil teljesitett és amely megtévesztés alatt
volt,amely csak akkor reklamalt,amikdr pyilvanvalova valthogy becsaptdk mind Ot.mind az

onkormanyzatot,mind az adohatdsagot,mind Magyarorszagot ! -
vl

27



Kérjiik Onoket,hogy ezen torvénytelenségekhez ne asszisztaljanak jogszeriien  alljanak,az
Alkotmanybirdsagra varjanak,hiszen anélkiil és korrekt,fiiggetlen,tisztességes €s érdemi elszamolasa
nélkiil nem szabad és jogallamban nem lehetne egy olyan céget
megsziintetni,ténkretenni,felszamolni,amelyik ezt meg nem érdmli,amelyiket a felszamolni kivanoja
folyamatosan becsapott ,atvert és tisztességteleniil eljarva,joggal visszaélve horribilis illetéket fizetve
és toliink is azt kérve hozott minket lehetetlen helyzetbe,mikizben a Févarosi itéltabla jogerds
doéntését,miszerint mi fogyasztok vagyunk és fogyasztoiszerzodésrol van szd,minden ,rajtunk kiviili
illetékes illetve érintett,semmibe vette,nyilvanosan Kritizalta és le is irta,holott ez itélt dolog,amelyet
senki meg nem tamadott és meg sem tamadhatott és melyet meg sem valtoztathatott.De Ggy
latszik,hogy Magyarorszagon ez nem fontos.Ddbbenetes dolog .Szomor( vagyok.Nagyon.A Fovarosi
Torvényszék kiilonosen  elképesztd ebbdl a szempontbol. A felettes birdsag jogerds itéletét
kritizalja,veszi semmibe és hidba utasitotta az itélotablamégsem folytatta a targyalasthanem azt
megsziintette. A fellebbezésiinket pedig teljesen tisztességteleniil nem tovabbitotta iddben a
masodfokra,hanem azt csupan a figyelemfelhivasunkra,4 honap utan tovabbitotta.Hogyan bizhatunk
igy a birésagokban?!

Osszességében megallapithatd,hogy a Valasztottbirosag és a tobbi birosag,igy a Kuria is , minden
téren torvényt sértett,a tényallast nem deritette fel.nem tisztazta,nem bizonyitotta ezaltal mind anyagi
jogi,mind eljarasjogi szabalyok sorozatanak megsértése torténthiszen pl.mind az objektiv,mind a
szubjektiv eljarasi hataridok betartdsa csorbat szenvedett.Igy ezen birésagi hatdrozatok nem
megalapozottak,nem jogszeriiek. Es mivel tudjuk,hogy jogtalansagra jogot nem lehet alapitani,ezért
ezen hatarozatok joghatast nem valthatnak ki.

Laikus vagyok,nem vagyok jogasz. Az igazsagszolgaltatas sarkalatos pontja,hogy a fliggetlen birosag
partatlanul,kizarolag a jogszabalyok alapjan,részrehajlds nélkiil itélkezzen. Ragaszkodom az
alaptérvényben is szerepléd jogaimhoz,igy ahhoz is ,hogy jogos érdekeimet fliggetlen és partatlan
bir6sag,tisztességes és nyilvanos targyalason, érdemben biralja el,hiszen a tdrvény el6tt mindenki
egyenld. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogéallam nélkiil6zhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam (...) kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is viladgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatéak és elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehat nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatdsagat is. (9/1992. (I. 30.) AB hatarozat) A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az
Alkotmanybirésag a hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszolit
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. (6/1998. (III. 11.) AB hatarozat. 14/2004. (V. 7.) AB
hatérozat)Az Alkotmanybirdsag értelmezésében jogbizonytalansagot teremt, ha a kdzigazgatasi szerv
az allampolgarokat a jogszabaly tulbuzgosagbol vagy hibas értelmezésbodl eredd indokolatlan
zaklatasnak teszi ki. (49/1995. (V1. 30.) AB hatarozat) Ezért a jogallamisag és az abbol fakadd
tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a kozigazgatasi szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A 2004.évi.CXL.torvény 4 § (1) bekezdése szerint az ligyfeleket megilleti a tisztességes
ligyintézéshez,a jogszabalyokban meghatarozott hataridoben hozott déntéshez vald jog. Ugyanezen
torvény 3 §-a szerint a hatdsag johiszemien,iigyfél érdekét szem eldtt tartva jar el. Szerintem
Viélasztottbirdsag és a tobbi birdsag.igy a Kuria is  tisztességteleniil jart el.

A jogdllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kivetelménye: ,Magyarorszag fliggetlen demokratikus
jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés) Tisztességes eljdrdshoz vald jog: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés) A jogorvoslathoz valo jog ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdagi, hatosagi és mds kozigazgatadsi dontés ellen, amely
a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek.)

s
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Az Alaptérvény B) cikke a korabbi Alkotmannyal egyezben rdgziti a jogdllamisdag elvét. Az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mitkddési rendben, a jog éltal a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.5 Az Alkotmanybirosag a jogallam
nélkiilozhetetlen elemeként hatirozza meg a joghiztonsdgot, ami az allam — és elsésorban a jogalkot6
— kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes
jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiliek,miikddésiiket tekintve kiszamithatdak ¢és elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.

Az Alaptérvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes (fair) hatosdgi eljardshoz vald jogot, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatoésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon
és ésszerli hataridon beliil intézzék; valamint ahhoz, hogy a hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak a ddntéseiket. A korabban a jogallamisag, jogbiztonsag elvébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jog az Alaptorvényben mar 6nallé alkotmanyjogi normaként fogalmazodik
meg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartagja 41. cikkével Gsszhangban. Az Alaptdrvény ezéltal
alkotmanyos rangra emelt egyes, a Ket.-ben megfogalmazott iigyintézési alapelveket, de természetesen
az Alaptorvény egyéb rendelkezései (torvény eldtti egyenléség, egyenld banasmod elve) is iranyadok a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban.
Az Alaptirvény I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

.
II. cikk

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez ¢és az emberi méltésaghoz, a
magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk

(1) A térvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvinos targyalison, ésszerii hataridén beliil biralja el.
26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak.

Tehat roviden 6sszefog1alva:- tartozik nekiink jelent6s Osszeggel.De ehhez korrekt
elszamolas és az elszamolashoz.tobbek kozdtt, afas szamla ,mostani és akkori értékbecslés,eredeti
adasvételi szerzédés,szﬂkséges.- folyamatosan becsapott minket ¢s a hatésagokat
is.Joger6sen fogyasztok vagyunk és fogyasztéi szerzédésrdl van szo,ahol a vita esetén
Valasztottbirdsag nem jarhat el ingatlan esetén plane nem és nem tisztességes kb,10 mft illetéket kérni
mindkét féltdl,amivel a kis,szegény magyar céget alapbol és alkotmanyellenesen Kizérja a
fiiggetlen, tisztességes,érdemi eljarasbol. meg akart egyezni,de erofolényével élve
végrehajtast kezdeményezett.felszamolasi eljarast kezdeményezett,zaklatta mind az -’-l:[,mind a
bérléke kel driasi karokat okozott,hiszen tébbek kozott tébb bérldnk is tavozott. Tordltetni
akarta N a tulajdonjogfenntartassal toérténé adasvétel tényét bizonyitd jogosultsagunkat a
tulajdoni lapon ,nyilvan azért,hogy az ingatlant tudtunk és beleegyezésiink nélkiil eladja.Most is ez a
célja és mellesleg horribilis dsszeget is akar,fiktiv és egyébként is leminuszolt szamlajaval Ez egészen
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débbenetes,hogy ezt sem a Valasztottbirosag,sem a feletiesszervei sem értették meg,ami komoly
kérdéseket felvet.Hiszen ez olyan mint az egyszeregy.Ami szerint az egyébként jogtalan
kovetelése,azt leminuszolta,tehat nem létezik kdvetelése sem.Nem létezd kovetelést,leminuszolt
szamlat itélt meg a Valasztottbirosagamely —ezzel is bizonyitotta elfogultsagatés/vagy
alkalmatlansagat.Ha az Alkotmanybirésag nem Iép kozbe,akkor egy nem létezd fiktiv
koveteléssel,egy leminuszolt szamlaval,tehat ezért sem létez6 tartozas miatt fel fogjak szamolni Q
t.Hiszen barmennyire is torvénytelen a Valasztottbirosag itélete,mégis jogeros.Jogerds i t
pedigvégre lehet hajtani.Ez a tisztességtelenseg netovabbja ! Nem véletleniil sziintették meg a Pénz-¢és
Tokepiaci Valasztottbirdsagot,hiszen rengeteg alkotmanyos probléma volt vele és tdmegesen
W pert a kicsi ,magyar cégek a kiilf5ldi.tokeerds multik ellen. Azt kell megérteni,ha

100 milliard forintot kért vo : 1ak illetékét megfizeti,akkor minden bizonnyal a
Valasztottbirosag azt is megitélte volna . nem tudta bizonyitani a kdvetelését,sét még le is
minuszolta azt.Az ad6hivataltol pedig visszaigenyelte a szamla afatartalmat.holott tolink mar a
szerzbdéskotést kovetden megkapta azt teljes egészében.Ez egészen débbenetes.Mar csak ezért is
alkotmanyellenes ez az itélet. Mi fordultunk eloszor a rendes birésaghoz,de az,még a jogerds felettes
szerve végzését sem hajtotta végre,pedig utasitast kapott ré.h pedig azért fordult a
Valasztottbirdsaghoz,mert tudta jolamit mi akkor még nem,hogy nincs tisztességes.érdemi ¢és
fiiggetlen biraskodasra esély egy bankok altal létrehozott és nem is igazi birdkbdl allo
testiiletben,amely minden torvényt és alkotmanyos jogot seértve hozott meg egy minden sebbdl vérzd
itéletet egy nem létezd és le is minuszolt kovetelésre,holott tudta jol,hogy sem hatiskore,se
illetékessége,se tisztessége,hiszen a tényallast fel nem mérte,a feleket nem egyenloként kezelte,!t
csak lekezelte és nem indokolta meghogy miért nem engedi be a tulajdonost tobbszor a
targyalasra,miért ad kiilonboz6 hataridoket a feleknek.miért itél meg leminuszolt szamlat vagyis nem
létezé kovetelést,miért kér mindkét cégtél horribilis nagysagh illetéket,miért itél meg torvényteleniil
magas késedelmi kamatot,miért itél meg nem is létezo és nem is jogszer(i hasznalati dijat,miert nem
foglalkozik a  beszamitasi kifogasainkkal,miért nem foglalkozott a szakértd
megéllapitasaival,miért,miért.miért. Miért nincs tisztességes, fiiggetlen,érdemi biraskodas ? Miért nincs
valodi tisztességeselszamolas ?!

Halasztelek, 2019. februar 10.

Tisztelettel:

.qKﬁ. torvényes képviseletében
ligyvezetd
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