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Hivatkozassal az || NN Korito!t Felelssségi Tarsasig [N

mint alkotmanyjogi panaszt
benyijtd altal el6terjesztett alkotmanyjogi panasz folytan a T. Alkotmanybirosag elétt,
IV/1730-1/2018. szam alatt folyamatban lév$ eljarasban, a T. Alkotmdnybirdsag
részérgl 2018. november 28-an kelt és 2018. december 11-én kézhez vett
tdjékoztatasdban foglaltakra, az alkotmanyjog panasz kiegészitése iranti
kotelezettségének az alkotmdanyjogi panaszt elGterjesztd az alabbiakban tesz eleget.

Az alkotmdnyjog panasz elGterjeszt$ tisztelettel kozli, hogy a koradbban benyujtott
alkotmanyjogi panaszanak kiegészitését ddlt betiivel jeloli azzal, hogy a kiegészitéssel
egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt az aldbbiak szerint terjeszti a T.
Alkotméanybirésag elé. A kiegészités sordn az alkotményjogi panaszt el6terjesztd felhivja
az Alaptérvény valamennyi - az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat érintd -
rendelkezését is, illetve részletesen kitér arra is, hogy a sérelmezett biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény eléz6ek szerint megjel6lt rendelkezéseivel.

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Az Alkotmdanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. § alapjan és az
Korlatolt Felelgsségii Tarsasig [ ENIEEGE
R it alkotményjogi panaszt benyujto, jogi

képviseletében eljarva, az alabbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma 9.G.40.400/2017/12. szamu itéletének és a Kuria, mint
felillvizsgalati birésag Gfv.VIL.30.008/2018/11. szamu itéletének alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.
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Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk elé:

Ad.1./ Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a.)A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése.

Az
(Rt.), 4gy, mint az észvénytarsasag
I (Zrt.) jogelddje és az NN
e <o (Kfc) [ rapidra ddtumozott, elnevezésében
Jngatlan pénzigyi lizingszerz6dés”-t, tartalmdban azonban részletvételt magaban
foglalé adasvételi szerz6dést (a tovabbiakban: Szerzédés) (1. szamu melléklet)kotott

meg.

Részvénytarsasag

A felek a Szerzédésben 4.964 m2 alapteriiletdi ingatlan adasvételében allapodtak meg,
azonban a Kft-nél tortént gyvezet§ valtast kovetd vizsgalat lefolytatdsa utdn dertlt ki,

hogy az Rt. csupan 2991 m2 teriilet(i - természetben ||| GGG
is

zam alatt taldlhat6 - ingatlant adott el a Kft-nek.

A Kft. jogvédte fogyasztdi érdekeit nagymértékben sértette a Szerz6dés, ezért a Févarosi
Toérvényszék Gazdasagi Kollégiumahoz, mint els6 fokl birésaghoz, kereseti kérelmet,
majd keresetkiegészitést terjesztett el6. A Kft. a kereseti kérelemben - korabbi,
maradéktalan pénziigyi teljesitésére figyelemmel - az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara vonatkozd jognyilatkozat potlasat kérte, a keresetkiegészitésben pedig
annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott részletvételt magaban foglalo adasvételi
szerzddés jott 1étre, az Rt. (Zrt.) kellékszavatossdgba 1itkoz6 moédon teljesitett, amelyre
figyelemmel a Kft. részér6l szavatosségi igény és beszamitas is el6terjesztésre kerdlt.

A polgéri peres eljaras 24.G.41.972/2014. szam alatt volt folyamatban, amelynek soran
az elsd foku birésag 13. szamu - targyaldson meghozott - végzésével a pert megsziintette
arra valé hivatkozassal, hogy a Szerzddés nem fogyaszt6i szerz6dés, amelyre
figyelemmel nem lehet alkalmazni a Kft-nek a tisztességtelen szerzddési feltételekre
valé hivatkozasait, egyebekben pedig megallapitotta, hogy a valasztottbirésagi kikétés
érvényesen létrejott. (2. szamu melléklet)

A Kft. fellebbezése folytdn eljart Févéarosi [tél6tabla, mint masodfokd birdség,
14.Gpkf45.254/2014/2. szdmu végzésével (3. szamu melléklet) az els6 foku birdsag
végzését hatalyon kiviil helyezte és az els§ fokt birésagot a per tovébbi térgyalasara és
jabb hatarozat hozataldra utasftotta. A masodfoku birésag végzésében rogzitette, hogy
a felperes fogyasztd (1), éppen ezért a kereseti kérelmében rogzitettek alapjan az elsé
fokt birésagnak az ligyben a sziikséges vizsgalodast meg kell ejtenie.

A F6vérosi [télgtabla 2. szaml végzésének 5. oldal o6todik bekezdésében a
kovetkezéket allapitotta meg: ,.. a perbeli lizingszerz6dés megkétése a felperes
gazdasagi, szakmai tevékenységét is szolgalta, azonban a felperes fogyaszt6i mindseége
szempontjabél annak van jelentésége, hogy, hogy a pénziigyi lizingszerzédést
gazdasagi, szakmai tevékenysége céljabol kototte-e.
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A felperesi gazdasigi tdrsasdg cégadataib6l, valamint az egyik tulajdonos
nyilatkozatib6l egyértelmiien megdllapithats, hogy a felperes gazdasagi
tevékenységének nem az a célja, hogy ingatlant lizingeljen, ezért a felperes a perbeli
szerz6dést nem kothette tevékenységi korén belil. A kialakult biréi gyakorlat szerint
az ilyen szerz6dés fogyasztoi szerz6désnek mindsiil, mivel a lizingligylet a cél szerinti
tevékenység folytatasanak feltételét hivatott biztositani, ezért a felperes nem kothette
a tevékenységi korén beliil (5.Pkf.25.191/2014/3.)"

A F6viérosi [tél6tabla végzésének indokolasa, tiszta, vilagos és érthetd volt.

Az els@ foki birésag elstt folyamatban 1évé peres eljdras id6tartama alatt a Zrt. a *
e Valasztottbirésaghoz  (valasztottbirésag) -  felmondas

jogszeriiségének és kozolt elszdmolds helyességének megallapitasa irdnt - kereseti
kérelmet terjesztette el6, majd a 11/2014. szam alatt folyamatban 1évé§ eljaras (4. szami
melléklet) utols6 targyaldsdn kereseti kérelmét meghatarozott tékedsszeg €s kamatai
megfizetésére kotelezésre modositotta.

A valasztottbirosag eljardsa szdmtalan alaki és tartalmi hibatol volt terhes, a legnagyobb
hib4z4s azonban az volt résziikrdl, hogy a Zrt. pénzkovetelését egy ,Jeminuszolt szamla”
(5. szam( melléklet) talajara helyezett, elszimoldssal egyaltalan ald nem tamasztott
kovetelés alapjan itélte meg. (6. szamu melléklet)

A Kft. az {télet ellen a Févarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiumahoz (F6varosi
Torvényszék) fordult, a valasztottbirésdgi itélet érvénytelenitése irant. A Fo6varosi
Térvényszék 9.G.40.400/2017/12. szamu itéletében (7. szaml melléklet) - fliggetleniil
att6l, hogy a kereseti kérelem nem erre iranyult és gyakorlatilag ,harmadfokud
férumként” - felilbiralta a Févéarosi Itél6tabla jogerés végzésében foglaltakat akkor,
amikor - erre vonatkozé bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil - azt rogzitette itéletében,
hogy a felperes (ti. a Kft.) nem mindsiil fogyasztonak. A Févarosi Torvényszék ezt a jogi
kategoriat (ti. fogyasztd) az itéletében ugyan nem haszndlja, ,az Uzletszerl gazdasagi
tevékenységhez kototten haszndlta fel az érvénytelenitési per alperesének
szolgaltatasat...” kitételbsl azonban nem lehet masra kovetkeztetni.

A Févérosi Toérvényszék - azon tdl, hogy szembehelyezkedett a Févarosi [tél6tabla
joger6s végzésében tett megdllapitdsaval - meég csak meg sem kisérelte annak akar f6
vonalakban térténé indokoldsat, hogy miért is nem tekintette - a Fovarosi [télétabla
megallapitasaval ellentétesen - fogyasztonak a Kft-t. A Févarosi Torvényszék csupan
megallapitotta, hogy a Kft, mint felperes nem fogyaszto, elmulasztva azt megokolni,
hogy ezen megallapitdsra milyen tények ismeretében, illetve milyen bizonyitasi
eljarasban beszerzett bizonyitékok értékelését kovetben jutott.

A Kft. fellebbezése folytan eljart Kuria, mint felilvizsgalati bir6sag, a
Gfv.VI1.30.008/2018/11. szdmu itéletével a jogerds ftéletet hat4lyaban fenntartotta. (8.
szamu melléklet)
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A Kiria itéleti indokoldsdanak 24. pontja kovetkezdket tartalmazza: ,A gazdasagi
tarsasagként ingatlan lizemeltetésére, bérbeadasara alapitott - a perbeli szerz6dés
megkotésekor is e gazdasagi tevékenységgel mikodd - felperes esetében nem volt ezért
megallapithatd a felek kozotti lizingszerz6dés fogyasztoi jellege, hogy azt gazdasagi
tevékenységé kiviil es6 célbol kototte volna.”

A Kiria, mint feltlvizsgélati birésag - a réd irdnyadé szabdlyok szerint - nem folytatott le
bizonyitasi eljarast és a Févarosi Torvényszék bizonyitékokkal ald nem tamasztott
jogerds itéletét fogadta el itélkezésének alapjaul, hasonléan szembe helyezkedve a
F6varosi Itélstabla jogerds végzésében foglaltakkal.

b.) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése.

A Kft. e helyen hivatkozik a véalasztottbiraskodasrél szél6 1994. évi LXXI. térvény
vonatkozé rendelkezéseire, amelyekben foglaltakat megtartotta, a Kft-nek rendes
jogorvoslati lehetésége nem volt.

54. § a valasztottbirosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye; csak az itélet
érvénytelenitése kérhetd a bir6sagtél, az 55. §-ban felsorolt okokbal.

57. § A birésag eljarasara egyebekben a Pp. rendelkezései iranyadéak azzal, hogy a
birésag itélete ellen fellebbezésnek helye nincs, feliilvizsgalati kérelem azonban
el6terjeszthetd.

c.) Az alkotményjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje.

A Kft, mint alkotmanyjogi panaszt benyujté nyilatkozza, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatirid6 (az alkotményjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalo
bir6i dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartdsra kertilt.

Az alkotmanyjog panasz benyujtasi hatdrideje tekintetében a Kft. el6adja, hogy a Kuria
Gfv.VI1.30.008/2018/11. szdmu {téletét - jogi képviselSje ~ 2018. szeptember 23. napjan
toltotte le cégkapujardl, ennek megfeleléen a kézhezvétel is ugyanez a nap. Ezt
figyelembe véve a rendelkezésre allé 60 nap még nem telt el.

d.) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa.

A Kft, mint a jelen alkotmanyjogi panaszt benyijté6 személy a Szerzédés szerinti
szerz8d6 fél (részletekben teljesitd vev() volt, majd az dltala meginditott és elszenvedett
eljarasokban perbeli legitimacioval rendelkezett, mind felperesi, mind alperesi oldalon.
Ezt igazolja a mellékletként becsatolt Szerz8dés, tovibba a tdmadott birésagi
hatarozatok is.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdéi déntést érdemben
befoly4solta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.
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A Kft., mint a jelen alkotményjogi panaszt benytijté kozli, hogy alldspontja szerint a biréi
dontést érdemben befoly4solé alaptérvény-ellenesség kovetkezett be akkor, amikor egy
tisztdzatlan tényallds alapjan a F&varosi Birésdg a Févarosi itélétabla jogerds
végzésének megallapitdsaival szembehelyezkedett és ezt a dontést a Kuria, mint
feltlvizsgalati birésag elfogadta.

Ez a birésagi eljaras alapvet6en sérti az Alaptérvényben rogzitett jogallamisag elvét.
Ad.2./ Az alkotmanyjogi panasz benyijtasinak érdemi indokolasa

a.)Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.)
ALAPVETES

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozds szabadséagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az eréfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és vedi a fogyasztok jogait.

R) cikk
(1) Az Alaptiérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kdtelezbek.

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

T) cikk

(1) Altaldnosan kételez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptirvényben
megjelélt, jogalkotd hatdskdrrel rendelkez6 szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatja az
énkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabdlyok kihirdetésének
szabdlyait.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
médon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak
szerint kételesek déntéseiket indokolni.

br. Kollath zoltan agyved GG GG
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XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és
mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALLAM

A birésag

25. cikk

(1) A birésdgok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet ldtnak el. Birésdg a rendes és a
kézigazgatdsi birdsdg.

(4) A birdsdgi szervezet tobbszintii. Az tigyek meghatdrozott csoportjaira kiilon birésdgok
létesithetdk.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljadnak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
mobdositdsara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

b.) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének részletes
indokolasdt az alkotmdnyjogi panaszt eléterjesztd a kévetkezdk szerint adja el6:

ba.)

1./ Az Alkotmdnybirésdgrol szélé 1989. évi XXXII. térvény (a tovdbbiakban: régi Abtv.)
indokoldsa szerint az Alkotmdnyban biztositott jog nem lehet egyenlé pusztdn
alapjogsérelemmel, anndl szélesebb értelme van. A széveg elsé értelmezését a 65/1992.
(XIl. 17.) AB hatdrozat adta. Ez a kévetkezdképp hatdrozza meg az alkotmdnyjogi panasz,
illetve az Alkotmdnyban biztositott jog sérelmét: ,az alkotmdnyjogi panasz az
Alkotmdnyban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének eszkéze, amely alapvetd jogok
rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek
az dllampolgdr, az egyén vagy egy kozdsség jogainak védelmére, cselekvési
autonémidjdnak biztositdsdra.”

2./ Magyarorszdg Alaptorvénye (Alaptérvény) 24. cikk (1) bekezdése értelmében az
Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alkotmdnybirésdg az
Abtv. 27.§-dban szabdlyozott hatdskorében eljdrva a biréi déntés és az Alaptorvény
osszhangjdt biztositja. [3098/2014. (IX.11.) AB végzés].

Az Alaptiérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyjogi
panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi déntésnek az Alaptérvénnyel valé ésszhangjdt. A (3)
bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmdnybirésdg a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt
hatdskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést.
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Az Alkotmdnybirdsdgrol sz6l6 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27. §-a szerint az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes birdi déntéssel szemben az
egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésdghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst
befejezé eqyéb dontés a) az inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és b) az
inditvdnyozd a jogorvoslati lehet6ségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmdra biztositva. (,valédi alkotmdnyjogi panasz”). Az Abtv. 43. § (1) bekezdése
rendelkezik arrél, ha az Alkotmdnybirésdg a 27. § alapjdn folytatott eljdrdsdban az
alkotmdnyjogi panasz alapjén megdllapitia a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a
déntést megsemmisiti.

3./ Az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptérvény Magyarorszdg
jogrendszerének alapja. Nyilvdnvald, hogy az Alaptérvénnyel valé 6sszhang biztositdsdhoz
az Alaptorvény szivegének értelmezésére van sziikség. Erre vonatkozéan pedig az R) cikk
(3) bekezdése azt irja el6, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a Nemzeti
Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

4./ Az Alaptérvény AZ ALLAM A birésdg 28. cikknek megfelelden, a birdsdgok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljgval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos
célt szolgdlnak.

Kijelenthetd, hogy az Alaptirvény 28. cikke dllamszervezeti és nem alapjogi katalégusbeli
rendelkezés, amely a birésdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabdlyt tartalmaz, és
amely nem tekintheté [hasonléan az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsdg elvéhez] olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
alapitva alkotmdnyjogi panasszal lehetne fordulni az Alkotmdnybirésdghoz. Az
Alkotmdnybirésdg az ezzel kapcsolatos dlldspontjat a 3059/2015. (111.31.) AB végzésében
akként fogalmazta meg, hogy .. a rendelkezés a birésdgok szdmdra fogalmaz meg
jogértelmezési kdvetelményt.

Ezen megdllapitdst meghaladéan azonban még tovabbi jogelveket is figyelembe kell venni.

5./ A birésdgrdl az Alaptérvény AZ ALLAM 25-28. cikkei rendelkeznek. A birésdgok
jogalkalmazé tevékenységet folytatnak, munkdjukat a jogszabdlyokban foglaltaknak
megfeleléen, meghatdrozott rend alapjdn végzik. A birésdgok az igazsdgszolgdltatdst
gyakorlé, mds hatalmi dgaktol fiiggetlen, politikailag és vildgnézetileg semleges, éndllo
hatésdgok. A birésdgok feladatait a birdk és egyéb birosdgi alkalmazottak ldtjdk el.

6./ Az igazsdgszolgdltatds alapelvei kézétt kerilt régzitésre a tisztességes eljdrds elve,
amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi itra tartozé ligyét fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg, ésszerd hatdridén beliil, tisztességes eljdrds keretében birdlja el. A
tisztességes eljdrdshoz valé jog az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szolo
Egyezményben (Réma, 1950. november 4.) is szerepld olyan alapvetd jog, amely az
igazsdgszolgdltatdshoz kapcsolédéan a birésdgi eljards alkotmdnyos garancidit biztositja,
és amely tovdbbi részjogositvdnyokra bonthato.

Dr. Kollath Zolt4n tigyvéd
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Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV. cikk, valamint XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései a kivetkezdket tartalmazzdk:

XXIV. cikk (1); Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes mddon és ésszerdi hatdridén belil intézzék. A hatésdgok tdrvényben
meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1); Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat, vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.

XXVIIL cikk (7); Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatésdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A birésdghoz fordulds joga tehdt a tisztességes eljdrds egyik részeleme. A birdsdghoz
fordulds jogdbél az a kételezettség hdrul az dllamra, hogy a jogvitdk elbirdldsdra birdi
utat biztositson. Az Alkotmdnybirésdg - ahogyan az a 3165/2014. (V.23.) AB végzés
Indokolds [16] pontja alapjdn megdllapithaté - a tisztességes eljdrdshoz valdé alapvetd jog
lényegét az alkotmdnyos jelentdségi eljdrdsi szabdlyok érvényesiilésében értelmezi.

7./ Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a kezdetektdl fogva kitdnik, hogy a jogdllamisdg
nélkiilézhetetlen elemének tekinti a jogbiztonsdgot. A kontinentdlis jogban a jogbiztonsdg
kifejezi azt az ,alapelvet”, hogy els6dlegesen a jogban, tartalmdban és stabilitdsdban lehet
bizni.

Az Alkotmdnybirésdg tébb hatdrozatdban is foglalkozott a jogbiztonsdg fogalmdval. A
9/1992. (lll. 5.) hatdrozatdban kimondta: ,a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsdg; a jogbiztonsdg az dllam kotelességévé teszi [...] hogy az egyes jogszabdlyok
vildgosak, egyértelmiiek, mikidésiiket tekintve kiszdmithatéak és eléreldthatéak legyenek
a norma cimzettjei szdmdra. [...] a jogbiztonsdg [...] az egyes jogintézmények mikodésének
kiszdmithatésdgdt is megkdveteli. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg szempontjdbél az
eljdrdsi garancidk. Csak formalizdlt eljdrds szabdlyainak kévetésével keletkezhet érvényes
jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval mikédnek alkotmdnyosan a
jogintézmények”. A jogbiztonsdg tehdt az dllam kotelességévé teszi annak biztositdsadt,
hogy a jog egésze és egyes részteriiletei is megfeleljenek ezen alkotmdnyos elvnek.

Az irdnyadé Alkotmdnybirésdgi tétel szerint a jogdllamisdg elvébdl adédé alapvetd
kévetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott
miikédési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és kiszamithaté médon
szabdlyozott korldtok kozott fejtsék ki tevékenységiiket. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn
az eqves normdk eqyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények mikiodésének
kiszdmithatésdgdt is. Ezt erdsiti meg az Alkotmdnybirésdg 11/1992. (11L.5.) AB hatdrozata
is, amely kimondja, hogy ,a jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvébél fakadnak az eljdrdsi
garancidk; ezek alapveté jelentdségliek az egyes jogintézmények miikédésének
kiszdmithatésdga szempontjdbdl. Csak a formalizdlt eljdrds szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval mikédik
alkotmdnyosan a jogszolgdltatds.”

br. Kolidth Zoltén tigyved I
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Tehdt mdr magdban a jogalkotdsi folyamatba is olyan intézményes garancidk beépitése
sziikséges, amelyek képesek hatékonyan megakaddlyozni az alkotmdnnyal dsszhangban
nem dllé normdk megsziiletését.

A jogbiztonsdg dltaldnos eleme kell, hogy legyen a tdrsadalmi viszonyok szabdlyozottsdga,
a jogi szabdlyozds egyértelmiisége, a jogszabdlyok tényleges alkalmazhatosdga, az
indokolatlan vdltoztatdsok elkeriilése, a jogalkalmazds egységessége és kiszdmithatdsdga,
valamint a jogalkalmazdi déntések végrehajtottsaga.

A kordbban citdlt Alkotmdnybirésdgi déntésbél is ldthatd, hogy a jogbiztonsdg nem csupdn
az egyes normdk egyértelmiiségét kéveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
miikodésének kiszdmithatdsdgdt is. A jogdllamisdg ugyanis lényegében nem dllapot,
hanem folyamat. A jogdllamisdgnak minden dllami déntésben, cselekvésben, mulasztdsban
tijbél érvényesiilnie kell.

Mindezekbdl eavértelmiien kévetkezik, hogy a birésdgoknak térvénykezési gyakorlatuk
sordn a vonatozé jogszabdlyokra maradéktalanul tdmaszkodva kell meghozniuk
déntésiiket. Ezen jogszabdlyok kozé pedig (még ha az Alaptirvény annak T) cikke szerint
nem is tekinthetd joaszabdlynak) egyértelmien az Alaptérvényt is be kell sorolni, hiszen a
birdskodds minden teriiletén megjelennek olyan alkotmdnyos alapelvek, amelyek az
Alaptérvény szintjén keriilnek régzitésre. Igy az olyan ftélkezési gvakorlat, amelyben nem
érvénvesiilnek az Alaptérvény rendelkezései, azok figvelmen kiviil hagydsdval szliletik
déntés, nem felel meg a jogbiztonsdg kivetelményének.

Az igazsdgszolgdltatdssal szembeni _alapveté dllampolgdri elvdrds, hogy a

birésdaok az orszdg kiilonbozé pontjain a dontéseiket egyseges Jo alkalmazasi

gyakorlatot folytatva, ésszerii idén beliil hozzdk meg.

bb.) A mar ismertetett tényallas szerint

a Szerzédés részletvételt magaban foglald fogyasztoi szerzddes, amely
szerz6déssel létrehozott jogviszonyban a felperes fogyasztoként szerepel;

- az elsé fokd birgsag el6tt — a felek kozotti elszamolast is kérve - szavatossagi
igény el6terjesztésével indult meg a polgdri peres eljaras;

- a Févarosi [télétabla - fogyasztéi min8séget megdllapito - végzését az
ellenérdekii fél nem tamadta, azzal szemben mind a mai napig nem terjesztett
eld, akar alaki, akar tartalmi kifogast tartalmazé érvelést;

_ a valasztottbirésagnak az iigyben - jogszabalyi rendelkezes kovetkeztében is -
hataskore nem volt.

A valasztottbirésag mar csak azért sem jarhatott el, mert nem lizingszerz6désrdl, hanem
részletvételt magaban foglalé és tulajdonjogdtruhdzasat magaban foglalé adasvételi
szerz6désrdl van szo.

Dr. Kollsth Zoltan tigyve« | <



- 10 -

A szerz6déseket pedig tartalmuk szerint kell elbiralni és szinte mindegy, hogy mit frnak
a szerz6dés ciméhez, ha a tartalma szerint a szerzddéses jogviszony mas. A szerzddés
teljes tartalmat, a felek szerzddéses akaratat és a szerzddéskotés korilményeit mindig
vizsgalni kell. A térvényi rendelkezés mellett az Alkotmdnybirésag a 724/B/1994. AB
hatarozataban is rdmutatott arra az altaldnos jogelvre, hogy a szerzédéseket valosagos
tartalmuk szerint kell megitélni, és minden olyan szerzédés, amely megjelenésében nem
a val6sagos szerzddési akaratot hordozza, szinlelt szerz6dés, amely a Ptk. 207. §-anak
(4) bekezdése alapjan semmis.

Az el6z8eket meghaladéan a valasztottbirésag egy .leminuszolt” (visszavont”) szamla
alapian - ennek kévetkeztében sem jarhatott volna el a vélasztottbirésag - jart el és ez
volt kotelezésének az alapja.

A Févarosi Torvényszék ugy helyezkedett szembe a Févarosi ftéltabla dontésével, hogy
nem folytatott le bizonyitasi eljarast, a Kiria pedig ezen bizonyitatlansdgban szenvedd
alapra helvezte a joger6s itéletet hatalyban fenntarto téletét. Ezt meghaladéan a Kuria -
Alaptérvényellenesen - elfogadta azon ténybeli alapot is, hogy a lizingszerz&dés alapjan
a 7rt. nemcsak a lizingdijat és annak késedelmi kamatdt, hanem ezt meghaladoéan

hasznalati dijat is érvényesitett!

Végiil, de nem utolsé sorban, a Kft-nek egészen egyszerdien rossz volt a cégnév
vélasztisa, ugyanis ingatlankereskedelemmel soha nem foglalkozott.

A Févarosi Toérvényszék és a Kiria eljarasa Alaptorvénybe {itkoz6 volt, tekintettel arra,
hogy a Févérosi Torvényszek, mint alacsonyabb szint( biréi férum olyan jogértelmezést
adott és olyan 4llaspontra helyezkedett jogerds itéletében, amely szoges ellentétben allt
a Févéarosi [télétablanak a senki altal nem tamadott jogerés végzéseben tett
megallapitdsaval. A Kiria pedig ugyancsak szembe helyezkedett a Févdrosi Itél6tabla
jogerss végzésben tett megéllapitasaival, bizonyitési eljaras mell6zése mellett.

A Kft, mint alkotmédnyjogi panaszt benyujté 4llaspontja az, hogy a kiildnbozd szintd
birésagok egymds jogértelmezésere kotelesek figyelni, hiszen ez az egyik alapja annak,
hogy egységes jogalkalmazas keretén beliil valésuljon meg Magyarorszag jogbiztonsaga.
A birésagoknak - a rajuk irdnyado szabalyok szerint kell eljarniuk, a jogalkalmazas
soran pedig a jogszabalyok szovegét elsgsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban kell, hogy értelmezzéek. Réaadasul egységesen!

bc) Az alkotmdnyjogi panaszt elterjeszté dlldspontja szerint ugye az egyéni
jogvédelemmel dsszefiiggésbe hozhaté, a birésdgok déntése az Alaptérvényben biztositott -
a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jogat - sérti, amely tisztességes biyrosdgi eljardshoz
valé jog az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban kiemelten védett alapvetd jog.

Az alkotmdnyjogi panasz részben szubjektiv részben objektiv jogvédelmi eszkdz, olyan
kiilénleges jogorvoslatot biztosit amely a legstilyosabb - alkotmdnyos - jogsérelmek esetén
lehetéséget ad az alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé déntés meghozataldra, ami a jogerd
feltirését és a jogerds hatdrozatok megsemmisitését eredményezi.

ST T D Kollath zottan tgyved [
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Az alkotmdnyjogi panaszt eléterjeszté véleménye szerint eqy fellebbviteli birdsdg,
itélkezési szint jogerds déntésével szembe nem helyezkedhet alacsonyabb szintd birdsdg,
éppen ezért a Févdrosi [tél6tdba jogerds diontését - miszerint az alkotmdnyjogi panaszt
el6terjesztd fogyaszténak mindsiil - a Févdrosi Térvényszék egyik tandcsa sem vonhatta
volna kétségbe, déndllé dontéseiben szembe menve a Févdrosi [télétdbla jogerds
hatdrozatdban foglaltakkal.

Az elézéek igazak a Kiria eljdrdsdra is, hiszen egy feltdrt ténybeli alapbdl szdrmazo
jogerds déntéssel szemben dlldstfoglalé hatdrozat meghozatala, nevezetesen, hogy az
alkotmdnyjog panaszt eldterjeszté - ellentétben a Févdrosi [tél6tdbla mds eljdrdsban
hozott megdllapitdsdval - nem fogyasztd, sérti a jogbiztonsdgot, de legfGképpen az
alkotmdnyjog panaszt eléterjesztét alapjogon megilletd tisztességes birésdgi eljdrds elvét,
ezért az alkotmdnyjogi panaszt eldterjesztd Alaptorvény dltal védett jogai sériilnek!

A fentiek elérebocsdtdsa mellett az alkotmdnyjogi panasz eléterjesztdje kéri, hogy a T.
Alkotmdnybirésdg dontését - az éssztdrsadalmi értékitélet kitapintdsa mentén és az
igazsdgszolgdltatdssal szembeni alapvetd dllampolgdri elvdrds fényében - hozza meg,
nevezetesen, hogy a birésdgok az orszdg kiilonb6z6 pontjain a dontéseiket egységes
jogalkalmazdsi gyakorlatot folytatva hozzdk meg, figyelemmel a birésdgi szervezeti rend
hierarchidjdra is.

Ad.3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Az alkotmdnyjogi panaszt el6terjeszté (Kft.) tovdbbi véleménye az, hogy a kévetkezd -
Alaptérvény dltal ugyan nem szabdlyozott, de a jogirodalomban alapjogként elismert -
jogok sériiltek a vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn. Ezek a kivetkezok: 1.) tisztességes eljdards
elve, 2.) az egyenlé bdndsmdd elve, 3.) az emberi méltésdg elve. A Kft. ezen tovabbi
véleményében igyekszik dsszefoglaini a kordbbi birdsagi eljdrdssal kapcsolatos
ellenvetéseit.

1./ A Kft. fordult elfszér az dltaldnos hatdskérd birdsdghoz (Févdrosi Térvényszék)
befizetve a maximdlis mértékil eljdrdsi illetéket, majd a Zrt. a meginditott polgdri peres
eljdrds sordn fordult a vdlasztottbirésdghoz.

2./ A Kft. vdlasztottbirét nem vdlasztott, a vdlasztottbirdsdg hatdskérét nem fogadta el,
mdr csak azért sem, mert eqy- a bankok és pénzintézetek dltal létrehozott és finanszirozott
ilyen szervezet fiiggetlennek egydltaldn nem tekintheté. Az el6z6eket meghaladoan a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban nincs egyetlen olyan elem sem, amely egy , kispénzd” magyar
vdllalkozds segitségére lehetne, hovatovdbb ellehetetleniti 6t alappal biré jogainak

érvényesitése sordn.

a.)Kézismert, hogy a vdlasztottbirésdgi eljdrdsban nincs maximdlva az eljdrdsi illeték, igy
egy olyan egyszeri kis cég, mint a Kft. nem tud 10 Mo Ft eljdrasi illetéket megfizetni,
ezdltal az eljdrdsbdl ki is zdrja magat”.

br. Koltth Zoitin teyve
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b.) a Kft. beszdmitdsi kifogdssal élt, tobbet nem kovetelt, mint amit a Zrt, mindezek
ellenére a vdlasztottbirésdg a beszdmitdsi kifogdst viszontkeresetként értékelte és
illetékmegfizetésre kitelezte a Kft-t. Mint ahogyan az eljdrdsi illeték, gy a ,viszontkereset”
kapcsdn lerovando illeték is horribilis mértékd, azt a Kft. teljesiteni nem tudta, jogvédte
jogai, igy alkotmdnyos joga is sértilt.

3/ A vdlasztottbirésdg - érezve maga is, hogy a felek kozitti szerzédés nem
lizingszerzédés — belement az tigy érdemében, jéllehet teljeskori elszdmoldst magdban
foglalé tulajdonjogi kérdést rendezd jogvitdrdl volt szo. (Az ingatlant érintd tulajdonjogi
vita tényét tdmasztja ald az, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsba a Kft-t megilletd,
tulajdonjog fenntartdssal tortént eladds ténye keriilt bejegyzésre.)

A felek kézétti szerz6dés nem lizingszerzédés, tekintettel arra, hogy

a)AZrt.

- mdr 2000-ben tulajdonosa volt az ingatlannak, igy a 2002 augusztus 16-dn nem a
Kft. megbizdsdbdl vette meg az ingatlant;

- sohasem mutatta meg sem a Kft-nek, sem a vdlaztottbirésdgnak, tobbszori kérés
ellenére sem, hogy mennyiért vette az ingatlant, nem mutatta be az értékbecslést, hiszen
egy tényleges lizingszerz6désnél, a téketirlesztést a vételdrrészletek megfizetését jelenti,
mig a lizingdij a t6kedsszeget meghaladéan egyéb dsszegeket, igy a lizingbeadonak jdro
lizingdijat, kamatot és egyéb koltségeket is tartalmaz.

b.) A téke vonatkozdsdban a lizingbe vevének énerdével kell rendelkeznie, ez a jelen tigyben
nem tortént meg.

c.) Normdl lizingiigylet esetén ekkora maradvdnyérték — mint a jelen tgyben - nem
keletkezik, hiszen zdrt végii lizing esetén a maradvdnyérték tobbnyire nulla vagy
minimadlis.

4./ A Kft. dlldpontja szerint az egész vdlasztottbirésdgi eljdrds tisztességtelen volt, mert
nem vett figyelembe nagyon lényeges kérilményeket.

A Zrt. 2002. évre vonatkoztatva leminuszolta a kordbban kidllitott szdmldjat, ami tobb,
mint térvénytelen. 12 évre visszamendleg nem lehet leminuszolni egy dfds szdmlat, hiszen
az az eléviilési idén kiviil van, és mdr nem lehet énreviziét sem elvégzeni, amit pedig
kitelez6 médon meg kellene tenni. (A leminuszolt szamla eqyébirdnt azt is jelenti, hogy
ennyivel kisebb a Zrt. kovetelése, tehdt mdr a kordbbi adatokbdl is azt kellett volna
megdllapitania vdlasztottbirésdgnak, hogy a Zrt-nek kdvetelés nincs)

A vdlasztottbirésdg nem vette figyelembe a felek kiozotti elszdmoldst vizsgdlva, hogy

- a Zrt. lényegesen kisebb ingatlant adott el, mint ami a szerzédésben rogzitésre
kertilt, igy az aktudlis és alappal biré vételdr okdn lényegesen kevesebb a megfizetendd
AFA 6sszege, kevesebb a vagyonszerzési illeték dsszege, ezdltal kevesebb a téke és
jdrulékai, tehdt az egyéb torlesztbrészlet osszege is! (Mindezek ellenére a Kft. 12 évig
fizette a részleteket, (gy jelenleg béven tilfizetésben van.

T b Kollath Zoltan agyved [ GG s
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A Kft. egyébirdnt kifizette a jogviszony ,elején” a teljes AFA ésszeget és a teljes
vagyonszerzési illetéket (utal itt a Kft. a tulajdonjog fenntartdssal tértént eladds tényére!;
csaknem 100 f‘/{é Ft értékben. Viszont a leminuszolt szdmla miatt a Zrt. nemcsak a Kft-tdl
kapta meg az AFA dsszegét, hanem az addéhatdsdgtél is, eredményesen visszaigényelhette
és vissza is igényelte! Ez kétszeri szerzés)

- a kirendelt igazsdgiigyi konyvszakérté is megdllapitotta, hogy ez nincs rendben.
Megdllapitotta, hogy a Zrt. elszdmoldsa rossz és nem felel meg a jogszabdlyoknak. A
vdlasztottbirésdg ezzel sem foglalkozott!!!

5./ A vdlasztottbirésdgi eljdrds sordn sériiltek az egyenl§ elbdnds joga is, hiszen a Kft.
egyik tulajdonosdt kétszer sem engedték be a tdrgyaldsra, semmilyen mindségben sem.
Rdaddsul az iigyvezeténknek sem engedték meg, hogy eléadja dlldspontjdt, folyton
belefojtva a szot

A vdlasztottbirdsdg nem tartotta be a hatdrid6ket sem, hiszen egy éven beliil nem, hozott
itéletet, rdaddsul teljesen mds hatdridd-kiosztdst alkalmazott a Kft. (3 nap) és a Zrt.
/hénap) tekintetében. A Kft. 3 napos hatdridét kapott papiralapti bizonylatok
bemutatdsdra (!!!) csaknem 15 évre visszamendéleg, de a Zrt-nek - érdekes médon - elég
volt eqy ismeretlen kiriilmények kozott sziiletett excel-tdbldt bemutatni.

A vdlasztottbirésdg nem kételezte a Zrt-t arra, hogy az ,egy gombnyomdsra” megoldhaté
adatkozlésnek a Zrt. tegyen eleget, pedig ez kotelessége lett volna, ami megint a Kft.
jogsérelmét jelenti, rdaddsul tgy, hogy alappal nem biré vdlasztottbirésdgi itélet
,dldozata” lett a Kft.

6./ Réviden dsszefoglalva:

A Kft. inditott polgdri peres eljdrdst tulajdonjogi kérdést illet6en és hatdriddén beliil, miutdn
észlelte a Kft, hogy olyan mértékd - alapjogot sértg - szerzédés kapcsdn, amelyet
figyelembe kellet volna venni. A Kft. szerette volna, ha tisztességes és érdemi tdrgyalds
eredményeként jutottak volna a szerzédd felek a végeredményhez. A Kft. dlldspontja
ugyanis az volt, hogy egy valétlan adattartalmi szerzédés (nevezetsen, hogy kisebb az
eladott ingatlan teriilete, mint ami a szerz6désben van) alapjan déntott a

vdlasztottbirésdg (ami azéta megsziint!) a Kft. alapjogi érdekeit sérté maédon.

Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy ha egy 2002-es éven szdmitott brutté 1660636,26
eurds ingatlannak lényegesen kisebb a mérete, akkor e miatt mennyi lett volna a valés
akkori értéke és ehhez képest a Kft. mennyit teljesitett.

7./ Az ligyet illetd még nagyon fontos kortilmények, hogy a Zrt.

- jelenleg az ingatlant akarja, tovdbb a hdtralékos lizing dijat is, ami nem lehetséges.
Ennek érdekében megproébdlta a Féldhivatalndl a tulajdonjog-fenntartdssal torténd eladds
tényét tordltetni azért, hogy azt nyugodtan megszerezze és eladhassa. A birdsdg dltal is
megdllapitottan, nem az illetékes végrehajtéhoz fordult, hogy a jogszerden birtokon beliil

16v6 Kft-t birtokon kiviil helyezzék.
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-a mai napig nem dllitotta ki a szdmldt, pedig kotelessége lett volna, egyébként ezen -
kifejezetten nem jogkovetd magatartdsnak kdszonhet6 -, hogy a Zrt. mds irdnyu eljdrdst is
inditott a Kft-vel szemben.

A Kft, mint alkotmdnyjogi panaszt benyujté kijelenti, hogy a Kuridnal, mint
feliilvizsgalati birésagnal kezdeményezte a jogerds birésagi itélet végrehajtasat;
eredménytelentil.

A Kft, mint alkotmanyjog panaszt benylijt6 csatolja a torvényes képviseldje dltal adott
ligyvédi meghatalmazas egy példanyat.

A Kft, mint alkotméanyjog panaszt benytijtd eziton kijelenti, hogy személyes adatainak
nyilvinossagra hozasahoz eziton hozzéjarul.

A Kft, mint alkotmanyjog panaszt benytjté mellékletként csatolja az érintettséget
alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolatait.

Az el6zbeket meghaladéan a Kft. hivatkozik még arra is, hogy

- olyan visszafordithatatlan folyamat indulhat el, amely esetében az eredeti allapot
helyreallitisara lehet6ség mar nem lenne, a jelenleg kialakult helyzet egyébként
is a Kft. jogszabaly altal védett érdekeit sérti;

- az eredeti allapot helyredllitdsinak lehetetlenségét a Kft. mar csak arra
tekintettel is behivatkozza, hogy ismeretei szerint a Zrt. - illetve valamennyi
érdekeltsége - végelszamolas alatt all, a tulajdonos Magyarorszagrol ki kivan
vonulni; illetve

- aZrt. ajelenlegi helyzetben még a valasztottbirosag {télet alapjan sem akar a Kft.
fizetési teljesitésének alapjaul szolgalé szamlat kibocsatani, e nélkil kéri a
fizetést, amely magatartds miatt a Kft. a Nemzeti Ado-és Véamhivatal hataskorrel
és illetékességgel rendelkez igazgatésaga el6tt, koltségvetési csalas korében
elvégzendd vizsgalatot kezdeményezett.

Az alkotmdnyjogi panaszt benyiijtd tisztelettel kizli, hogy a jelen beadvdnydt - egyidejiileg
- hdrom médon juttatja el a T. Alkotmdnybirdsdghoz;

- egyrészrdl elektronikus titon, a Févdrosi Torvényszék utjan;

- mdsrészrél postai tton, ajdnlott, elsébbségi kiildeményként;

- harmadrészrél a T. Alkotmdnybirésdg e-mail cimére elektronikus tton.

Szolnok, 2019. januar 7.

Tisztelettel:

alko

)
Dr.

7 Dr.Kollath Zoltan tigyvéd [





