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Hivatkozassal a T. Alkotmanybirésag el6tt, IV/1730-4/2018. szam alatt, alkotmanyjogi
panasz elbiralasa targydban folyamatban lévé eljarasra, az -Kft., mint alkotmanyjogi
panaszt el6terjesztd az alabbi

kérelmet
terjeszti eld.

Az-Kft., mint alkotmanyjog panaszt el6terjeszté kéri, hogy a T. Alkotmanybir6sag
hivja fel a Févarosi Térvényszék Gazdasagi Kollégiumat a 9.G.40.400/2017/12. szamu
itélete, illetve a Kuriat, mint felilvizsgalati birésigot a Gfv.V11.30.008/2018/11. szdm
itélete végrehajtisanak felfiiggesztésére.

Az -Kft, mint alkotményjogi panaszt elterjeszt hivatkozik arra, hogy a végrehajtas
felfiggesztésére iranyuld kérelmének alapjat a 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 60. § (1)
bekezdésének b) alpontjdban foglaltak képezik, miszerint a kifogasolt dontések
végrehajtasidnak felfiiggesztésére silyos és helyrehozhatatlan kdr vagy hatrany
elkeriilése érdekében mutatkozik szilikség.

Az -Kft., mint alkotmanyjog panaszt el6terjeszté kérelmének révid indokat az
alabbiak szerint terjeszti el6.

Torténeti el6zmények
A F6varosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma (a tovabbiakban: elsé el6tt,

24.G.41.972/2014. szam alatt folyamatban volt polgdri peres eljarasban, az elsd fokad
birésag, a 13. szamii és targyaldson meghozott végzésével a pert megsziintette arra valo

hivatkozéssal, hogy az Kft. nem fogyasztd és a felek kozott 1étrejott szerzédés nem
fogyaszt6i szerzédés, amelyre figyelemmel nem lehet alkalmazni az Kft-nek a

tisztességtelen szerzédési feltételekre valé hivatkozasait, egyebekben pedig
megéllapitotta, hogy a valasztottbirdsagi kikotés érvényesen létrejott.



Az - Kft. fellebbezése folytdn eljart Févarosi itélgtabla, mint masodfokd birésag,
14.Gpkf.45.254/2014/2. szamu végzésével az els6 fokl birésag végzését hatdlyon kiviil
helyezte és az elsé fokd bir6sagot a per tovabbi targyaldsdra és Ujabb hatarozat
hozataldra utasftotta. A masodfoku birésag végzésében rogzitette, hogy a felperes (JJjij
Kft.) fogyaszté (!), éppen ezért a kereseti kérelmében rogzitettek alapjan az elsé foku
bir6sidgnak az ligyben a sziikséges vizsgalodast meg kell ejtenie.

A F6vérosi itél6tabla 2. szamu végzésének 5. oldal 6todik bekezdésében a kovetkezdket
allapitotta meg: ,... a perbeli lizingszerz6dés megkotése a felperes gazdasagi, szakmai
tevékenységét is szolgélta, azonban a felperes fogyasztéi mindsége szempontjabol annak
van jelent6sége, hogy, hogy a pénziigyi lizingszerz6dést gazdasagi, szakmai
tevékenysége céljabdl kototte-e.

Az els foku birdsag el6tt folyamatban 1évé peres eljaras id6tartama alatt az

Lizing Zrt. (Zrt) a Pénz-és Tokepiaci Allandé Vélasztottbirdsdghoz
(valasztottbirésag) fordult, felmondds jogszerliségének és a kozolt elszamolas
helyességének megéllapitdsa irant, majd a valasztottbirésag el6tt 11/2014. szam alatt
folyamatban volt eljaras utolsé targyaldsan kereseti kérelmét meghatarozott t6keosszeg
és kamatai megfizetésére kotelezésre modositotta.

A vélasztottbirésag eljarasa szamtalan alaki és tartalmi hibatél volt terhes, a legnagyobb
hibazas azonban az volt résziikrél, hogy a Zrt. pénzkovetelését egy ,leminuszolt szdmla”
talajara helyezett, illetve korrekt elszdmolédssal egyaltalan ald nem tdmasztott kévetelés
alapjan itélte meg a Zrt. kovetelését.

Az -(ft. az ftélet ellen a F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumahoz (Févarosi

Torvényszék) fordult, a vélasztottbir6sagi itélet érvénytelenitése irdnt. A Fgvarosi

Térvényszék 9.G.40.400/2017/12. szam itéletében - fiiggetlenil attol, hogy a kereseti

kérelem nem erre irdnyult - gyakorlatilag ,harmadfoki férumként” felilbirdlta a

Févarosi [téltabla jogerds végzésében foglaltakat akkor, amikor - erre vonatkozo

bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil - azt rogzitette itéletében, hogy a felperes (ti. az
ft.) nem mindsiil fogyasztonak.

A Kft. fellebbezése folytan eljart Kuaria, mint feliilvizsgdlati birdsag, a
Gfv.VIL.30.008/2018/11. szadmu fitéletével a jogerss itéletet - sajndlatos moédon és
egyel6re megalapozottnak nem tekinthetd indokolas mellett - hatdlyaban fenntartotta.

A Zrt. a valasztottbirdsag kifejezetten jogsért6 eljarasa soran meghozott itélete alapjan a
Zrt. felszamolasi eljarast inditott.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 4.Fpk. 1636/2017/30.
szamu végzésével - a valasztottbirosag alappal tdmadott ftélete alapjan - az [JjjKft.
adds fizetésképtelenségét megallapitotta. (1. szamu melléklet) Az -Kft. a végzeés ellen
fellebbezés nyujtott be a Févarosi [tél6tablahoz, amely fellebbezés egyeldre elbiralast
még nem nyert. (2. szamu melléklet)
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Kérelem indokolasa

Jelenleg tehat az -Kft—vel szembeni totdlis végrehajtasi eljards van folyamatban,
amely a cég létezését, miikodését veszélyezteti visszafordithatatlanul és amely helyzet

sulyos és helyrehozhatatlan kart eredményez!!!

Az - Kft, mint alkotmanyjog panaszt el6terjeszté mar a kordbbi eljarasokban is
hivatkozott az 1994. évi LIIL térvény (Vht.) 48. § (3) bekezdésére, amelyben foglaltak
olyan méltanyolhaté kériilmények figyelembevételét és értékelését teszik lehetdve,
amely megvédi az - Kft-t, mint alkotmanyjogi panaszt elGterjeszt6t attdl, hogy
érdekei méltanytalanul, véglegesen és visszavonhatatlanul sériiljenek.

Az -Kft., mint alkotmanyjogi panasz benyuijt6 hivatkozott és most is hivatkozik arra,
hogy

Egyrészrol

- ez iddig zokkenSmentes lizletmenetet folytatott a felépitményes ingatlanban (amely
egyébirant nem a székhelye, hanem a fioktelepe);

- a Magyar Allammal szembeni és egyéb kozteherviselési kételezettségének
maradéktalanul eleget tett és tesz;

- igen jelent8s szamu ligyféllel all szerzédéses jogviszonyban, amely jogviszonyok
sériilnének a végrehajtasi eljaras folytatasa esetén;

Masrészrol

-a Kiria ftéletével is megergsitett végrehajtasi eljaras az - Kft., mint alkotmanyjog
panaszt benyjté céges miikodésének befejezését jelentené, magyarul torlésre keriilne a
cégnyilvantartasbol, jéllehet az elszamolds alapjat képez6 felépitményes ingatlan mind a
mai napig azon a helyen van (hova is lehetne tenni?!), mint a szerz6dése jogviszony
kezdetén;

- a felépitményes ingatlan tulajdonjogi sorsa tekintetében az Kft, mint
alkotményjogi panaszt benydjté nem rendelkezhet, hiszen csak a tulajdonjog
fenntartassal tortént eladds ténye keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba,
jollehet ez a jog a Zrt-t is kotelezi a pontos és valosagnak megfelel6 elszamoldsra és 6
sem rendelkezhet korlatlanul a felépitményes ingatlan felett;

Az ligy eddigi adataibdl megallapithat6, hogy az -Kft., mint alkotmanyjog panaszt
benyujté szerzédéses kotelezettségit teljesitette, jelenleg is egy korrekt és a vonatkozo
jogszabéalyoknak megfelel§ elszdmoldsra var, amely ,vérakozasdval” szemben
fogalmazta meg a Zrt. - egy kifejezetten jogsérts valasztottbirésagi itélet alapjan a totalis
végrehajtas irdnti igényét, megcélozva azt, amennyiben az -Kft., mint alkotmanyjogi
panaszt benyijté - mint jogi személy, mint cég - megsziinik, akkor méar nem lesz, aki
szamon Kkérheti a Zrt-t a folyamatos jogsértéseiért, nem lesz, aki a Zrt-t jogsértd

magatartasanak megvalésitasdban akadalyozza!
Szolnok, 2019. aprilis 10.
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