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A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma, mint i _
elsd fokon eljard birdsag utjan Tostaary: /

Tisztelt Alkotmdnybirésag!

Az Alkotmdanybirdsigrél szoloe 2011, évi CLI. torvény {Abtv.} 27. § alapjdn és az

mint alkotmanyjogi panaszt Eenyu}to, jogi

képviseletében eljarva, az aldbbi alkotményjogi panaszt terjesztem eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy dllapitsa meg a Févarosi Térvényszék
Gazdasagi Kollégiuma 9.G.40.400/2017/12, szamu itéletének és a Karia, mint
feliillvizsgdlati birésag Gfv.VIL30.008/2018/11. szami {téletének alaptorveny-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisftse meg.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk el&:

Ad.1./ Az inditvany benyujtdsanak torvényi és formai kévetelményei

a)A pertirténet és a ténvallas rovid ismertetése,

iogelodie  es  az
2002, jalius 1. napjira datumozott, elnevezéseben
Jngatlan pénziigyi lizingszerz6dés”-t, tartalmaban azonban részletvételt magdaban
“foglalo adasveteli szerzbdést (a tovdbbiakban: Szerzfidés) (1. szdmu melléklet)kotott
meg.

A felek a Szerzddéshen I-m}_‘ alapteriiletii ingatlan adasvételében dllapodtak meg,
azonban a Kft-nél tortént Ggvvezetd valtdst kovetd vizsgdlat lefolytatdsa utan deriilt ki,

huiEf az Rt. csupan [z teritetd - termeészeroen || KGN

zam alatt taldlhato - ingatiant adott el a Kft-nek.

Dr. Kellath Zoltdn ug;yvéi'i_



A Kft. jogvédte fogyasztdi érdekeit nagymértékben sértette a Szerzddés, ezért a Févarosi
Torvényszék Gazdasdgi Kollégiumdhoz, mint elsé fokid birdsdghoz, kereseti kerelmet,
majd keresetkiegészitést terjesztett el6. A Kft a kereseti kérelemben - kordbbi,
maradéktalan pénzigyi teljesitésére figyelemmel - az ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdra vonatkozé jognyilatkozat potlasat kérte, a keresetkiegészitésben pedig
annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott részletvételt magdban foglald adsvétel
szerzfdés jott létre, az Rt {Z1t) keliékszavatossagba (itkozd modon teljesitett, amelyre
figvelemmel a Kft. részérél szavatossagi igény és beszamitds is elGterjesztésre keriilt,

A polgari peres eljards 24.G.41.972/2014. szdm alatt volt folyamatban, amelynek sordn
az elsd foki birdsag 13. szdmd ~ térgvaldson meghozott - végzésével a pert megszintette
arra vale hivatkozdssal, hogy a Szerzddés nem fogyasztéi szerzdidés, amelyre
figyelemmel nem lehet alkalmazni a Kft-nek a tisztességtelen szerzGdési feltételekre
valé hivatkozasait, egyebekben pedig megdllapitotta, hogy a vélasztettbirdsagi kikotés
érvényesen létrejott. (2. szami melléklet)

A Kft. fellebbezése folytin eljdrt Fdvarosi jtél6tabla, mint masodfoka birdsag,
14.Gpkf.45.254/2014/2. szamt végzésével (3. szami melléklet) az elsd foka birésag
végzését hatdlyon kivil helyezte és az elsd foldd birosagot a per tovabbi targyaldsdra és
Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta, A mésodfokl birdsag végzéséhen rogaitette, hogy
a felperes fogyaszté (1), éppen ezért a kereseti kérelmében rogzitettek alapjan az elsé
fokt birdsagnak az ligyben a szitkséges vizsgaloddst meg kell ejrenie.

A Févirosi [tél6tabla 2. szami végzésének 5. oldal otodik bekezdésében a
kovetkezéket Allapitolta meg: ,.. a perbell lizingszerzddés megkotése a felperes
gazdasdgi, szakmai tevékenységét is szolgilta, azonban a felperes fogyasztéi mindsége
szempontjabél annak van jelentbsége, hogy, hogy a pénzigyi lzingszerz6dést
pazdasdgi, szakmai tevékenysége céljabél kdtotte-e.

A felperesi gazdasdgi tdrsasdg cégadataibél, valamint az egyik tulajdonos
nyilatkozatabél  egyvérrelmien megdllapithatd, hogy a felperes gazdasagi
tevékenységének nem az a célia, hogy ingatlant lizingeljen, ezért a felperes a perbeli
szerzBdést nem kithette tevékenységi korén beliil. A kialakult birdi gyakorlat szerint
az ilyen szerzGdés fogyasztél szerzédésnek mindsii, mivel a lfzingligylet a cél szerinti
tevékenység folylatdsanale feitérelér hivatatt biztositani, czért a felperes nem kothette
a tevékenységi kiirén beltl (5.PkE25.191/20 14/3.)"

A Févéarosi [tél6tabla végzésének indokoldsa, tiszta, viligos és érthetd volt.

Ao olos faly hirgeda olistt folyamatban lévé peres eljards idétartamaa!aﬂa“&
M w Vilasztotthirésaghoz  (valasztettbirdsag) - elnol
jogszerdségénel és kozolt elszamolds helvességének megallapitiasa irdnt - kereseti
kérelmet terjesztette eld, majd a 11/2014. szdm alatt folyamatban 1évd elidras (4. szamQ
melléklet) utolsé targyaldsan kereseti kérelmét meghatarozott t8kedsszeg és kamatai
megfizetésére kotelezésre modositotia,
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A vdlasztotthirdsag eljardsa szamtalan alaki és tartalmi hibatol volt terhes, a legnagyobb
hibdzas azonban az volt résziikrél, hogy a Zrt, pénzkivetelését egy leminuszoll szamla”
(5. szamu melléklet) talajira helyezett, elszamoldssal egydltalan ali nem tamasztott
kovetelés alapjan itéle meg. (6. szdmU melléklet)

A Kft. az ftélet ellen a Févirosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumahoz (Févdarosi
Torvényszék) fordult, a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irant. A Févirosi
Térvényszék 9.G.40.400/2017/12. szdmu itéletéhen (7. szadmi meli¢kler) - fliggetlendil
attol, hogy a kereseti kérelem nem erre iranyule és gyakoriatilag ,harmadfolkd
forumként” - felilbirlta a Févarosi Ttélétabla jogerds végzésében foglaltakat akkor,
amikor - erre vonatkozé bizenyitasi eliards lefolytatisa nélkil - azt rogzitette {téletében,
hogy a felperes (4, a KIt.) nem mindsil fogyasztonak. A Févarosi Torvényszék ezt a jogi
Kategdridt (Ui, fogyasztd) az itéletében ugyan nem haszndlja, ,az iizletszerdi gazdasagi
tevékenységhez  kototten  haszndlta  fol  az érvénytelenf(tési per alperesének
szolgaltatasat...” kitételbdl azonban nem lehiet masra kivetkeztetni.

A Fbvdrosi Torvényszék - azon tal, hogy szembehelyezkedett a Févarosi [télétabla
jogerds végzéseben tett megallapitasival - még csak meg sem kisérelte annak akar 6
vonalakban térténd indokoldsat, hogy miért is nem tekintette - a Févdrosi {télgtibla
megallapitisdval ellentéresen - fogyasztonak a Kft-t A Févarosi Térvényszék csupdn
megéllapitotta, hogy a Kft., mint felperes nerm fogyaszté, elmulasztva azt megokolni,
hogy ezen megdllapitisra milyen tények ismeretében, illetve milyen bizonyitdsi
eljdrasban beszerzett bizonyitékok értékelését kovetéen jutott,

A Kit fellebbezése folytin  eljart Karia, mint felilvizsgdlati  birésig, a
GRVIL30.008/2018/11. szamd fréietével a jogerds itéietet hatdlyaban fenntartotta. (8.
szami melléklet) A Kdria ftéleti indokoldsdnak 24, pontia kovetkezket tartalmazza: A
gazdasdgi tarsasagként ingatlan Uzemeltetésére, bérbeaddsara aiapitott - a perbel
szerzGdés megkitésekor is e gazdasagi tevékenységgel miikdds - felperes esetében nem
volt ezért megdllapithatd  a felek kozot lizingszerz8des fogyasztéi jellege, hogy azt
gazdasigl tevékenységé kivil es§ célhal kititte volna”

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birsag - a ré irdnyads szabdlyok szerint - nem folvtatott le
bizonyitdsi eljdrast és a Févarosi Torvényszél bizonyitékokkal ald nem tadmasztott
jogerds itéletét fogadta el itélkerésének alapjaul, hasonlézn szembe helyezkedve a
Févarosi [tél6tabla jogerds végrésében foglaltakkal.

b.) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése,

A Kft. e helyen hivatkozik a vdlasztottbiriskodasré! sz6lo 1994, évi LXX] térvény
vonatkozd rendelkeziéseire, amelyekben foglaltakat megtartotta, a Kft-nek rendes
jogorvaoslati lehetdsége nem volt,

54. § & vélasztotthirs elfen fellebbezésnek nincs helye; csak az itélet
érvénytelenitése kérhetd a birésagtdl, az 55. §-ban felsorolt okokbal,

57. § A birdsdg eljarasdra egyebekben a Pp, rendelkezései iranyadoak azzal, hogy a
birosag iédlete ellen feilebbezésnek helye ninecs, felilvizsgalati kérelem azonhan

eldterieszihetd.

" Dr. Kolath Zol
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¢} Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisdnalc hatarideje.

A Kft, mint alkotményjogi panaszt benyujto nyilatkozza, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatdrid6 (az alkotmdnyjogi panasz benyijtasdra alapjaul szolgild
birdi dontés kgzlésetdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt,

Az alkotményjog panasz benyijtdsi hatirideje tekintetében a Kft. eladja, hogy a Kiria
Giv.VIL30.008/2018/11, szam itéletét - iogi képviselje - 2018. szeptember 23, napjan
toltotte le cegkapujdrdl, ennek megfeleléen a kézhezvétel is ugyanez a nap. Ezt
figyelembe véve a rendelkezésre allé 60 nap még nem telt el.

d.) Az inditvanyozo érintettséaének hemutatasa.

A Kft, mint a jelen alkotmdnyjogi panaszi benyijté személy a Szerzddés szerinti
szerz8dd el (részietekben teljesitd vevd) volt, majd az dluala meginditott és elszenvedett
eljdrasokban perbeli legitimacidvai rendelkezett, mind felperesi, mind alperesi oldalon.

Ezt igazolia a mellékletként becsatolt Szerzédés, tovabba a tamadott birdsdgi
hatarozatok is.

e} Annak bernutatasa, hogy az aliftont alapjogsérelem a birdt dontést érdemben
befolvasolta vagy a felmerdlt kérdés alapvetd alkotmanyiogi jelent8sépd kérdés,

A Kft, mint a jelen alkotmdnyjogi panaszt benydjtd kozli, nogy ailaspontja szerint a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptirvény-ellenesség kovetkezett be akkor, amikor egy
tisztazatlan tényallis alapjan a Févdrosi Birdsag a Fdvarosi [téléwabla jogerfs
végzésének megallapitdsaival szembehelyezkedett és ezt a dontést a Kiria, mint
felilvizsgdlati birdsag elfogadta,

Ez a biréséagl eljaras alapvetfen sérei az Alaptbrvényben rogzitett jogallamisdg elvét.
Ad.Z./ Az alketmdnyjogi panasz benyijtdsinak érdemi indokoldsa

a.JAz Alaptérvény megsértett rendeikezéseinek pontos megjelolése,

Magyarorszag Alaptorvénye (2011, dprilis 25.)

Alapvetés
B} cikk
(1) Magyarorszag Higgeilen, demokratkus jogallam.

M) cikk
(1) Magyarorszag eazdasdga az értekteremtd munkdn és a villaikozds szabadsdgdn

alapszik.

e gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag
zemben, és védi a fogyasztdk jogait,

{Z) Magyarorszag biztositja a tisztesseég
fellép az eréfolénnyel vaié visszaéléssel

D Kollith Zotein tgyve N



AZ ALLAM

A birdsag 28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szoveget elssorban azok céljaval és
az  Alaptorvénnye! dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
ertelmezésekor azt kell feltételeani, hogy a jozan ésinek, és a kézjonak megfeleld,
erkélesos és gazdasdgos célt szolgalnak.

h.} A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptirvény-ellenességének indokoldsa

A mdr ismertetett ténvallas szerint
< & Szerz6dés részletvételt magaban foglald fogyasztéi  szerzédés, amely
szerzGdéssel |étrehozott iogviszonyban a felperes fogyasztoként szerepel;

- az elsd foki birdsig elfitt - a felek kozotti elszamolist is kérve - szavatossagi
igény elbterjesztésével indult meg a polgari peres eljdrds:

- @ Fovarosi ltéldtabla - fogyasztol minGséget megﬁ‘inp'ﬁtﬁ - véuzésél az
ellenérdekd fEl nem timadta, azzal szemben mind a mai napig nem terjesztett
eld, akdr alaki, akdr tartaimi kifogdst tartalmazé érvelést;

- @ valasztortbhirdsa nd}\ az lOgyben - jogszabdlyi rendelkezés kovetkeztében is -
hatdskdre nem vol

A vilasztotthirasdg mdar csak azért sem jarhatott el, mert nem lizingszerzddésrol, haneimn
részletvételt magaban foglalé és tulajdonjogdtruhdzdsdt magdban foglald addsvitel
seerzfdesrdl van szo. A szerzddéseket pedig tartalmuk szerint kell elbiraini és szinte
mindegy, hogy mit frnak a szerz8dés ciméhez, ha a rartalma szerint a szerzbdéses
jogviszony mas. A szerzddés telies rartalmdr, a felek szerzfdéses akaratdt és a
szerzfdéskotes koralményeit mindig vizsgdini kell. A torvényi rendelkezés mellett az
Alkotmanyvbirosdg a 724/8/1994, AB hatdrozatiban is rdmutatott arra az dltalanos
jogelvre, hogy a szerz8déseket valdsdgos tartalmuk szerint kell megitéini, és minden
olyan szerzédés, amely megielenésében nem a valdsagos szerzédési akaratot hordozza,
szinlelt szerzédés, amely a Pk, 207, §-dnak (4] bekezdése alapjan semmis.

Az eldzéeket meghaladoan a valasztotthirdsdg egy Jleminuszolt” (visszavont”) szdmla
alapjan - ernek kivetrkeztéhen sem iarhatott volna el a valasztottbirdsdg - jart el és ez
volt kételezésének az glapja,

L ,bf: 2 Févarost ftelétdbla dontésével, hogy
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nem foly :
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Végll, de nem utolsé sorban, a Kfr-nek cgészen egyszertien rossz volt a cégnév
valasztdsa, ugyanis ingatlankereskedelermel soha nem foglalkozott,

A FOvirosi Thrvénysuék és a Kiria elidrasa Alaptorvénybe tkoz6 voli, tekintettel arra,
hogy a Févarosi Torvényszék, mint alacsonyabb szintl birdi férum olyan jogértelmezést
adott és olvan alldspontra helyezkedett jogerds itéietében, amely szoges ellentétben allt
a F8virosi [iéidtablanak a senki altal nem tdmadott jogerds wvégzésében tett
megallapitaséval. A Kiria pedig ugvancsak szembe helyezkedett a Févarosi [télétdbla
joger8s végzéshen tett megallapitdsaival, bizonvitasi eljards mellGzése mellett,

A Kft, mint alkotményjogi panaszt benyijtéd alldspontja az, hogy a kalénbozé szinti
birdsdgok egvmas jogértelmezésére kotelesek figyelni, hiszen ez az egyik alapia annak,
hogy egyseges jogalkalmazas keretén heldl valdsulion meg Magyarorszdg jogbiztonsaga.
A birésdgoknak - a vdiuk irdnyadé szabdlvok szerint kell eljarniuk, a jogalkalmazés
sordn pedig a jogszebalyok szévegét elsdsorban azol célidval és az Alaptérvénnyel
osszhangban kell, hogy értelmezzéle. Riadasul egységesen!

Ad.3./ Egveb nyilatkozatok 5 meliékletek

a) A Kft, mint alkotmanyjogi panaszt benvijts kijelenti, hogy a Kiridndl, mint
felulvizsgdlati birdsdgnd! kezdeménvezie o jogerfs birdsdgi [téler végrehajtdsat;
eredmeényteleni,

b.) A Kit, mint alkotmdnyjog panaszt benyiditdé csatolia a térvényes képviseldje altal
adott gyvédt meghatalmazas egy példanyat.

c.) A Kft, mint alkotmanyjop panaszt beny(jté eziton kijelenti, hogy személyes
adatainak nyilvanossdara hozdsédhoz eztiton hozzdjarul.

d.}) A Kft, mint alkotmanyjog panasat benyijto mellékletként csatolja az érintettséget
alatamasztd dokumentumok egyszerQ masolatait,

e.} Az elbzdeker meghatadoan a Kift. hivatkozik még arra is, hogy
- olvan visszafordithatatian folyamat irdulhat el, amely esetében az eredeti allapot

helyreallitdsdara lehetfség mar nem lenne, a jelenleg kialakult helyzet egyébkeént
is a Kft. jogszahdly altal védert érdekeit sérty;

- az erederi dllapor helypreallitsdnal lehetetlenségét a Kit. mar csak arra
rekintettel is behivarks hogy ismerctei int a Zrt, - illetve valamennyi

erdekeltsége -~ végelszamolas slate all, 2 rulajdonos Magyarorszagrol ki kivdn

o

vonulni; lietve
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a Zrt. a jelenlegi helyzetben még a vdiasztotthirdsag {télet alapjan sem akar a Kft.
fizetési teljesitésének alapjaul $20igald szamlar kibocsatani, e nélkil kéri a
st, amely magatartas miatt a Kft. a Nemzeti Adé-és Vambhivatal hatdskérrel

fizeté
és illetékességgel rendelkezd igazgatosiga elétt, koltségvetési csalds kérében

elvégzendd vizsgdlatot kezdeményeozett,

Szolnok, 2018. november 7.

Viszteieteel:

br. Kollith Zoitén diyve








