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Az AIkotmánybírósá^ról szóió ZOll. évi CLI- törvény [Abtv. ) 27. § aiapjan és az 

mint alkotmányjogi panaszt benyújtó, jogi
képviseletében eijárva, -yí. aláhhí alkotmányjog! panaszt ter)tj sztem e!6.

Kérjiik a tisztelt Alkotmánybiroságot, hogy állapitsa meg a Fővárosi Törvényszék
Gazdasági Kollégiuma 9. G.40.400/2017/12. srimu itéletének és a Kúria, mint
felülvizsgálati bfróság Gfr. VlI. 30.008/2018/11. számú itéletének alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának niegfelelöen azokat semmisftse meg.

Kéreímünk indokolásaként 'yf., alábbíakat aiijuk ei5:

Ad. l. / Az inditvány benyújtásának torvényi és lormai kévetelményei

aJAjwrtnrrónet és a tényállás rövid isniertetése,

 úgy, mint az 
jogelodje és az 

 2002. júliiis 1. napjára dátumozott, elnevezésében
"Ingatlan pénziigyi lfzingS2erz6dés"-t. tartahnábiin azonban részletvételt magában

-fi)gl:iló~ad;Ssvetel! szerzodést (a továbbiakbaii: Szerzodés) (1. szániú mellékletjkötött
meg.

A felek a Szerzödésbeii ni2 alaplerúlel. ű iiigatlan adásvételébt'n állapodtak meg,
azonban a Kft-nél történt ügyvezeto váliást kö'.'etö vizsgálat lefolytatása után dcriilt ki,
hogy az Rt. csupán m2 területü - természetben 

szilm alatt található - ingatlant adott cl a Kft-nek.

Dr. Kolláth Zoltán űgyvéc



A Kft. ]0gvédte fogyasztói erdekeit nagymértékben séi'Eetíe a Szerződé. 'i, tizérl a Fővát-osi
TÖrvényszék Gazdasági Köllégjumához, mint etsö fbkú birósághoz, kereseti kérelmet,
majd keresetkiegészitést terjesztett eW. A Kft. a kcreseti kérelemben - korábbi,
rmu-adéktalan pénzügys teljesftésérc figyeiemmel - az íngarian tulajdonjogának
sifruházására vonatkozó jognyiiatkozat pótlását kcríe, a keresetkiegészítósben pedig
annai< inegáilapi'rását kérle, hogy a felek között ré'iziclvételt m.^gában foglaló adásvételi
szcr/Ődés j'öU iétre, az Rt. (Zrt. ^l kelléksxavatosságba ütközo módun teijesített, ameiyre
figyelemmel ;i Kft. részérő! szavatosáági igény és beszámítás is tíiöterjeszté'ire keriilí.

A poigári p&res eijárás 24. G. 41. 972/2014. szám aiatt vo!t foiyamatban, ameiynck sorárt
az első fükú bíróság 13, .s^áinu - tárgyaláson meghozort - vó^'/ésévei a per-E megsxüntette
arra való hivatkozással, hogy a Szerzodés nem fogyasztói szerződés, anielyre
l'igyelemmel nem lehet alkaliTiazni a Kfr-nek a tisztességtelen szerződési feltételrkre
való hivatkozásait, egyebekben pedig megállapítottii. hogy a választottblrésigi kikötés
érvényesen létrcjötc. [2. számú meilékltít)

A Kft. fellebbezése folytán eljárt: FSvarosi itélötábla, mint másodfokú bfróság,
14. Cpkf'. 45. 254/2014/2. számú végzésével (3. számú mdléklet) az els6 fokú blrésag
végzését hatályon klvül helyezte és az elso Ibiiú biróságot a per további tárgyalására és
újabb határozat hozatalára utasitotta. A másodt'okiTbíniság végzésében rögzftette, hogy
a felperes fogyasztó d, éppen ezért a kereseti kérelmébeii rögzitettek alapján az e]s6
t'okú bfróságnak az ügybcn a s-y. iikséges vlxsgálódást mfg kell ejrenie.

A Fővárosi itélőtábla 2. számú végzésének 5. oldal ötödik bekezdésében a
következökct ál!apltutt<) meg; .... a perbeli lízingszerződés megkötése a felperes
gazclasági, szakmai tevékenységét is szolgálta, azonban a felperes fogyasztói minSsége
szempontjából annak van jelentosí. ge, hoC', hogy a pénziigyi HzingszerzBdést
gazdasági. szakmai tevékenysége cél]ál)61 kötötte-e.

A felperes! gazdasági társaság cégadataiból, vaiamiiit az egyik tLilajdonos
nyilatkozatából egyértelmum megállapi'iható, hagy a felperes gazdasiigi

terékenységének nem az a célia, l. ogy ingatlant llzingeljen, ezért a felperes a perbeli
szerződest nein köthette tevékenységi körén beliil. A liiai-ikult bfrói gyakorlac szerint
<iz Hyen szei-zodés fogyasztói szerzadésiiek min6sii], mivel a Kzingiigylet a cél szerinti
tevé'kenység folylatásanak feltétdét hivatott biztosilaiu, ezért a felperes nem köthette
a tipvékenységi körén bflül (5. Pkf.25. 191/2014/3. )"

A Fovárosi ítélutiibla végzésc-iiek , iidokol, isa, tiszta, világos rs érthet6 vo]t.

Az első tokú blróság c!6tt foiyamatban [évő peres eljárás Idotartama alatt a 
Vál.is-ztotlbirósághoz (választcttbiróság) - i'elnioiidás

iosszeruségmek és kiizolt elszániolás helyesséeének megállapitasa iránt - kereseti
keíelmct reriM Ztette clo. majd a 11/2Ü14. szám alatt folyamatban lév6 eljárás (4. szánlú

mclléklet) utolsó tárgyai. isáii kercseti kérelnwt nwghatározott tokeéss-zeg és kamatai
megflxetésére kötelczésn'1 luóciösílotíct,



^Í^to"^5agS"J;"'"ta1'"'alakt. és t'"taimi hibát('1 rolt terl'", ;> legnagyobb
Ma?'z°"^", "TO!t résmk^ow>^pé^^^ ^rSzJS0
t^., mSwelta^^ hel'fcwxt' ^^^'W^ "^'^^Zt
kövrtelósal;ipjánitéltemcg. [6. számúmellék!et) ~ "'""'"""" "'" '"-'" "'

^^t^ a S^"^yszek. cia2daság' K°"-g'"'"áh°-- fFSvárost
. !^venyszek)"f°rdLA. :',.v°las2""tl"ro';aei' itél< éivén .]en(tó^"irte"A 're^^^
ro^éwsKkwA OMO/wl7/12' szamu ^^17:^'^^- rogge^;
^. hoey. aj<eres<;tí l<(sre"im ncm f!rre ".á"y"it ""gvakori^g'^:^;;;;;
^kCTL ,fe'UIMra!ta. lFőval'osntérótót"a m^^^S^^aSX?
^^^i^:T^^'"z° taslel);irás Iefo!^;ltísa''éM:~a;'troe^^^:
wa Í'l'ercs. tti' a Kít:! wmmimsül fogyasztónak. A F6v<i]. osi'Tör^nvszék'ezt'a'?o>i

k!twm^hsyaw01 ". ltélt!t'il";" W" "en' haszrólia. '.az' (izletszeró'^te^;
tevék(Seghez. ,"kototte" l'asz""lta . ^i"'>"i<-.:ró"y^n;S"""^'"^^3;
szolgaltiltását... " kitételbol azonban nem lehet inásra következteini.

A árosi Töryénys'zék - azun túl, hogy szembehelyezkedctt ;l Pévárosi itélőt.iblii
iogerós wgzésében tett megállapitásával - még csak megsem 'Usérelte'mn. ik^'W
nmhkbm törtmS indokolását. hogy iniért is'ncni tekintette -7 Fővárosi"ÍteÍ6táb^
mega!l, ip;tísáva! clientétesen - fagyasztónak ;, Kft-t. A Fovárosi '.römnv^cswé'r
megá"apít"tta'h°gy aKf;- I"i"1 felperes net" fo8yasztó, elniulasztva'Mt'megoMró^
^^"i]\ m?'gli"ai"tásra railyeil tények ismeretében, illetre milyen bizonyltási

eljárisban beszerzett bizoiiyítékoK énékelését követoen jutott.

?r.., ?, l,t, n^, lio,t1.b"e,z^;'. fol.''t's". . eliárt J<úria, mint telülvizsg. ilati iiíróság, a
"f. :v"'3D'(iclfl/201B/l L sz'í""i ítélEtEVI;'1 a W'os itéietet hatályában fenntartotfa. (8.
s-f. iimú mellékiet) A Kúria itélcti indukolásának 24. pontja következőket cartalmazza: "A
g?z "J'??' ti"'sasiiSké"t '"gatlan üzemrltetésérc', bérbeadására aiapftott - a perbeli
szerzödés megkotésekor is e gazdasag. teuékenységgel inukiidő - felperes esetébc-n nem
volt ezért megállapftluto a feiek kuzötii lizingszerztidés fogyasztxii jellegc, hogy azt
gazdaságl tevékenységé kh'ül esfi célbiil kötötte rulr. a."

A Kúria, mint telülvizsgálati biróság - a rá irányadó szabályok szerint - nem tolvtatott le
bizonyítási (. Ijárásc cs a Filvárosi Törrényszék bizanyitékokkal alá nem táiTiasztott
jugeras iték'tét fogadta el it-élkezé.sének alapjáut, hasonlóan szembe helvezkedve a
Fővárosi Itclőtáb!;! [ogerés végzéséix'n fbglaltiikkal.

b-l-AJi.igei-^ísslatUelijaSsígAJiÜüentísfi.
A Kft- e "elyen hiviitkozik a választottblráskodásról szóló 1994. évi I.XXI. törvmy
vonatkozó rende!ki;2éseife, amelyelibcn foglaltakat niegtartotta, a Kft. nck rende's
jogorrosiatí ieiróra'-ióge nem vnlt.

54. § a ralasrtottbfróság itéiete eilen fellebbezésnek nincs helye; csak az itélet
ervénytelenitéss kcrheto ;i birósi.gtól, ;i/. S. §-ban felsorolt okokból.

. b>r<'>ság eliái'á.'iára egyebckben a Pp. rende'krac-sei irinyadóak azzal, hogy a
biróság (teiete eilen fellebbezésnel; helye nincs, feiiilvizsgáiati kérelein azonban
dütet-lcszihütQ.

1 '
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?4-Az^lk!^iin^Q^piHi<ia_bejiynjtiisanal<_Í!atárid. ?i?,

A Ktt" inint alkotmányjogi panaszt benyújtó iiyilatkozza, hogy az Abtv. 30. § (1]
bekezdése szerinti határidö (az íiSkotinányjogi psinasz benyujíására aL-ipJáui szolgáló
bírói dóntós kozlésétöi sxamítoU 6Ű nap) niegíartasra kerüit,

Az alkotnii'inyiag panasz benyújíási határideje tekinteítíbcn a Kft. elősdja, ho^- a Kúria
Glv. VII.30.008/21)18/11. sz.'imú itéletét - jogi képviselOje - 2018, szeptember 23. napján
tulíone le cégkapiijárol, ennek megfeieléeii á kézhczvéte! Is iigyanez a nap, Ezt
ftgyelembe véve a rendcikexésre álló 60 nap még nern felt o.

íi4_A'/in(lítvái1. yö2ö érjníettsegene'. k.L^j^.?a^s^_

A Kft.. mmi: 'á \e\e\\ aikotmanyjog! pan^ií henyújró személy ü Szerződés szerintí
szorződö fé! (részietckbeii tt.'ijesítő vevő) voh, Hiajd ax íilíala meíTindított es eJszenvedett
eljárásokban perlx'ii itígilinácíóva! rentíeJkexett. míníl főtperesi, iT)índ aiperesi olríaion.
Ezi rgazolja a rnellekjeíkéní becsatüU' SxerxÖdés, íovábbá a támadolt bírósági
határo'/. alok is.

e, ^ Aancik bemutaiáStí. hogy az, áilftott^^igpjogsérei^'r! a bfrói döntest_erdem_b_?n
beíbJyá-ioiEa vagya felnierultj<er(lés aJ<ípvető_alkotrü('my[ogíjelenEQséíiű kérdés.

A Kít., iTiinc a jeJen alkotmányiogi paiiaszt benyújtó közli, hogy áliáspontja szerint a bfróí
döntést érdembeii befoiyástíió alaptörvény-eíier'esseg követE<özett be akkor, timíkor egy
tisxtá'/atían íényálhs alapján a Fővárosí Bh'óság a Fővárosi Itéiőtábla jogerős
végzésének megíilJapítása'val sxembfíiieiytízkcde'tt és ezt a áöntést a Kúria, minE
ftíju'vizsgálati bírüsá^ tílfogadl:a.

Ez a hírósági eijárás aiapvetóen aéni iizAhipíörvóiiyüen rögzíieínogáilsmiság elvét.

Ad.2./Az ;iHíotmány|ogi panaszbenyújtásának érdemi mtiokolása

a. )AzAlaptörvény niegiiécüíEt: rendoikfízésemekpantöis megjdűlése.

MagyarországAlaptörvénye [2011. . iprifiR 25.)

Aiapvetés
B) rikk
(1) Magyarország !'üggeílen, deniokr-aíiku^ |o^;illsm.

M) cikk
fl) Magyarot'szág gazdasága ;i2 éi-tekterci mt:ő munSián és a váiia^kozás .sxab^tisa^án
alap.'i^ik.

(2) Magyarors;rág bi'ztosftja -ü Eisxtességijs gazdasfígi wrseny fdtéteieiL Miigyiif'ors^g
fdiép ax erőfölénnye! való vj'^zaéiésstíi s^esnben. és v'órii a fogyasztók jogaít.

Dr. Kolláth Xoltán üíyvéd 



AZALLAM
Abh-ó,ság28. cikk

A blróságok a logalkalmazás surán a jogszatiályok szövegst elsősorban ázok céljával és
az Alaptörvnnyel osszhangban i'.rtelinezik. Az Alaptörvér.y és a jogszabájyok
értelmez<Ssekor asi kfill felrttdezni, hogy a józan észnek, es a kö-/-]6nak-megfe]el6,
erköicsös és gazd;iságos célt s'/olgálnak.

b. ) A megsemmisíreni kért bfrói döntés . ilaptörveny-ellenességének indokuiása

A már JsrnerteLett tenváijás szerinl

a Szfr2<id°s részletvételt magábail foglaló íogyasttoi szerzodés, amely
szer/ődéssel létrehnzottjogvi. szonyban a felperes fogyasztóként ., -/rrepel;

az első t-okú híróság efött - a fRÍck köxörti eiszámolást is kérve - ?zavatossági
igcny előterj'esztiiséve! induit ineg 3 polgári pere-; djárás:

a Föváros; iróioíabla - fogyas'/tói minöségeí rnegáitiipi'tó - végze(;ét az
eilenérdeku féj nL'n'i íániadta. az?.ai sxeniben mind a ínai napig nem Eerjesztett
e'sö, akár ahki, akás' tartciinii kifogást taríalniazó érvdest;

a váiasxfottbíróságnak w. űgyben .- iogszat)á1yi rendeii<e?és következtébcn is -
h.atáskőrc nern vülí.

A választottbfróság már csak azért seni járhatott et, rnei-t nem Ífzingszerződésröl, hanein
ré$z)et'.;éteit magában fogialó és luL.tjdorijog.Ui'uházását magaban fb^laló adásvételi
szefzödésröl van szó. A szerződéseket pedig tarí;ilmuk sxehnt iíeEi elbímjni és szinte
míndegy, hogy mit írnak ;i szerződes címehez. ha a tart>j!in3 szerint a s'/erzőciése?;
lo^viszony más, A s'zerzöaéü te!;es t<irt. :i]má!:, a felek sxfíi'zödéscs akaratát et i a

'i'/erzádésköté. s kó''üifnésiycit inlnciig \'i7sgáini kell. A törvcnyi rendeikezés mellctt i\7.

Aikotmánybiróság a 724/B/1994. AR liatáro'/atában i? r;i;nutat:ölt arra az áitalano^
jogelvre, Siogy a áZtíi7. őílésekef valóságo.s Eai-íalniuk sxeríní keji megítélni, és mmden
o!yan szerzŐdés, aineiy niegjelenésében nc-in a vaióságos szer^ődési ukarator tiordozza,
színleit sz&iT-ödés, arucly d Ptk, 207, ̂ -ának (4) bekezdé.se" afapjái'i s^t'nmis.

A2_sJflz.aAeUn&^lilliiánm_a3áJa^t.MLblrosii^et^ki
aJá-piáD. - ennek_küve^kfízi;é, ben^etn iarhatötLvölníijsJ. AváÍasztQt. tíííróság^Járt^. fís^
vsIiJiSíelezesenels-aiUíianjil.

A ForaroE. i Torvénvszék úev lidvezksdett szeuihe ? l'oviirQSiJtélfitáhhdönteséve], IIOCT
il?mJü!y^?QUJALhTnyitási elj^;'á^t, ji i\úriaj)e<iig szen bizonyiU^>ságbíin-s^i"iveclő
a!a4)r^.Jjely?zteji, j.(;jíe. ?DíLÍlé]ettít iiatáiybatvfeni-itai'tó ÍU'kíét. Ez.t ine^JiMimásl.tl. íi... K.u.na_r
A!aj2IOLvényeIteDe.5e.n_elfoga(ltajL<. oa--i, éllxl 'i ;i!aE(>UsJlo.gy 3 IfíingSÍSrzattésaJaBián
a Zrt nemcsak a ijzingciiiat és ünnak késedelirii kámarat, hanem ezt incehaladáan
ha^nálatí. üUíiLiServerwesilGL.I

i)r. KoHí'^h Zo!tán 'j?,yvéci 



Végüi, de uí'm uíoi. só sorban, a Kfr-nfílí egészen egyszerűen ross?: voit
váliisztása, ugyanis ingatlankereskedelernmel soha n>m fogliilkozott.

cesnev

A Fővárö.si Törvéimzók éá a Kúris cljarösa AEapíörvénybe iitközö volt, íekintüttüi arra,
hogy a Fovárosi Törvényszék, mint al. icsonyabl) szinrű birói fórum oiyan jogértelinezést
.idott és olyan allásponti'a lielyezkedett jogerős ftéletébeii, amely szöges ellentétbcn állt
a Fővárosí ÍtéiöLÍblának s senki álra! nem íámadott jogei-Ös vég^ésében tett
megállapitásáv. il. A Kúria pedig ugyancsak szembe helyezkedett a Főuárosi itérótábla
jogerSs végzéshen tett megállauításaival, bizonvitásf eliárás rnellözése mcllett.

A KíL, mint alkoiraányjogi p.tna.szt benyújtó állá.s|ioníja az. hogy a !<üÉonbÖxő szlnfű
bírósagok egymáa j':)gertelm&/éí;ére köteiesek fígyelMÍ, i-ii^'/en ez ;iz tíg^vik aiapja annak,
hogy egységes JGgaikairnaxá1; kert?tén belüi TOtósulion rnug Mágyűrors'/ág jogbÍKtonsága,
A bíróságokniik - j rátuk iranyadó szabáiyok szerint küll eljárniuk, a jügalkalmazás
során pedig a jog^gbáiyok szövegét elsősorban azpk célláva! és a'/- AJaptorvénnyel
összhangban kcli, ho^"/ éríí?lniíl'/-íék~ R.'iadaiUii c^yscgescn!

AÚ.3. / Egyéb nyiiartiozarok és me.ilékk'tek

a. 3 A Kft, miiit alkotmjnyjogi pan<'is'/t bonyújtó kijelentí; hogy' a Kúriánál, mint
fe'ülvizügálati bíróságna! kRzdcnienyüy'Le a Jogerős bírdsá^s Ítéiet végrehajtását;
ereáménvteleíuíl.

b. ) A Ki:t" mint slkoti^ányjog iiap. tí's^t benvújtó cs'ai.otja a törvényes képvis&lője álta!
adott ü^yvéd; megharahTiazás egy pőidánytít.

c. ) A Kfí., rnhtt alkotniáfiyjog p.3!iasi:t benyujtó tízútoi-i iíij'eienti, hogy szeméiyes
adiiEainjk nyiivánosságra hoxásáhox ez-úrcui ho,/'zá)áru!.

(U A KfT., mint aikotrnányjog panLisxt bsnyújtá nie!)ékietként csatolja :yi érintettséget
alátátna^izíA ctokumcntLnnük egyszerű pi-iasolataii:,

e.) Az ciözőekft: megháiadOtin a Kft ii ivatkozik móg arra is, hogy

oiyar. víss7í-ifürdi'th3t<H!ün rofyiiiíial- ir'di.Jhsi: e!, amely esetében a<? eredet-í Aliapot
helyr'űállítására iehetö.seg lírór nm tennc, a jeienis^ kialakult hetyzet egyébként
is 9 Kft íogsz. ibály . 'ill. iS vóöex1: erdtíkeit sérti;

az eredet! á;!apo?' heiyi 'eái'itt't.s'. inak ieheí'etJe. nsé^i^t a Kft. rnár csak arra

r. pkini'títre! L!: bel^varko^ya, iu;r/ Í.smefetei s-z&i-int ;t Zrt. - iiietve vaia.menpyí
éí-dekeks"gtó - vegí'ls'/. áinoiás slat; ;')!!, a Fula|dono,i Magyarországrói k' kíván
vonulm; IHetve

Dr. KolI/iTh /oilán ü^yv"d 



- <i Zrt a jelenjegi helyzetben inéf? a váiasztottbfróság i'Lélet alapján sem akar'a Kft.
fizetési teljesitésének alapjául szoigáld száml. ít kibocsátani, e nélkiil kéri a
fizetést, amely magatartás miatt a Kt't a Nemzeti Adó-és Vámhivatal hatáskörrel
es illeti'kességgel rendelkezo Igazgatósága előtt, kiiltségvetési csalas kérében
f'végzendS vrasgálatot ki.'znemiSnyezett.

Szolnok, 2018. novcmbtír 7.

Tis/. teieí'Ed;
Dr

Dr. Kolláth Zoltán ügyvéd 






