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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Gfv.VI1.30.008/2018/11. szam itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az N.L.C. Ingatlanhasznosité Korlatolt FelelGsségl Tarsasag jogi képviselGje (dr. Kolldth Zoltan lgyvéd,
5000 Szolnok, Szapary Gt 23.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérte a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag
Gfv.VI1.30.008/2018/11. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék 9.G.40.400/2017/12. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkének (1)-(2) bekezdéseit, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a T) cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk
(1) és (4) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét.

Az inditvany és a csatolt bir6sagi hatdrozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye
a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé és egy lizinggel foglalkoz6 Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) jogelGdje ingatlan pénziigyi lizing-
szerzGdést kotott egy budapesti — a szerz6dés szerint 4964 m2 alapteriiletl — ingatlanra tizenkét éves futamidé-
vel. A lizingszerz&dés egyik pontjdban a felek rendelkeztek arrél, hogy a szerz6désbél ad6do, vagy azzal 6sz-
szefligg vitas kérdések eldontése — kiilonos tekintettel a szerz8désszegéssel, a szerz6dés fennalldsaval,
érvényességével, vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekre — a Pénz- és Tékepiaci Allandé Vdlasztottbirésag
(a tovabbiakban: Vélasztottbir6sag) hataskorébe tartozik.

Az inditvanyozo6 2014. aprilis 7-én érkeztetett keresetében — annak hangstlyozasa mellett, hogy a szerz6dés
valasztottbirosagi kikotése érvénytelen, tovabba a Vélasztottbirésag az tigy elbirdlasara nem rendelkezik hatas-
korrel —, kérte a Févarosi Torvényszéktsl annak megallapitasat, hogy a lizingszerzGdésben foglalt valamennyi
kotelezettségének hataridén beliil eleget tett, ezért a Zrt. 2014. februar 13-an kelt felmondé nyilatkozata ér-
vénytelen. Kérte tovdbbd az inditvanyozd, hogy a birésag itéletével pétolja a Zrt.-nek azt a jognyilatkozatat,
amely a szerz8dés szerinti ingatlan tulajdonjoganak az inditvanyozé javara torténd atruhazasara iranyul. Az in-
ditvanyozé a birésag felhivasara keresetét kiegészitette és masodlagosan kérte, hogy a birésag allapitsa meg,
miszerint a Zrt.-vel 2002. jdlius 1-jén létrejott pénzlgyi lizingszerzGdés szinlelt szerz6dés, amely adasvételi
szerzGdést leplez, az adasvétel érvényesen létrejott, azonban a Zrt. hibasan teljesitett, mert az ingatlan alapte-
rilete ténylegesen csak 2991 m2, igy az inditvanyozot arleszallitds és kartérités illeti meg, amelyet a Zrt.-vel
szemben beszamitassal érvényesitett.

A F6vérosi Torvényszék 2014. november 4-én kelt, 24.G.41.972/2014/13. szamu végzésével a pert megsziintet-
te arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé kovetelésének érvényesitése a Valasztottbirdsag hataskorébe tarto-
zik. Indokoldsdban a torvényszék — egyebek mellett — kiemelte, hogy a lizingtargyat az inditvanyozé autdkeres-
kedés céljara vasarolta, amely semmiképpen sem mindsiilhet gazdasdgi, szakmai tevékenységi koron kiviil esé
célnak, igy az inditvdnyozé nem minGsithetS fogyasztonak.

Azinditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Févérosi [tél6tabla 2015. februar 17. napjan kelt 14.Gpkf.45.254/2014/2.
szamu végzésével az elsGfokl birdsag végzését hatalyon kivil helyezte és az elsGfokd birésagot a per tovabbi
targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az itél6tabla indokolasaban ramutatott arra, hogy az in-
ditvanyozé a pénziigyi lizingszerz&dést — ellentétben a Zrt.-vel — gazdasagi, illetve szakmai tevékenységi korén
kivil esé célbdl kototte, ezért fogyasztonak, a perbeli lizingszerz6dés pedig fogyasztoi szerz6désnek mindsiil,
madrpedig a 3/2013. Polgari jogegységi hatdrozat értelmében fogyasztéi szerz6désben az altaldnos szerz6dési
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feltételen, vagy egyedileg meg nem tdrgyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen, igy
a targyi igyben — a szerz6déskotés feltételeinek megtargyaldsat is figyelembe véve — a véalasztottbir6sagi kikotés
érvénytelennek mindsiil.

A Zrt. még az els6fokd birésagi eljaras ideje alatt, 2014. jalius 10-én keresettel fordult a Valasztottbir6saghoz,
kérve a lizingszerz6dés felmondasa jogszer(iségének és elszamolasa helyességének megallapitasat. A valasztott-
bir6sagi eljarasban az inditvanyozo — alperesi poziciébdl — hataskori kifogast terjesztett el6, allitotta a valasztott-
birésagi szerz6dés érvénytelenségét, majd érdemi védekezése elGaddsa utdn a Vélasztottbirésdg 2015. mar-
cius 2-i folytatélagos targyaldsi hatarnapjan mind meghatalmazott, mind torvényes képviselGje atjan nyilatkozott
a Vilasztottbir6sag hataskorének elfogadasérdl. A Vélasztottbir6sdg 2016. majus 12-i itéletében kotelezte az in-
ditvdnyozét a lizingszerz&désbdl ered6 642 856,68 eurd és késedelmi kamata, tovabbi 5 544,71 eurd kése-
delmi kamat, 94 198,24 eur6 hasznalati dij, valamint 10 205 853 Ft perkoltség megfizetésére.

1.2. A valasztottbirésagi itélet kézbesitését kbvetSen az inditvanyozo — a valasztottbirdskodasrél sz6l6 1994. évi
LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 55. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban, illetve az 55. § (2) bekezdés a) pont-
jaban foglaltakra alapitott — érvénytelenitési keresetét a Févarosi Torvényszék 9.G.40.400/2017/12. szamd 2017.
november 14-én hozott jogerGs itéletével elutasitotta. A birdsag itéletének indokoldasaban — egyebek mellett —
rogzitette, hogy a felek kozott a valasztottbirdsagi szerz&dés létrejotte végsé soron az inditvanyozénak
a valasztottbir6sagi targyalason tett elfogadé nyilatkozata alapjan megdllapithaté volt. Az itélet indokolasa sze-
rint ezzel szemben nem volt megdllapithaté a vélasztottbirésagi szerz6dés megkotésére kotelezGen eldirt sza-
badlyok megsértése, tovabba a Vélasztottbir6sdg hatarozatanak indokolasaban egyértelmGen utalt a hataskore
vizsgdlataval 6sszefliggd dllaspontjara, és a valasztottbirdsagi eljaras iratai szerint a Valasztottbir6sag mindegyik
fél szamara megadta a lehet&séget tényallitasai megtételére, biztositotta a bizonyitasi eszk6z6k megjelolésének
jogat. Végll a bir6sag szerint nem volt megallapithaté a jogvita targyara nézve a Vbt. 55. § (2) bekezdés a) pont-
ja szerint az allam torvénykezési hatalma, tehat a jogvita a targya miatt is valasztottbirésagi Gtra tartozhatott.

1.3. A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.008/2018/11. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. [téletének indokoldsaban a Kdria régzitette, hogy az ingatlan izemeltetésére, bérbeadaséra alapi-
tott és ekkénti tevékenységgel miikods inditvanyozé esetében nem volt megallapithaté a felek kozotti lizing-
szerzGdés fogyasztoi jellege, tehat az, hogy azt az inditvanyoz6 gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célbol ko-
totte volna. A kdriai indokolds rdmutatott arra, miszerint az inditvdnyoz6 azzal, hogy a valasztottbirésagi
eljarasban a Valasztottbirdsag hataskorét kifejezetten elfogadta, a Vélasztottbir6sag hataskorének hianyara nem
hivatkozhatott, ahogyan téves volt az az inditvanyozéi allaspont is, hogy a magyar jog szerint a jogvita targya-
nal fogva nem tartozott valasztottbirésagi Gtra. Mindezek alapjan a fellilvizsgalt itéletnek a Kdria indokoldsa
szerint nem volt a feltilmérlegelés tilalmat 4ttorni engedd hibdja, sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas,

oy

sem pedig nyilvanvaléan okszer(tlen kovetkeztetés, ezért a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 — a fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi pana-
szaban allitotta, hogy a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Gfv.VII.30.008/2018/11. szama itélete és a Févarosi
Torvényszék 9.G.40.400/2017/12. szamd itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkének
(1—(2) bekezdéseit, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a T) cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését,
XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (1) és (4) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét.

2.1. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az, hogy a Févarosi Torvényszék
— mint alacsonyabb szint(i biréi férum — Ggy helyezkedett szembe a Févérosi [tél6tdbla dontésével, hogy nem
folytatott le bizonyitasi eljarast, a Kidria pedig ezen ,bizonyitatlansdgban szenvedd alapra” helyezte a jogerds
itéletet fenntarté dontését. Az inditvanyozd szerint a jogbiztonsag alapja az, hogy a kiilonb6z6 szint birésdgok
figyelemmel legyenek egymds jogértelmezésére, az ezzel ellentétes gyakorlat — mint az inditvanyozé ligyében
annak eltéré megitélése, hogy fogyasztonak mingsiilt-e az adott ligyben —, a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét eredményezi. Az inditvanyozé szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a vitatott szerz6dés valoja-
ban nem lizingszerz6dés, hanem — a felek val6sagos szerzGdéses akaratat figyelembe véve — a tulajdonjog at-
ruhdzdasdra irdnyuld, részletvételt magaban foglalé adasvételi szerz6dés volt, amelyben az inditvanyozé fo-
gyaszténak mindsiilt és a jogvitdban szavatossdgi igényt érvényesitett beszamitas Gtjan. Az inditvanyozé
allaspontja az, hogy a Vélasztottbir6sdg — tdl azon, hogy jogszabalyi rendelkezés okan nem is volt hataskore
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az lgyben — egy ,leminuszolt” (visszavont) szamlara alapitotta az inditvanyozé kotelezését, raadasul az eljara-
sa tisztességtelen volt, hiszen annak sordn kétszer is elSfordult, hogy az inditvanyozé egyik tulajdonosat nem
engedték be a tdrgyaldsra, az inditvanyozé ligyvezetGjének pedig nem engedték meg, hogy kifejtse dllaspont-
jat, tovabba a Valasztottbir6sdg nem tartotta be a hataridéket sem, mert egy éven beliil nem hozott itéletet
az lgyben.

2.2. Az inditvanyozé jogi képviselGje 2019. marcius 20-an kelt levelével megkiildott egy, az inditvanyozo tor-
vényes képviselGje dltal 2019. februdr 10-én tett, az Alkotmanybirésdgnak cimzett terjedelmes ,nyilatkozatot”,
amelyben — a valasztottbirdsagi itélet szakmai kritikdjan tdl — a Valasztottbir6sag tagjainak stituszara, illetve
pozicidjara vonatkozé utébb tudomasara jutott adatok alapjan arra hivatkozik, hogy alldspontja szerint a Valasz-
tottbirésag Gsszetétele ,nem volt megfelel&”, ezért kezdeményezi a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését.

2.3. Az inditvanyozo 2019. 4prilis 10-én kelt, az Alkotmanybirésaghoz 2019. aprilis 17-én érkezett beadvanya-
ban az Abtv. 60. § (1) bekezdés b) pontjara [nyilvanvalé eliras, helyesen: 61. § (1) bekezdés b) pontja] hivatkoz-
va kérte a tdmadott bir6sagi hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kiria mint fellilvizsgalati birésag itéletét 2018. szeptember 23-an vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2018. november 8-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl — nydj-
totta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontéseket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének [ényegét tovabbd — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen —, az alaptorvény-ellenesség
indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itéletek megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszban tdmadott bir6i dontések alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megal-
lapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Ugyanakkor megallapitja az Alkotmany-
bir6sdg, hogy az Alaptorvény M) cikkének (1)-(2) bekezdései, R) cikkének (1)—(3) bekezdései, T) cikkének
(1) bekezdése, 25. cikkének (1) és (4) bekezdései, valamint a 28. cikke nem tartalmaznak az inditvanyozé sza-
mara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithato, tovabba
az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését és XXVIII. cikkének (7) bekezdését illetéen indoko-
last nem tartalmaz. Megdllapitja tovabbd az Alkotmanybirésdg, hogy éllandé gyakorlata szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jog-
alkotds és a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint jelen tigyben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozva val6jaban nem a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét indokolta, hanem
azt a jogértelmezési ellentmondast vitatta, amely a Févarosi [tél6tabla jogerds végzése és a Kiria — a vélasztott-
birésagi eljarast kovetden, az ott tett nyilatkozatot is figyelembe vevd, az érvénytelenitési perben hozott —
Gfv.VI1.30.008/2018/11. szamu itélete kozott fesziil.

Az Alkotmanybirésdg fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a bi-
résagok eltérd jogértelmezését kifogdsolta és kérelme val6jaban arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag az ér-
vénytelenitési perben meghozott birésagi itéleteket az inditvanyozé szdmara kedvezs — a Févarosi [tél6tabla
14.Gpkf.45.254/2014/2. szamU végzésében foglaltakat megerdsité — jogértelmezéssel, torvényességi indokok
alapjan semmisitse meg.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
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nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirsag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példdul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

4. Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-dban, és 52. §-a (1b) bekezdésének e) pontjaban, masrészt
a 29. §-dban szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. Tekintettel arra, hogy az Al-
kotmdnybirdsdg az inditvanyt visszautasitotta, a végrehajtas felfliggesztése targyaban dontenie nem kellett.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1730/2018.



