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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgadlja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg

1. elsddlegesen ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011.
december 31.)”-t (a tovabbiakban: Ar.), mivel allaspontom szerint az ellentétes az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével), valamint az Alaptérvény S) cikkében foglaltakkal;

2. mdsodlagosan az Ar. 31. cikk (2) bekezdését, mivel allaspontom szerint az ellentétes
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével), valamint az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény
T) cikk (3) bekezdésében és az Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek 3. pontjaban
foglaltakkal, tovabba

a) az Ar.-nak a kommunista diktatirabél a demokrécidba valé 4tmenetrsl sz616

részét, azaz az Ar. ,preambulumat” és az 1-4. cikkét,

b) az Ar. 11. cikk (3) és (4) bekezdését,

c) az Ar. 21. és 22. cikkét,

d) az Ar. 27. cikkét,

e) az Ar. 28. § cikk (3) bekezdését,

f) az Ar. 29. cikkét,

g) az Ar. 30. cikkét és

h) az Ar. 32. cikkét,
mivel azok nem felelnek meg az Alaptdérvény atmenetiség kritériumanak, igy
ellentétesek az Alaptérvény Zard rendelkezéseinek 3. pontjaval, tovabba az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével).
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Indokolas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotméanybirdsag a jogszabaly Alaptorvénnyel
valo Osszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosdnak éllaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljardsaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemely azzal a beadvdannyal fordult hozzam, hogy az Alaptérvényben és
az Ajbt.-ben biztositott jogkdromben kezdeményezzem az Orszaggytilés 2011. december 30-i
tilésnapjan elfogadott és a Magyar Ko6zlony 2011. évi 166. szamaban kihirdetett Ar.
meghatarozott rendelkezéseinek vizsgélatat és megsemmisitését. A beadvanyozé allaspontja
szerint ugyanis az Ar. 11. cikke (3) és (4) bekezdése, 21. cikk (1) bekezdése, 27. cikke, 30.
cikke, valamint 31. cikke (2) bekezdése az Alaptérvénnyel, illetve — adott esetben —
nemzetkozi szerzddésekben foglaltakkal ellentétesek.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapvetd jogok biztosa
vizsgélatdnak szakmai szabalyair6l és modszereir6l sz6lé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitds (a
tovabbiakban: AJB utasitis) VII. fejezete tartalmazza az alkotménybiréségi inditvanyok
elokészitésével és eldterjesztésével kapesolatban irdnyad6 szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitais 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptérvénnyel valo Osszhangjanak vizsgalatat (utdlagos normakontroll eljaras) konkrét
iigyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, a hozza fordul6é panaszos beadvanya alapjan. Az AJB
utasitas 46. § (2) bekezdése eldirja, hogy milyen esetekben lehet kiiléndsen indokolt az
indokolt az utolagos normakontroll inditvany benyujtasa. A felsorolt szempontok kozt
szerepel az, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az Alaptérvényben meghatarozott
alapvetd jogok, alkotmdnyos elvek és kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly meriil fel, tovabb4, ha az alapjogsérelem kirivoe sulyu, illetve a
sérelmet szenvedok szama jelentos.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt
¢s az abban jelzett alkotmanyossagi problémdkat attekintettem és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy — a beadvéanyban leirtakon tilmenden — mind az Ar. egészével, mind az Ar.
egyes rendelkezéseivel kapcsolatban silyos alkotmanyossagi aggalyok meriilnek fel. fgy tehat
a beadvanyt kimeritve, illetve azon részben tulterjeszkedve fogalmazom meg az Ar. egészének
és egyes rendelkezéseinek a megsemmisitésre iranyulé kérelmemet.

Az inditvany indokolasdval kapcsolatban arra kivanok eldzetesen ramutatni, hogy
meglatasom szerint az Alaptérvény az alapjogokkal kapcsolatos szdvege nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kévetelmények és
alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi
Alkotmany szdvegével. A normaszdvegben el6fordul részben eltérd fogalmazdsmad,
kiegészités, kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhazott Alkotméanybirdsag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezends, hogy az Alkotmdny szévegéhez kapcsolodo kordbbi
alkotmanybirosagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban
— ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is
hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotméanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd
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alkotmanybirosagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, az
egyenld banasmod kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével
kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes alapjogi teszteket is.

Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmdnyossagi gyakorlat eredményeinek
felhasznalasat ¢s alkalmazasat az is tdmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az
biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkézi
kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid és az Eurépa Tanacs altal is megkovetelt elvarasoknak.

2. Inditvanyom elbirdalhatosagdnak eldfeltétele annak elbzetes megdllapitisa, hogy az
Alkotmanybirésag vizsgalhatja az Ar.-t. Az e kérdésre adandd vélasz pedig lényegében
A korabbi, kovetkezetes alkotmanybirésagi  gyakorlat értelmében az
Alkotmanybirosag hataskorére vonatkozd alkotményi €s torvényi rendelkezések alapjan az
Alkotméany  szabalyainak  feliilvizsgalatira, modositdsara, megvaltoztatasara az
Alkotmanybirosag hataskore nem terjed ki, igy az alkotmanyi szabalyokat mddosité térvényi
rendelkezések feliilvizsgalata foszabalyként nem tartozik az Alkotmanybirésig hataskérébe.
Az alabbiakban részletesen kifejtett allaspontom szerint az Ar. sajdtos éndefinicidja
ellenére sem valt az Alaptorvény részéveé, igy az Alkotmanybirdsdg az alapvetd jogok
biztosanak inditvdnya alapjan vizsgalhatja azt. Az Ar. jogi stituszanak megallapitasa, azaz
végs6 soron annak megitélése soran, hogy az Ar. az AlaptSrvény részét képezi-e, illetve
tekinthet6-e az Alaptérvény modositasanak, a kovetkezo rendelkezések iranyadoak:

Alaptorvény:

R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

S) cikk

(1) Alaptérvény elfogadasara vagy az Alaptérvény modositasara iranyuld javaslatot a
koztarsasagi elndk, a Kormany, orszaggyiilési bizottsdg vagy orszaggytilési képviseld
terjeszthet eld.

(2) Alaptérvény elfogadasahoz vagy az Alaptérvény modositasahoz az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) Az Alaptérvényt vagy az Alaptérvény modositasat az Orszaggytilés elndke alairja, és
megkiildi a koztarsasagi elnknek. A koztarsasagi elnok az Alaptérvényt vagy az Alaptérvény
modositasat a kézhezvételétol szamitott 6t napon beliil alairja, és elrendeli a hivatalos lapban
valo kihirdetését.

(4) Az Alaptorvény modositdsanak kihirdetés sordn torténd megjelolése a cimet, a
modositas sorszamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban.”

T) cikk
,(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

Zard rendelkezések
.(2) Ezt az Alaptérvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a)
pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.
(3) Az ezen Alaptérvényhez kapcsolodd atmeneti rendelkezéseket az Orszaggytilés a 2.
pont szerinti eljarasban, kiilén fogadja el”.




1949. évi X. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmdnyadrol:

.»19.§ (3) E jogkdrében az Orszaggyiilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;”

»24. § (3) Az Alkotmany megvaltoztatdsdhoz, valamint az Alkotményban meghatarozott
egyes dontések meghozatalahoz az orszaggytlési képviseldk kétharmadénak a szavazata
sziikséges.”

Atmeneti rendelkezések:

31. cikk

»2) Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyiilés a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz616 1949, évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjén,
Magyarorszag Alaptérvénye Zaré rendelkezések rész 3. pontjara tekintettel fogadja el. Az
Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény részét képezik.”

Tekintettel az Ar. 31. cikk (2) bekezdésében foglalt éndefinici6jara, felmeriil a kérdés,
hogy az Ar. valdban tekintheté-e az Alaptdrvény részének. Az Ar. magat alaptSrvényi szintre
emeld meghatérozasa a szovegben az elsé rész preambulumaban is megjelenik, amelynek
utolsé mondata ,,alaptorvényi rendelkezésként” utal a preambulum szdvegére. Allaspontom
szerint a puszta éndefinicié mindazonaltal nem elégséges a helyzet elemzésehez, mindehhez a
norma elfogadasinak alkotményos jogi kdrnyezetét kell elséként alaposan attekinteni.

Az Ar. két médon mindsiilhetne az Alaptorvény részének: egyrészt abban az esetben,
ha maga az Alaptérvény deklaralna, hogy az 6nallé dokumentumba foglalt Ar. a részét képezi
(egyben azt is, hogy milyen médon), mésrészt pedig abban az esetben, ha az Ar. elfogadéasara
az Alaptorvény modositasara iranyulé eljarasban keriilt volna sor.

Az Alaptérvény Zaré rendelkezések 3. pontja értelmében ,,az ezen Alaptdrvényhez
kapcsolodd atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyiilés a 2. pont szerinti eljarasban, kiilon
fogadja el”. Az Ar. 31. cikke (2) bekezdése tehat tilterjeszkedik az Alaptérvényben foglalt
felhatalmazason, amikor kimondja: ,,Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyiilés a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. térvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. §
(3) bekezdése alapjan, Magyarorszag Alaptdrvénye Zaro rendelkezések rész 3. pontjara
tekintettel fogadja el. Az Atmeneti rendelkezések az AlaptSrvény részét képezik.”
Allaspontom szerint az Ar. 31. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés elsd fele a Zdrd
rendelkezések 3. pontjdban foglalt utaldé szabaly téves értelmezésén alapul. Az Ar.
elfogadésara ugyanis a Zaré rendelkezések 3. pontjéban adott felhatalmazas alapjan keriilt sor,
amely megitélésem szerint pusztan a kétharmados szavazati ardnyt eldir6 eljarasi szabalyra
utal, nem pedig az alkotményozo6i hataskdrre, alkotmanyozéi hatalomként valo eljarasra.

Az Ar.-t az Alaptorvénybe emel rendelkezés helye eleve, fogalmilag nem lehet az
Atmeneti rendelkezésekben, azt kizardlag az Alaptorvény tartalmazhatna. A felhatalmazo
rendelkezésnek ugyanis még abban az esetben is a megalkotéséra felhatalmazo jogszabalyban
lenne a helye, ha az torténetesen nem a legmagasabb szintli belsé jogforras, az Alaptérvény
lenne. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az Alaptérvény
Magyarorszdg jogrendszerének alapja, emellett a Zaré rendelkezéseket kovetéen az
Alaptérvény legvégén szerepld fordulat ,Magyarorszag elsd egységes Alaptérvényérol” szol,
kimondva az Alaptorvény jogrendszerbeli primatusat, megerdsitve, hogy az Alaptérvény
szovegén til egyetlen mas dokumentum sem mindsitheté annak részeként.

A fentiekkel Osszefiiggésben hangstilyozni sziikséges tovébba, hogy az Ar.
elfogaddsanak jogalapja eltér az Alaptirvény elfogaddsdnak jogalapjdtol. Az Alaptorvényt a
Zaré rendelkezések 2. pontja szerint is kifejezetten deklardltan a Magyar Koztarsasag




Alkotmanyardl szolo térvényben irt jogalapra tamaszkodva fogadta el az Orszaggyiilés, arra
hivatkozva, hogy az Orszaggyilés alkotmanyozo hatalomként, kétharmados szavazatarannyal
lij alkotmanyt fogadhat el. Az Ar. elfogadasanak jogalapja ezzel szemben egyértelmiien mar
az Uj Alaptorvény Zar6 rendelkezéseinek 3. pontja. Az Ar. az Alaptorvény részekent valo
értékelése — a fentieken til — alapvetd funkcidja okdn sem értelmezheté. Mar az Ar.
elnevezésébdl adodoan is azt a célt szolgalja, hogy lehet6vé tegye a jogallami atmenetet az
Alkotmany és az Alaptérvény rendelkezései, kozjogi intézményei k6zott.

Kérdés tovabba, hogy mindsiilhet-e az Ar. az Alaptérvény modositisanak. A Magyar
Ko6zlony 2011. évi 166. szamaban az ,I. Az Alkotmany és annak mddositasai” cim alatt
hirdeti ki az Ar. szovegét. Megitélésem szerint azonban az S) cikk (4) bekezdés és a Zaré
rendelkezések 3. pont egyiittes olvasatabol kovetkezik, hogy az Ar. nem minésitheté az
Alaptérvény modositisanak. Az Ar. ugyanis formailag sem felel meg az Alaptorvényt
modositd szabalyokkal szembeni kovetelményeknek. Az S) cikk (4) bekezdése alapjan
megallapithatjuk, hogy az Alaptoérvényt modositd jogszabaly megjeloleseben tehat formailag
is eltér a térvényhozo hatalom altal alkotott jogszabalyoktdl. Az Ar. elfogadasara a fentiek
mellett — ahogyan mar korabban is jeleztem — nem az S) cikk alapjan, hanem a Zaré
rendelkezések 3, pontjaban adott felhatalmazés alapjan keriilt sor.

Mindezzel kapcsolatban lényegesnek tartom jelezni, hogy az Alaptérvény
modositasara (eljaras ¢és feltételek) vonatkozé rendelkezésnek nem csupan formalis
jelentdsége van: az Alaptdrvény stabilitisdanak garanciajat jelenti. Egy jogallamban elemi
érdek és kovetelmény, hogy az Alaptérvényt modositani csak e formai szabalyok megtartasa
mellett lehessen. A jogirodalomban uralkodé allaspont szerint az un. ,,alkotmanymodosito
hatalom” csak az alkotmany — jelen esetben az Alaptérvény — eldirdsainak megfelelden, az
abban régzitett formai és tartalmi korlatok tiszteletben tartdsaval gyakorolhato6.

Osszegezve, a fentiek alapjan az Ar. nem mindsiilhet az Alaptérvény médositdsanak.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az Ar. mégis az Alaptérvény modositdsdanak
mindsiilne, ebben az esetben az egész Ar. egyértelmiien siilyos kozjogi érvénytelenségben
szenved és emiatt semmis. Az Ar. ugyanis sem szerkezetében, sem pedig az elfogadés
modjaban nem felel meg az Alaptorvény S) cikkében rogzitett elemi feltételeknek, nem
illeszkedik tovabba az Alaptérvény normaszovegéhez sem. Bar fOszabaly szerint az
alaptérvény-modositds alkotmanyossaga nem vizsgilhatd, de formai alaptérvény-ellenesség
esetén erre — figyelemmel a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat indokolasaban foglaltakra —
kivételesen van lehetéség. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatban kifejtett allaspontja szerint
ugyanis nem zdrhato ki az Alkotmanybirdsag hatdskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a
kozjogi érvénytelenség szempontjabol valo feliilvizsgdlatdra, hiszen a torvény- vagy akar
alkotméanyellenesen létrejott, a kdzjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek,
vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok létre sem jéttek volna.

Amennyiben az Ar. sem sajat jogon, sem pedig modositasként nem valt az Alaptérvény
részévé, abban az esetben az Ar. az Alaptorvény keretei kozt és felhatalmazdsa alapjdn
megalkotott specidlis, az Alaptorvény elfogaddsahoz kapcsolodo torvény. Az Ar.-nek ebben
az esetben nyilvanvaléan az Alaptérvény felhatalmazasanak keretei kozt kell maradnia,
tovabba az Alaptorvény egyetlen rendelkezésével sem lehet ellentétes. Osszességében tehat az
Alkotmanybirdsig vizsgalati hataskore megallapithaté az Ar. normaszovegének egésze és
valamennyi cikke esetében.

3. Mar a fentiekben kifejtettek alapjan is lathatd, hogy az Ar. jogi stdtusza meglehetGsen
nehezen meghatdrozhato, arra nézve t&bb, egymasnak részben ellentmondo utalés és definicio
is megtalalhat6 az Alaptorvényben, magaban az Ar.-ben, valamint az azt kihirdet6 Magyar
K&zlonyben. Allaspontom szerint ez a helyzet eleve silyos értelmezési bizonytalansagot
teremt, amelynek gyakorlati kdvetkezményei — foként egy 6ndefiniciéja alapjan ilyen magas




statuszi jogszabaly esctében — belathatatlanok. Amennyiben ugyanis alkotményosan
elfogadhato lenne az Ar. 6ndefinici6ja, akkor ennek alapjan akar olyan alacsonyabb szintii
jogszabalyok (torvények, kormanyrendeletek, stb.) megalkotaséra is sor keriilhetne, amelyek
tartalmi ellentétben éllnak az Alaptérvény tételes rendelkezéseivel. Ilyen esetben a
nyllvanvaléan alaptorvény-ellenes, alapjogsérté rendelkezések vizsgalatara illetve
megsemmisitésére sem lenne hatiskore az Alkotmanybirésagnak, amennyiben azok
megfelelnek az Ar. szabalyainak. Amennyiben a 2. pontban kifejtettek szerint nem fogadhaté
el az Ar. ondefinicioja, akkor kiilondsen aggalyos, hogy egy jogszabaly azt a latszatot kelti,
hogy az Alaptérvénnyel azonos szinten helyezkedik el. Az Ar. jogi statusza azonban jelenleg
csupan spekulativ modon, sszetett alkotmanyjogi érvelés soran hatirozhat6é meg.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsadg az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kéotelességéve
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szaméra.' Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tétel szerint a jogallamisag
elvébdl adodo alapvetd kévetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog éltal
megallapitott miitkodési rendben, a jog éltal a polgarok szamara meglsmerheto és kiszamithato
médon szabélyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.” Az Alkotméanybirdsag elvi
éllel fejtette tovabba ki: nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek mikddésének kell
szigoruan dsszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultirdjanak
és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat.’

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevoje van: a jogalkotdsra vonatkozd torvényi kdvetelmények megtartisa, az
eljarasi garanciak, a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezest kizard €s a jogintézmények
kiszamithatd mukodését biztositdé vildgos és kovethetdé normatartalom megléte. Az
Alkotmanybirésag szerint, ha egy jogszabaly tényallasa til részletezd, tal sziik, tulsdgosan
eseti, az megkoti a jogalkalmazot és megakadilyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az
életviszonyok szabalyozasaban betéltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly térvényi tényéllasa
tul elvont, tal altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmaz6 belatasa szerint
kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabdly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi
dontésre, a kiilonbdzd jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitja a
jogbiztonsagot.* Az Alkotmanybirésag 4ltal alkalmazott szigoriibb mérce alapjan ugyanakkor
alkotméanyellenessé csak az a szabély nyilvanithat, amely értelmezhetetlen voltanal fogva
teremt jogbizonytalansidgot, mert hatdsat tekintve nem klszamlthato csak a jogalkalmazas
szamara eleve értelmezhetetlen Jogszabaly sérti a _]ogblztonsagot

Allaspontom szerint az Ar. mar 6nmagéban a bizonytalan jogforrasi rendszerbeli
statuszabol ered6en ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt a jogallamisag
elvével és az abbdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével. Ugyancsak az Ar. egészének
alaptorvény-ellenessége allapithaté meg abban az esetben, ha azt az érvelést tekintetné
iranyadonak az Alkotmanybirésag, hogy az Ar. az Alaptérvény médositasként értékelendé: az
Ar. elfogadasa ugyanis — ahogyan azt a 2. pontban mar kifejtettem — ellentétes az Alaptorvény
S) cikkében foglaltakkal, igy kézjogi érvénytelenséget teremt.

'v§.9/1992. (L. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.

2 V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.

3 11/1992.(111.5.) AB hatarozat

* V6. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.

SV, 36/1997. (VL 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232.; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 299,
301.



A fentiek okan elsddlegesen azt kezdeményezem tehat, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg az Alaptérveny B) cikk (1) bekezdésének, illetve az S) cikkben foglalt
garancialis kovetelmények sérelme miatt ,Magyarorszag Alaptérvényeinek atmeneti
rendelkezései”-t.

4. Masodsorban, abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Ar. jogi
statuszanak bizonytalansaga nem alapozza meg a jogszabaly 3. pontban foglaltak szerinti
teljes egészében torténé megsemmisitését, az aldbbiak szerint kezdeményezem az Ar. 31. cikk
(2) bekezdésének vizsgalatat.

Ennek indoka, hogy a 2. pontban kifejtettek alapjan az Ar. 31. cikk (2) bekezdése
tilterjeszkedik az Alaptérvényben foglalt felhatalmazason, amikor kimondja, hogy az Ar. az
Alaptorvény részét képezi. Az Ar.-t az Alaptorvénybe emelé rendelkezés helye ugyanis
fogalmilag nem lehet magéaban az Ar.-ben, egy ilyen rendelkezésnek ugyanis még abban az
esetben is a megalkotasara felhatalmazd jogszabalyban lenne a helye, ha az térténetesen nem
a legmagasabb szintii belsé jogforras, az Alaptérvény lenne. Az Ar. sajatos dndefiniciot
tartalmazo6 31. cikk (2) bekezdése allaspontom szerint ellentétes mind az Alaptorveny B) cikk
(1) bekezdésével, mind az R) cikk (1) bekezdésével, mind a T) cikk (3) bekezdésével, mind
pedig az Alaptorvény Zaro rendelkezéseinek 2. pontjaval. Kezdeményezem ezért, hogy az
Alkotméanybirésag  semmisitse meg ,Magyarorszdg  Alaptorvényeinek  atmeneti
rendelkezései”-nek 31. cikk (2) bekezdését.

Az Ar. 31. cikk (2) bekezdésének vizsgalatat kovetden 4llaspontom szerint sziikséges,
hogy az Alkotmanybirdsag végezze el a félrevezetd Onmeghatarozastél megtisztitott Ar.
rendelkezéseinek vizsgalatat abban a tekintetben, hogy azok mennyiben felelnek meg az
alaptérvényi felhatalmazasnak. Az Ar. megalkotasarél az Alaptérvény Zar6 rendelkezések (3)
pontja akként rendelkezik, hogy ,Az ezen Alaptérvényhez kapcsolodo datmeneti
rendelkezéseket az Orszaggyiilés a 2. pont szerinti eljarasban, kiilon fogadja el”.

Az atmeneti rendelkezések tartalmukat tekintve minden esetben az alapjogszabélyban
mar szabalyozott kérdésekhez, az alapjogszabaly rendelkezéseihez kapcsolodd szabalyok,
amelyek atmeneti eltéréseket, kivételeket vagy egyszeri, konkrét teenddket hataroznak meg.
Kozds ismérviik, hogy megalkotisukat a régi szabalyozasbol az ujba vald atmenet teszi
sziikségessé, kiilondsen a jelentds modositasok esetében elfogadasuk a jogbiztonsag
érvényesiilése érdekében sziikséges. Ezt az értelmezést erdsiti az a megoldas is, hogy az
Alaptorvény értelmében e rendelkezések kilon jogszabdlyban kapnak helyt, éppen az
Alaptdrvény stabilitdsanak és iddszerliségének fenntartasat elésegitends.

Az Ar.-nek tehat az Alaptorvénybdl eredéen az annak végrehajtasahoz kapcsoloddan
szilkséges, atmeneti jellegli szabalyokat kell tartalmaznia. Az ,4tmeneti” min0séget
allaspontom szerint sziiken kell értelmezni: az ezen akér tartalmi szempontbél, akar idében
tilmutatd szabalyok tehat tulterjeszkednek az Alaptdrvény altal adott felhatalmazéason.

Az Ar. két, egymastol jol elkiilonithetd focimre, ,.fejezetre™ tagolddik: az els6 rész ,,A
kommunista diktaturabél a demokraciaba valé atmenetr6l” cimet viseli, €és egy
preambulumbél” valamint négy cikkbél all, amelyek a kommunista diktatura biineivel
kapcsolatos dllami feladatokat hataroznak meg. Meglatdsom szerint az elsé rész egeszében
tilterjeszkedik az Alaptérvény rendelkezéseinek végrehajtasan, egyrészt tartalmi
szempontbol, emellett az ,dtmenetiséget” is mas, az Alaptdrvény eredeti felhatalmazasaban
szerepl6hoz képest eltérd, torténelmi kontextusban hasznalja.

Az Ar. masik része az ,,Atmeneti rendelkezések az Alaptdrvény hatalybalépéséhez
kapcsolodoan” cimet viseli. Az itt taldlhaté rendelkezések mar részben valéban megfelelnek a
cimben szerepl6 ,,vallalasnak™, ezéltal az Alaptorvény felhatalmazésanak, mas cikkei azonban
olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek nélkiilozik az atmenetiség kvetelményét.



Az Ar. 11. cikk (3) és (4) bekezdése az dltaldnos illetékességii birésagoktol eltérd bird
kijelolésérol szol. A rendelkezések tartalmaznak ugyan id6beni hatart (,,amig a birésagok
kiegyensulyozott iigyterhelése nem valdésul meg”), az azonban egyfel6l nem kdotheté az
Alaptorvény  hatalybalépéséhez, az Alkotmany rendelkezéseir6l az Alaptorvény
rendelkezéseire valo attéréshez, masfelél az dtmenetiség idétartama is bizonytalan.

Az atmeneti jelleget nélkiilszik a kovetkezé rendelkezések is. Az Ar. 21. cikke az
egyhazakra illetve a nemzetiségekre vonatkozo sarkalatos torvényekrél rendelkezik, mig a 22.
cikk az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé szabalyokat részletezi. Az Ar. 27. cikke az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének iddbeni kiterjesztésérdl szél. Az Ar. 28. cikk (3)
bekezdése a kormanyhivatalok birésaghoz fordulasi jogardl rendelkezik abban az esetben, ha
a helyi énkormanyzat hatérozat-hozatali kotelezettségének nem tesz eleget. Az Ar. 29. cikk
(1) bekezdése tartalmaz ugyan idébeni korldtozast, az azonban nem az Alaptorvény
hatalybalépéshez kapcsolodik, mig a 29. cikk (2) bekezdése pedig az uj karpétlasi jogeimek

megéllapitasanak tilalmardl szol. Az Ar. 30. cikke Magyar Nemzeti Bank és a pénziigyi
kozvetitorendszer feliigyeletét ellaté szerv feladatait o6tvozd esetleges 1 szervezet
felallitasarol sz6l, amely ugyancsak nem kapcsolédik az Alaptérvény végrehajtasahoz. Az Ar.
32. cikke éprilis 25. napjat az Alaptérvény napjanak nyilvéanitja, amely szintén nem 4tmeneti
tartalmu rendelkezés.

A fentiek alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirosag vizsgélja €s semmisitse
meg az ,Magyarorszag Alaptorvényeinek 4tmeneti rendelkezései”-nek a kommunista
diktatirabol a demokracidba valé atmenetrdl sz6l6 részét (az Ar. ,preambulumat” és az 1-4.
cikkét), tovabba az Ar. 11. cikk (3) és (4) bekezdését, a 21. és 22. cikkét, a 27. cikkét, a 28. §
cikk (3) bekezdését, a 29. cikkét, a 30. cikkét és valamint a 32. cikkét, mivel azok nem
felelnek meg az atmenetiség kritériumanak, igy ellentétesek az Alaptorvény zard
rendelkezéseinek 3. pontjaval, tovabba sértik az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdesét.

5. Inditvanyomban szamos olyan problémat fejtettem ki, amelyek — a jogéllamisag elvébdl
épitkezve, a jogrendszer egységét és milkodoképességének biztositasat szem el6tt tartva —
részben eljarasi, formai okokbdl, masrészt pedig az 4tmenetiség tartalmi kovetelmenyének
sérelme miatt vezethetnek az Ar. egészének, illetve egyes rendelkezéseinek alaptérvény-
ellenességének megallapitaséhoz és megsemmisitéséhez. A kifejtett alkotmanyossagi
kifogasokon tul az Ar. altalam a fenti szempontok alapjan mar megtamadott rendelkezéseivel
szemben tovabbi tartalmi aggalyok is felmeriilnek, az Ar. tobb cikke esetében felmeriil az
Alaptérvény tovabbi rendelkezéseinek sérelme, illetve a nemzetkézi szerzddésbe litkozés is.

Az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlata szerint, ha egy adott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessége (alaptorvény-ellenessége) barmely okbol
megéllapithaté, akkor az inditvanyban megjelSlt tovabbi szempontokat mar nem vizsgalja.
Amennyiben az Alkotmanybirdsag Jelen inditvany alapjan megallapitja, hogy az Ar.
vizsgalatara kiterjed a hataskore, azaz az Ar. nem minésiil az Alaptérvény részének, azonban
mégsem keriil sor annak teljes vagy részleges megsemmisitésére, akkor a hatarozat
kézhezvételét kovetben, sziikség szerint egy ujabb inditvanyban fejtem ki az Ar. egyes
rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyaimat.

Budapest, 2012. marcius |% .

Udvézlettel:
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