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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Alulirott

inditvanyozo , a
panasz alapjat képezé peres eljrds felperese nevében és képviseletében eljarva jogi
ke pviseln k| )4
— az Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirdésagrol
sz616 2011. évi CLL torvény  ( a tovabbiakban : Abtv.) elsédlegesen a 27. § alapjan, illetve
amennyiben a Tisztelt Alkotménybirosig sziikségét latja, ugy a 28. §-ban biztositott
jogkdrében eljarva a 26. § (1) a) és b) pontja alapjin , a 2016. aprilis 14. napjan kelt — és
2016. aprilis 22. napjin atvett — tajékoztatas alapjan — hatiridében - az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany Kiegészitést,
hianypotlast

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgdlati
birésag Mfv. IL 10. 460/2015/ 10. szimu itéletének, tovabba a Szegedi Torvényszék 2. Mf.20.
194/2015/6. szamu itélete azon részének, mely kereseti kérelmiinket elutasito része
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény VIIL cikk (
5) bekezdését, a XIIL. cikk ( 1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2 ) bekezdését, XVIL cikk (2
) bekezdését, a XXVIIL cikk ( 1) bekezdését, tovabba a II. cikkét.




A tijékoztatoban foglaltak alapjan pétolom az inditvinyozé altal adott iigyvédi
meghatalmazist eredetben ( /1. szdm alatt csatolva ). Tovabba csatolom az inditvanyozo6
altal alairt adatkezelési nyilatkozatot is ( F/2. szam alatt csatolva ) .

IL.

Kérelmiink indokolasa kiegészitéseként az alibbiakat adjuk el6:

Panaszunk alapjat képezé , az iigy érdemében hozott dontések, itéletek a Kiiria, mint
feliilvizsgalati birosig Mfv. II. 10. 460/2015/ 10. szamu itélete, tovibba a Szegedi
Torvényszék 2. Mf.20. 194/2015/6. szamu itélete || - 2 peres oljaras
felperesének — inditvanyozonak Alaptérvényben biztositott jogait sértik.

Jelen esetben a fentieckben meghatarozott itéletek, illetve a feliilvizsgalatkor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések azok, melyek az Alaptorvényben a fentebbiekben meghatarozott
alkotményos jogait sértik inditvanyozénak Ggymint az Alaptorvény VIIL cikk ( 5 )
bekezdésében meghatarozott egyesiilési jogot, a XIII. cikk ( 1 ) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogot, a XV. cikk ( 1 ) és ( 2 ) bekezdésében foglalt egyenjogisag
kovetelményét és diszkriminacio tilalmat, XVIL cikk ( 2 ) bekezdésébe foglalt munkavallaloi
és munkaadéi egyiittmiikodési jog korében értékelendé kollektiv szerzédéskitéshez valo
jogat, a XXVIIL cikk ( 1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba a
IL cikkben altal védett emberi méltosagat.

Az iigyben folytatott birosigi eljarasban tortént az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa feltétel is teljesiil meglatisunk szerint jelen panaszunk kapcsin a Kiria
itéletéhez kapcsolédoan, konkrétan A kozalkalmazottak jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIIL
torvény( a tovabbiakban : Kjt. ) 66. § ( 7 ) bekezdése és 13. §-a Alaptorvény ellenessége
okin. A Kuria itéletében a Kjt. 66. § ( 7 ) bekezdése alapjan a Kjt. 2. § (2 ) bekezdésére és
13. §-ara tekintettel semmisnek mondta ki — Alaptorvény VIIL cikk ( 5 ) bekezdésével, XVIL.
cikk ( 2 ) bekezdésével és XV. cikk (1) és (2 ) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen - a
06000/971-3/2013. alt. szami a Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag kozalkalmazottai
szamara kiadott Kollektiv szerzédés 15.1. pontjat, mely kimondja, hogy a ,.kézalkalmazott
héromévenkénti kotelezé6 magasabb fizetési fokozatba torténd eléresoroldsakor az illetménytdbla
szerint szdmitott garantdlt illetményre torténd rddlldst kovetéen a munkdltatéi dontésen alapuld
illetményrészt brutté 5000 forinttal kell megemelni”.

IL 1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk ( 1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelme

A panasz alapjat képezd bir6i dontések sértik inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

2



Hivatkozunk arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsdg érdemben donthessen. A tisztességes eljards
kovetelménye magaban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét is. A tisztességes eljards

alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy
az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil. [legutobb megerdsitve: 8/2011. (11.
18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]

A tisztességes eljarasbol fakadd elvéaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a jogallami keretek k5z6tt milkdé birdsagok feladata.

A fentiekre tekintettel inditvanyozd tisztességes eljarashoz val6 joga sériilt azéltal, hogy a Kuria a
torvényi eljarasjogi szabalyokat figyelmen kiviil hagyva, sajat jogalkalmazdi hataskdrében
mintegy jogot alkotva a Pp. szabalyai fol¢ helyezte az 1/2014.(11.10.) KMK véleményt az alperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga tekintetében.

Az L. és IL. fokii hatarozatok alapjan — meglatasunk szerint — a Pp. 358. § ( 2 ) bekezdésének
értékhatarat tekintve kérelem eléterjesztése nem volt lehetséges ( erre csatlakozo
feliilvizsgélati kérelmiinkben hivatkoztunk ).

A Pp. kogensen rendelkezik a munkaiigyi perek esetén a feliilvizsgilat lehetéségérél, amikor
kimondja:

,»,358. § (2) Nincs helye feliilvizsgalatnak - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - ha a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a_teljes munkaidére megallapitott kotelezé legkisebb havi
munkabér (minimélbér) 6tszorését nem haladja meg.”

A feliilvizsgilati kérelemben vitatott érték 135 200 forint, mely lényegesen kevesebb, mint a
minimalbér otszorose, azaz a kégens eljarasjogi szabaly alkalmazasa esetén nem volt helye
feliilvizsgalatnak, azaz a Kiria aziltal mar, hogy befogadta a feliilvizsgalati kérelmet és
targyalast tartott, megsértette inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat.

A feliilvizssalati kérelem eloterjesztésére azon esetben volt lehetéség, amennyiben a Tisztelt
Kuria_a_jogviszony médosuldsanak tekinti a feliilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemben szereplé jogvita alapjat — viszont mint ez itéletébol kideriilt nem 4llt fenn - , mivel
az értékhatartol valo eltérésre csak akkor van lehetéség a Pp. szerint, ha

"358. § (3) A (2) bekezdésben meghatérozott értékhatar alatt is helye van feliilvizsgalatnak, ha

a) a jogviszony keletkezésének, médosulasanak, megsziintetésének jogszertisége, valamint a
kartérités, illetve a sérelemdij iranti igény vitas,

b) a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségeknek a munkavéllalo altal tortént vétkes
megszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezmény vitas vagy

¢) a fegyelmi vétség miatt vagy a méltatlansagi eljarasban alkalmazott jogkovetkezmény vitds.”




A jogviszony modosulasit mind a Munka Torvénykonyvérol szolé 2012. évi L. torvény ( a
tovabbiakban : Mt. ) 58. §-a, mind a Kjt. 21. § ( 1 ) bekezdése alapjan irisba kell foglalni, s
ahhoz a felektdl a kétoldali elfogadas sziikséges. Viszont jelen inditvinnyal érintett per
tirgya tekintetében nem tortént meg felperes kinevezésének modositisa, melyet felperes
elfogadott volna, s bar a Karia a befogadhatésag tekintetében jogviszony modosulasnak
tekintette a kereset jogalapjat, dontésében mégis arra hivatkozott, hogy az illetményelemek
megvaltozisa — a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész elvoniasa - nem a kinevezés
modositisa, modosulisa, azaz az indokolisi Kkotelezettsége korében is megsértette
inditvanyozo tisztességes eljariashoz valé jogat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatosaga tekintetében itéletének indokoldsdban
hivatkozott A feliilvizsgélati kérelem el6terjesztésének a munkaiigyi perekben irdnyado egyes
modositott  szabalyairél szol6  1/2014.(1.10.) KMK véleményre, mely szerint a ,
munkajogviszony ,médosuldsa” altal érintett anyagi kovetelésen nemcsak olyan munkaéltat6tol
szarmazé juttatast kell érteni, amelyre nézve a felek kozott van megallapodas
(munkaszerzédés/kinevezés vagy annak részét képez6 kiilon megallapodds), hanem olyan juttatast
is, amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly (Mt. 13. §) alapjan jar (példaul pétlékok, szabadsag
pénzbeni megvaltasa, rendkiviili munkavégzés ellenértéke, utazasi koltségtérités), vagy amelyet a
munkaltaté kotelezettségvallalasa (Mt.16.§) biztosit (példaul prémium-, cafetéria-, kdltségtéritési,
jutalom-szabalyzat). Ezek ugyanis a munkajogviszony tartalmi elemét jelentik, hiszen akkor is a
munkaviszony részét képezik, ha errdl kifejezetten munkaszerzodésbeli, egyéb megallapodasbeli
rendelkezés nincs”.

Ezen KMK vélemény , illetve ez alapjan a Kuria dontése a kérelmek elfogadéasardl a Pp. 358. §-
4nak tekintetében ( figyelemmel az Mt. és Kjt. mér hivatkozott rendelkezéseit is ) — meglatasunk
szerint — mér birésagi normaképzés, jogszabalyalkotas, mely ellentétes az Alaptdrvénnyel, a
torvény eldtti egyenldséggel és a tisztességes eljarashoz vald joggal.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy inditvinyozé tisztességes eljarishoz valé jogat nmem
sértette az eljarasjogi szabalyokkal ellentétes feliilvizsgilati eljaris , azon til is az itélet
indokoliasa, mivel nem kell6 alapossaggal vizsgalta felperesi dllispontot, s ennek
értékelésérol nem adott szamot részletesen itéletében a 2013. januar 1-jétél 2013. julius 31-ig
terjedé idoszak tekintetében inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.
Ugyanez vonatkozik a Szegedi Torvényszék II. foku itéletére is az elobbiekben megjelolt
idoszak tekintetében adott indokolasra.

Sem a Kria, sem a I1. foku birésag ésszertien indokolni nem tudta azt, hogy a 2013. augusztus 1-
je elétti idoszakban — azaz a Kjt. 66. § ( 9 ) bekezdésének hatdlyba Iépése elott — a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg megalapozott, Alaptérvénynek mindenben megfeleld,
tisztességes eljaras valamennyi szabélyat figyelembe vevé 1. foku itéletében megfogalmazott
indok ( mely a jogszabélyvaltozas indokoldsaban a valtoztatds okat megadta), mely oknél fogva
nem vehetd figyelembe , holott erre mind inditvanyoz6, mind az 1. fokd birosag részletes,
megalapozott érveket adott el8, melyet sem a I1. foku birésag, sem a Kuria kelld alapossaggal nem
vizsgalt.




Tette ezt a Kuria és a Torvényszék annak ellenére, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseire is

figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepl6 feleknek
az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérol hatarozatdban szamot adjon.

Jelen esetben tehat az itéletekben felhivott jogszabilyokbdl — illetve ezaltal az itéleti
indokolasbdl — a jogértelmezés altalinos szabalyainak megtartisa mellett nem kévetkeznek
az inditvanyozét marasztalé bir6i dontések, igy azok sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébél levezetett indokolisi Kkotelezettséget is, amely az itéletek alaptorvény-
ellenességét eredményezi meglitisunk szerint.

I1.2. Az Alaptorvény VIIL cikk ( 2 ) és ( 5 ) bekezdésében meghatarozott egyesiilési jog
sérelme

A Kuria itéletével sértette az Alaptorvény VIII. cikkében foglalt szakszervezetek szabad
tevékenykedéséhez foglalt jogat is azaltal, hogy az inditvanyozéra is vonatkoz6 kollektiv
szerz6dés 15.1. pontjanak semmisségét kimondta , azaz korlatozta a kollektiv szerzodéskotes
lehet6ségének tekintetében a szakszervezetek tevékenységéhez valo jogat — mely inditvanyozot
kozvetleniil érinti, mint a_giét .

Az egyesiilési jog a szervezethez val6 csatlakozas jogat is magéban foglalo szabadsagjog, igy az
alaptorvényileg biztositott volt inditvanyozé szdméra, hogy kollektiv szerzédéskotésre jogosult
szakszervezethez csatlakozzon. A szakszervezetnek pedig alaptorvényi joga a szabad
tevékenykedés, melybe beletartozik a kollektiv szerz6dés megkotésének joga is, s ebbdl
kovetkezéen inditvanyozonak joga volt arra, hogy a szerzddés 15.1. pontja alapjan a plusz
juttatast megkapja.

A Kiria a perben alkalmazott szerzédési pont semmisségének kimondasaval megvalésitotta
az egyesiilési jog sérelmét, de az el6zé pontban hivatkozott tisztességes eljarashoz valé jogot
is sértette , mivel nem vizsgalta az inditvanyozé altal hivatkozott azon eldadast, hogy a
munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészként az elSresorolasi, illetményvéltozasrol sz616
értesitésekben feltiintetett illetményrész tartalma szerint illetménykiegészitésnek mindsill, igy az a
Kijt. 67. § ( 1) bekezdése szerinti illetménykiegészités, s ennek figyelmen kiviil hagyasanak
indokat sem adta.

Ttt kivanjuk megjegyezni, hogy helyesen allapitotta meg mind az I. fokon, mind a II. fokon eljart
birdsag, hogy a Kijt. 66. § ( 1 ) bekezdése szerint az illetménykiegészites ( igy munkaltatodi
déntésen alapuld illetményrész sem ) nem mindsiil garantilt illetménynek, igy abba nem
szamithatd be.

Az egyesiilési jog sérelme — meglatdsunk szerint — azaltal valosult meg, hogy a Kiria

semmisséget kimondé dontésekor figyelmen hagyta a szakszervezeti tagként szabadon

tevékenykedés lehetdségével rendelkezd inditvanyozo jogat, melybdl kdvetkezden a kollektiv

szerzbdésben foglaltak megvalésuldsara jogszeriien alapozhatta kérelmét inditvanyozd, s az abban

elbirt pénzosszegre jogosultta valt, oly médon, hogy annak elvondsara , beszdmitasara a jovoben
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lehet6ség nem volt. Tulajdonképpen a felek szerzddési akaratat vette semmibe a Kuria a
megsemmisitéssel és nem észlelte az dltala indokként hivatkozott Kjt-beli pontok Alaptdrvény-
ellenességét sem, a birdi inditvanyozas lehetdsége pedig fel sem meriilt dontése meghozatalakor.

I1.3. Az Alaptorvény XVIL cikke ( 1 ) és ( 2 ) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési és
Kollektiv szerzédés kotéshez valo jog sérelme

A 1II. 2. pontban bemutatott jogsérelemhez szervesen kapcsoléddan jelent meg inditvanyozé
tigyében keletkezett panaszolt Kuriai dontésben az egyesiilési jogbdl szarmazé kollektiv szerz6dés
kotéséhez vald jog sérelme azaltal, hogy téves értelmezés, jogszabalyi hézag Onkényes
kitsltésével, a perbeli juttatas tartalmi elemeit nem vizsgélva ( csak azt nézve, hogy a munkaltato
altal kiadott dokumentumokban munkaltatoi dontésen alapuld illetményként keriilt megnevezve a
juttatds , annak ellenére, hogy a kollektiv szerz6dés szerinti, azaz nem egyoldalu munkaltatoi
déntésen alapul6 juttatdsrol van sz6 ) semmisitette meg a felek altal megkotott szerzodés perben
relevans pontjat , nem torédve a felek szerz6dési akaratéval, azzal, hogy a felek a szerz6dés
megkdtésekor az adott pontot miként értelmezték, sértve ezaltal a szerz8dési szabadsag elvét is.

Itt kivanjuk hangstlyozni még egyszer azt, hogy amennyiben a T. Kuria vizsgéalta volna
tartalmilag a per targyat képezd juttatast, azon esetben semmiképpen nem juthatott volna az adott
pont megsemmisitésére.

Mindehhez kapcsolddik azon tény is, hogy a Kjt. 13. §-a indokolatlan kollektiv szerzddés
tartalmara vonatkoz6 korlatozasaval — meglatisunk szerint — szintén sérti mind az Alaptdrvény
VIIL. cikkében, mind a XVIII. cikkében foglaltakat, azaz Alaptdrvény-ellenes, s ezen jogszabalyi
rendelkezést alkalmazta a Kuria itélete meghozatalakor.

Ezen cikk sérelme korében kivanunk kitéri a Kjt. 66. § (7 ) és ( 8 ) bekezdésének Alaptorvény-
ellenességére, melyeket szintén alkalmazott a Kiria hatarozatanak meghozatalakor, dontésének
indokol4sa soran. A Kijt. két hivatkozott bekezdése indokolatlanul korlatozza a kollektiv szerz6des
kotés jogat, a szerzddés tartalmanak szabad meghatdrozasa tekintetében indokolatlan
megkotéseket rogzit, amikor csak a teljesitményértékeléshez kapcsolddéan ad lehetéséget a
magasabb illetmény meghatarozasara, s tulajdonképpen semmibe veszi a munkaltatd és a
munkavallalok érdekeit képviselé szakszervezet megallapodasat a magasabb illetmény lehetdsége
tekintetében. ( Itt kivanjuk megjegyezni azon tényt is, hogy kordbban a 239/2004. ( VIIL 16. )
Korm. rendelet rendelkezett a kozalkalmazottak tekintetében megvaldsitandd bruttd 6%-os
keresetndvelésrél, mely novekedés szintén felperes munkéltatéi dontésen alapuld
illetményrészében jelent meg, s tulajdonképpen az alapja is volt a Kollektiv Szerzddés vitatott,
Kuria altal ssmmisnek nyilvanitott pontjanak . )

A Kollektiv Szerzddésekkel kapcsolatban megjegyezni kivanjuk azt is, amit a Kiuria teljesen
figyelmen kiviil hagyott ( s ezt nem is indokolta a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkdzoen ) ,
hogy a Kjt. 13. §-a, melyre mind a Kiria, mind alperes hivatkozott csak 2012. jilius 1-jét6] lepett
hatalyba, azaz el6tte lehetdség volt arra, hogy a munkaltat6 a kollektiv szerz8désben inditvanyozo
szamara plusz juttatasként biztositsa a 4700-5000 forintos emeléseket 3 évenként. Azaz, feltéve,
de meg nem engedve, még ha elfogadnank is a Kjt. 13. §-4ra hivatkozva a semmisséget — annak

6




ellenére, hogy meglatasunk szerint a jogszabalyi rendelkezés Alaptérvény-ellenes - , az akkor is
csak 2012. jalius 1-jétd] lehet relevans, s visszahato hatallyal nem bir. EbbSl kovetkezéen a
felperes szaméra a Kollektiv Szerzédés, a Korm. rendelet (Egyes kdzponti koltségvetési szervek,
valamint a helyi dnkorményzatok kozalkalmazottait érintd 2004. évi bérpolitikai intézkedésrdl
sz016 239/2004. (VII1. 16.) Korm. rendelet), a BM utasitasok (A beliigyminiszter irdnyitdsa alatt
all6 koltségvetési szervek hivatisos allomanyu tagjai, koztisztviselSi, kozalkalmazottai,
munkavallaléi részére 2006. januar 1-jét6] a személyi juttatds terhére teljesitendd egyes
kifizetésekrol szoldé 15/2006. (BK 8.) BM utasitas ) alapjan addig megallapitott munkaltato6i
dontésen alapul6 illetményrész nem lett volna beszamithato, elvonhato, s a Kollektiv Szerzédés
15.1. pontja nem lett volna megsemmisithetd.

2012. julius 1-jétél pedig hatalyba lépett a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény,
melynek kégens rendelkezéseire ( 15-17. § ) tekintettel az alapper alperesének nem volt
lehetdsége egyoldalian elvonni, beszdmitani a garantalt bérminimumra torténd kiegészités cimén
az illetményvaltozasokrdl sz6l6 dokumentumokban rogzitetten megjelend munkaltatoi dontésen
alapulé illetményrészt, melyet szintén nem vett figyelembe a Kiria dontése meghozatalakor sértve
a Pp. szabalyait is és Alaptorvényben foglalt kotelezettségét is.

I1.4. Az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény elotti egyenléség és diszkriminacio
tilalmanak sérelme

A Kiiria itéletének meghozatalakor — meglatasunk szerint — Alaptorvény-ellenes jogszabalyként
alkalmazta a Kjt. 13. §-at, mely sérti az Alaptdrvény XV. cikkében foglalt megkiilonboztetés
tilaimat. Nevezetesen aziltal, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban 1évé személyek esetében
szigoriibb szabélyozast fogalmaz meg a kollektiv szerzédés tartalma tekintetében, mint az Mt.
hatdlya ald tartozé munkavallalok esetében. Ezen megkiilonbdztetés megalapozatlan és nincs
alkotmanyos indoka, viszont a rendelkezés alkalmazasanak kozvetlen kihatésa volt inditvanyozo
ligyére, azaz vele szemben a diszkriminacié megvaldsult, mint a kozalkalmazottak csoportjahoz
tartozé személlyel szemben , ugyanis az Mt. hatdlya ald tartozé munkavéllalok csoportjara
vonatkozd kollektiv szerzédéskotéssel kapcsolatosan nincs ilyen korlatozé szabaly, azaz
inditvanyoz6 hétranyos megkiilonboztetésben részesiilt, mivel kozalkalmazotti jogviszonya allt

fenn.

.,az Alaptorvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles hatarvonal.
A XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata [...] t5bb jelentésti. A jogrendszer rendezd elveként
tartalmazza az dltalanos jogegyenldségi szabalyt, kimondja az egyenléséget sérté kivaltsagok
tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkozé azonos érvényesiilését (ez utobbi jogalkalmazoi
kévetelmény). Az 4ltalanos jogegyenldség kdvetelménye az emberi méltdsaghoz vald jogbol — az
emberek egyenlé méltosagabdl — ered, és ez elvalaszthatatlan a diszkrimindcio tilalmatol.”
{8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [106]}

Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminicioval megvalésul az Alaptorvény II.
cikkének sérelme is, azaz inditvinyozé emberi méltosiga is sériilt az el6zé levezetésbol
kovetkezden.




A héatranyos megkiilonboztetést [melyet az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése is tartalmazott] az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata a jogegyenl8ség 4ltaldnos elvét megfogalmazd
alkotmanyi kovetelményként értelmezte. Hatarozataiban kimondta, hogy a tilalom elsdsorban az
alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Amennyiben a
megkiilonboztetés nem alkotmanyos alapjogok tekintetében meriil fel, a szabalyozis
alkotmaényellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz val6 jogot sérti. E
tekintetben az alkotmanyellenesség megallapitasanak feltétele, hogy a jogalkoto altal alkalmazott
megkiilonboztetés Snkényesen, ésszerii indok nélkiil tett kiilonbség legyen az azonos szabélyozasi
korbe tartozé jogalanyok kozott. [pl: 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat, ABH 1999, 320, 342, 343 ;
45/2000. (XII. 8.) ABH 2000, 344, 347, 348.; 41/2007. (V1. 20.) ABH 2007, 551, 552, 558.]

Hivatkozni kivanunk arra az Alkotmanybirsag altal tett megallapitasra, hogy ..A diszkriminacid-
tilalom Alkotmanybirésdg 4ltali értelmezése az. hogy egy jogszabalyndl meg kell tudnia
indokolnia a jogalkoténak, hogy .a kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd
okaként” elfogadhaté kériilmény hivhaté fel. Legutobb: Quaestor-tigy, 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [91]. A ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerll ok” visszak3szon
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Kamardja 2015. december 15-én a 78117/13.
(Fabian kontra Magyarorszag) szamu iigyben hozott hatarozata indokolasaban, a Tny. 83/C. és
102/1. §-ai alkalmazsaval kapcsolatban, az Gn. kettds juttatds tilalmarol. Ennek az a lényege,
hogy aKormany altal felhozott érvek alapjan az akiilonbségtétel, amelyet a panaszos
koztisztviseld sérelmezett a nyugdijasok kiilonféle csoportjai kozott az Sregségi nyugdijat illetden,
nem alapul semmilyen objektiv és ésszer(i okon. Ugyanakkor ott egyezményben biztositott jogot
illetden meriilt fel a diszkriminacio kérdése. [20] A jelen iigyben azt kellett vizsgalni, hogy a birdi
dontésekben megjelend az a normatartalom, amely minden mas szempontbdl azonos helyzetben
1év6, jarulékfizetd személyek kozott egyediil annak alapjan tesz kiilonbséget az ellatasra valo
jogosultsdgukat illetden, hogy az egyéni vallalkozoi jogviszonyuk sziinetel vagy megsziint-e,
sszhangban 4ll-e az Alaptdrvénnyel. [21] Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban a diszkriminacié-
tilalom e tipusat illetden lényeges kérdés a csoportképzés. Ehhez ugyanis egyfeldl meg kell jeldlni
az alkalmazott megkiilonboztetést, hogy a jogszabaly célja beazonosithatd legyen. Ahhoz viszont,
hogy megallapithaté legyen, kik kozott tett kiilonbséget a jogalkoté, mér ismerniink kell az
elérendd célt. Az Alkotméanybirdsag a csoportképzés soran nem kotheti magat a térvényhozo altal
valasztott megoldashoz, hiszen vizsgalata sordn éppen arra keresi a vélaszt, hogy a térvényhozd
csoportképzése megfelel-e az Alaptdrvénynek. Mdsrészt, a jogalanyok kozdtt nemcsak egy
jogszabalyon beliil tehet kiilonbséget ajogalkotd. Ezért olykor eléfordul, hogy az
Alkotmanybirésagnak t6bb jogszabaly tartalmat kell dsszevetnie, hogy megallapitsa, tortént-e
alkotmanysértd megkiilonboztetés. [22] Az Alaptorvény XV. cikke alapjan atorvény el6tt
mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvet$ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés
nélkiil biztositja. A hatranyos megkiilsnboztetés tilalma az Alkotmanybirosag gyakorlatiban
ajogrendszer egészét 4thaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az
alkotményos _alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysértd hatranyos megkiilonbdztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitasban  kezelnek hatranyosabb moédon. A megkiilonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha ajogszabaly a szabalyozds szempontjdbol azonos csoportba tartozo
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(egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotméanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem

mindsiilé egvéb jogra vonatkozd., személyek koézotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas

korlatozas alkotmanyellenessége akkor 4llapithatd meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely

alapjoggal, végsd soron az emberi méltésdg jogdval, és a megkiilonboztetésnek, illetve

korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes {lasd
osszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. ,,

Ezen fenti érvelésnek meglatasunk szerint megfelel inditvanyozo esete. A Kjt. 13. § kizard
szabalyaban az Mt. kollektiv szerzédésre vonatkozé szabalyahoz képest indokolatlan sziikités
jelenik meg, azaz a munkavallalok és kozalkalmazottak tekintetében indokolatlan az adhaté
juttatasban valé megallapodasra vonatkozé sziikités, mely altal inditvanyoz6 diszkriminacidja
megvalésult, a sérelem Osszefiiggésben all inditvanyozé fentiekben hivatkozott alapjogaival, s
emberi méltosaganak sérelmével is.

IL. 5. Az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonjoghoz valé sérelem
Ezen alapjogi sérelem tekintetében fenntartjuk az alap panaszunk 11.6. pontjaban elbadott
indokolasunkat, azt kiegésziteni nem kivanjuk.

III.

Beadvinyunkban elsédlegesen az Abtv. 27. §-it jeloltik meg, kérve sziikség esetén a 28. §
szerinti megvizsgalasat panaszunknak. Ugyanis az eljirissal kapcsolatosan felmeriilhet
véleményiink szerint a Kjt. 66. § (7 ) bekezdésének és 13. §-anak Alaptorvény-ellenessége.
Azaz jelen esetben a normak koherencidja nem valdsult meg, a Jat. 2.§ ( 4 ) bekezdés b) pontja
alapjan ugyanis ,A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
....illeszkedjen a jogrendszer egységébe, ”. A fent hivatkozott Kjt. rendelkezések meglatasunk
szerint nem illeszkednek a jogrendszerbe, mivel az Mt. rendelkezéseivel és az Alaptdrvénnyel
ellentétesek, igy az Alaptorvény R cikkébe is iitkdznek, igy ezen okbdl tisztelettel kérjiik a
Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy — amennyiben lehetdséget lat ra — Gigy vizsgalja panaszunkat
az Abtv. 28 §--a alapjan is.

Az Abtv. hivatkozott rendelkezése szerint :

,28. § (1) Az Alkotmanybir6sag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat illetd vizsgdlatot is
lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljdrasban a biréi dontés
alkotmaényossagat is vizsgalhatja. ...

29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.”

A 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat pedig kimondja : ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat kizarélag a megjelolt alkotmanyossigi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirdsagnak - tébbek kozott - az

Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbol megtehetd megéllapitasokra vonatkozd
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hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetdvé teszi az Alkotmanybirdsag szdmara az atjarast a
27. § szerinti panaszbdl a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének
szovegszerli értelmezése szerint az Alkotmanybirosdg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan indult eljardsban a biréi
dontést nem vizsgalhatna. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az alkotmanyjogi panasz rendszerére
figyelemmel 1év6 értelmezése szerint viszont az Abtv. nem zérja ki annak a lehetdségét, hogy az
,,atjaras” a masik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is megtdrténhessen.)”

Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolis alapjan
panaszunkat biralja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. majus 19.

Mellékletek:
F /1. —ligyvédi meghatalmazas
F / 2. — adatkezelési nyilatkozat
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