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Alulirott Hunyadi Eva Maria (lakcim: 8754 Galambok, Ady Endre u. 99. postacim: 8754
Galambok Ady Endre u. 99) az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLL torvény 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (2)
bekezdésének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény M)
cikk (2) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés,

és a hatarido-szamitashoz sziikséges adat kbzlése:

A 2014.10.15. -t61 hatalyos 2014. évi XXXVIIL torvény 3. § (2) bekezdése:

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatdrozott
kivétellel — mind a folyésitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztdrészlet és a
devizaban megdllapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyamdnak alkalmazdsdra irdnyulo rendelkezés lép.”

2. Az Alaptoérvényben biztositott jog megnevezése:

A Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk (2) bekezdésének mésodik mondata szerint:

,Magyarorszag biztosija a tisztességes  gazdasagi verseny  feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

3. A kozvetlen érintettséq kifejtése (az eliards meginditasanak indokai):

2008. junius 12-én alairt — és mellékletként csatolt — kézjegyz6i okiratba foglalt, devizdban

nyilvantartott jelzslog-tipusi  (HEN NN B BN
I B o csonszerzddést (tovabbiakban kélcsonszerzédés) kbtottem

Adésként az OTP Jelzdlogbank Zartkérien Miikédd Részvénytirsasag pénzligyi
intézménnyel, mint Hitelez6 és Jelzdlogjogosulttal (tovabbiakban Hitelezd).

A kélcsdnszerzédés |. pontjaban —tébbek kdzott— az all, hogy:

Az Adésok tudomdsul veszik, hogy a jelen szerz6dés alapjdan nyujtott kélcson, annak igyleti
kamata és kezelési kbltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb kéltségek a folyositdst
kévetden Devizdban keriilnek megdllapitdsra.”




A kblcsén dsszege 7.100.000.-Ft, azaz hétmillié-egyszazezer forint.
A kélcson dsszegének Devizaban valé megdliapitdsa a folydsitds napjan érvényes, a Bank
éltal alkalmazott Deviza vételi _drfolyamon torténik, melyrél az Adésokat a Hitelezé a
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A kélcsdnszerzGdés 1.2, pontja szerint:

A jelen kézjegyzbi okirat aldirésGnak napjén a Bank dltal 2008. (kettGezer-nyolc) év junius
hénap 12. (tizenkettedik) napjdn alkalmazott deviza eladdsi drfolyam figyelembe vételével -
- a térlesztd részlet dsszege: 8.846,-JPY, azaz nolcezernyolszszaznegyvenhat japdn jen.

Tovabba kolcsonszerzédés 1.1. pontjéban (a 3. oldalon) az alabbi olvashaté:

’ ... Devizdban valé megallapitdsa a folyésitas napjan érvényes, a Bank altal alkalmazott
Deviza vételi drfolyamon torténik.

A kélcsénszerzédés 111.2 pontjdban ( 5. oldalon ) az alébbi olvashato:

... A torlesztérészlet 6sszege a Bank dltal 2008. junius hénap 10. napjin alkalmazott deviza
eladdsi drfolyam figyelembe vételével: 8.846 (nyolcezernyolcszdznegyvenhat ) JPY.

A kolcsonszerzodésem miatt a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés kdzvetleniil
érint, mivel az olyan fogyaszt6i kodlcsonszerz6dés, amely szerint a Hitelez6, mint pénzlgyi
intézmény a 7.100.000. forint kolcsdnodsszeg folyositaséra a vételi, a tartozas torlesztésére
pedig az eladasi arfolyam alkalmazéasét rendelte el.

A 2014. évi XXXVIIL torvény kimondja, hogy a folyésitaskor a vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladasi arfolyamok alkalmazasa tisztességtelen és semmis kikotések. A fentebb idézet
szerz6dési feltételekbdl megallapithatd, hogy a kolcsonszerzédés a semmis kikdtések (az
atszamitasi arfolyamok) alkalmazasa nélkiil is teljesitheté marad, mert az &sszegszeriien
tartalmazza a kélcson ésszegét (7.100.000.-Ft) Ezdltal a szerzddés |ényeges tartalmi eleme
megmarad.

Az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 239. § (2) bekezdése szerint:

(2) Fogyasztéi szerzédés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg,
ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithet6.”

A fogyasztokkal kotétt szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szévege a kovetkezo:
A tagallamok elGirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzGdésekben az eladé vagy szolgaltato
Gltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajt nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kitelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzédés a tisztességtelen

feltételek kihagydsdval is teljesithetd, a szerzodés viltozatlan feltételekkel tovdbbra is kiti a
Sfeleket.”

Az ALKOTMANYBIROSAG X/1769/2013. hatérozat II. pont utolsé mondata szerint:

Az dllam jogszabdllyal a szerzédések tartalmdt dltaldban csak ugyanolyan feltételek
fenndllasa esetén vdltoztathatja meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a
birésagi vton valo szerzédésmodositds is megkoveteli.”
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Ertelemszeril, hogy a fogyaszt6i szerz6désben a tisztességtelensége miatti semmis kikotést
csak akkor helyettesitheti visszamendlegesen jogszabaly, ha a semmis kikotés kihagyasaval a
szerz6dés teljesithetetlenné vaina.

A kélcsonszerzddésemre ez nem all fenn, igy abban a semmis kikotések torvény altali
helyettesitése, megvaltoztatasa alaptalan, és az alabbiak miatt alkotmanyellenes is.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért

ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

4.a/ A 2014. évi XXXVIIL térvény visszamenlleges hatéllyal helyettesiti a deviza alapu
fogyasztéi kolcsonszerz6désekben a vételi és eladasi arfolyamok hasznalatat, mint
tisztességtelen altalanos szerzGdési feltételeket a 2/2014 PJE hatérozatban el6irt feltétellel,
vagyis az MNB hivatalos deviza arfolyamaval.

Az el6z6, 3. pont alapjan lathatd,hogy a semmis feltételek nélkiili, a Ptk.) 239. § (2)
bekezdés szerinti kolcsdnszerzédés forintban nydjtott, forintban nyilvantartott fogyasztoi
kolesdnszerzodésként tovabbra is teljesithet6. Ez a megoldas nyilvanvaléan sokkal inkabb a
fogyaszté érdekét szolgalja a fogyaszté szempontjabdl kedvezdtlen és nagymértéki
arfolyamvaltozas (ez tigyben a folyositaskori 1,475 forintos JPY arfolyamrol a jelenlegi 2.167
forintos arfolyamra valé novekedés) miatt, mint a megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezés szerinti, devizaalapt elszimolas.

A Ptk.) 239. § (2) bekezdése a fogyasztéi szerzédésekre vonatkozo, fogyasztéi jogot
biztosito jogszabalyi rendelkezés, mert a fogyaszté esetében nem azt kell vizsgalni, hogy a
semmis kikotések nélkil a szerz6d6 felek megkototték volna-e a szerzddést, hanem azt, hogy
azok nélkal is teljesitheté marad-e a szerzodés. Ez utébbi a fogyasztonak kedvezobb eldiras.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés megkilonboztetés nélkal, egyontetien,
minden hatéalya ala tartozd fogyasztéi szerzédésre vonatkozéan figyelmen kiviil hagyja a
Ptk.) 239. § (2) bekezdését. Ezaltal a fogyasztok meglévd jogait csokkenti.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag védi a fogyasztok jogait. A fogyasztok egyes jogait
tovabbi mas torvények (Pl. Ptk, Hpt) specidlis rendelkezések formajaban tartalmazzak.
Meglevé jogot csokkentd, a védelmi szintet leszallité jogalkotés, vagy mas ilyen kézhatalmi
aktus sérti az allamcélként megfogalmazott alkotmanyi szabalyt.

Fentiek miatt a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvénybe iitk5z6.

4b/ A 2014. évi XXXVII torvény visszamendleges hatallyal helyettesiti a deviza alapu
fogyasztéi koélcsonszerzGdésekben a vételi és eladasi arfolyamok hasznalatat, mint
tisztességtelen altalanos szerzédési feltételeket a 2/2014 PJE hatarozatban el6irt feltétellel,
vagyis az MNB hivatalos deviza arfolyamaval.

Ez a helyettesités kozvetve megvaltoztatjia az érintett kdlcsonszerz6dés targyat, vagyis az
Adodsnak a kélcsdnszerz6désbél fakadd, devizaban meghatérozott pénztartozasat, tovabba a
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devizdban meghatarozott, Adés altal fizetend6 torlesztorészletek Osszegeit is. Ezek az
egyedileg megtargyalt és lényeges szerz6dési feltételek, mint a felek akaratanak kdlcsonos és
egybehangzo kifejezései visszamendlegesen nem helyettesithetéek, mert a semmis kiktések
oka nem a szerz6déskotést kdvetoen kdvetkezet be a szerzédéses jogviszonyban, hanem mar
a szerz6déskotéskor fennallt (ezért is semmiségi ok).

Masrészt fontos kiemelni, hogy a PJE hatarozatban hivatkozott Ptk. 231. § (2) bekezdése
nem adja meg a kolcsénszerzédésekben szerepld, forintban meghatarozott kolcsondsszeg
vagy hitelkeret devizadsszegre vald &atszamitasdnak maodjat, mert az csak egyiranyu
atszamitasra nyijt diszpozitiv rendelkezést, méghozza kiilféldi pénznemrél forintra.

Ezaltal a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az alabbi, Ptk. 205. § (1)-be Utkozik:
A szerzédés a felek akaratanak kblcsonis és egybehangzo kifejezésével jon létre”,

tovabba az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésének aldbbi mondatat sérti:

,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.”

Véleményem szerint a gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa nem lehetséges ugy, hogy
az allam nem tartja tiszteletben a gazdasagi verseny szereplSinek, mint a szerz6dé feleknek a
szerzodéses akaratat, foleg a szerzédéseik lényeges tartalmi elemeit.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének els6 mondatabél kovetkezik, hogy a
(tisztességetlen szerzédési feltételt alkalmazd) tisztességtelen gazdasdgi verseny
szerepléjének (jelen esetben a Hitelezbnek), viselnie kell a tisztességtelenségének (a
szerzGdési kikotés semmisségének és a Ptk. 239. § (2) szerinti) kdvetkezményeit, azért hogy
a tisztességes gazdasagi verseny szerepldjével szemben ne keriiljon gazdasagi elénybe.
De az allam e helyett (a Ptk. 205.8 (1), 239. § (2) bekezdéseit sérté) térvénnyel segiti (menti)
meg a tisztességtelen HitelezGt, és a tisztességes gazdasagi verseny szereplGjével teszi
egyenlévé. A fogyasztokkal szemben tisztességtelenil eljaré Hitelezonek nagyobb
bintetésben kellene részesilnie annal, minthogy egyszerGen csak vissza kell neki
szolgaltatnia azt, amit az tgyfeleitdl, a fogyasztoktdl tisztességtelenul megszerzett. Ugyanis
ha csak azt kell visszaszolgaltatnia, amit tisztességtelenul nyert, akkor nem all gazdaségi
érdekében tisztességesnek lennie, mert tgysem veszit semmit a tisztességtelenségével.

Ezért a Ptk. 205. § (1) és 239. § (2) bekezdéseinek figyelmen kiviil hagyasa nem csak a
fogyasztok jogait, hanem a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit is cs6kkenti.

4.c/ A Ptk.305. § (1) bekezdése szerint:

,Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgdltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a
Jjogszabalyban vagy a szerzédésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak.”

A 2014. évi XXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdése alapjan a Hitelezé hibasan teljesitette a
kolcsonszerzodés folyésitasat, mert a teljesités idopontjaban nem felelt meg a (2014. évi
XXXVIIL térvény 3. §) jogszabaly eléirasanak.
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A Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint: *Hibds teljesités esetén a jogosult a) elsésorban — vilasztisa
szerint — kijavitdst vagy kicserélést kovetelhet,’ Az (5) bekezdése szerint pedig: ,,Fogyasztdi
szerzédésben semmis az a kikotés, amely a szavatossagi jogoknak a térvényben meghatdrozott
sorrendjétél a fogyaszté hdtranydra tér el.”

A Ptk311/A. § szerint. .4 hibds teljesités jogkivetkezményeire vonatkozo szabdlyokat
megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a kitelezettség nem dolog szolgdltatdsdra irdnyul;
ilyenkor a kicserélésen a szolgdltatds ujboli teljesitését kell érteni.”

A 2014. évi XXXVIIL torvény 3.§ (2) bekezdése a Hitelezd hibas teljesitését (a sajat vételi
arfolyamon valé &tszamitast) 6nkényesen kijavitja gy, hogy a fogyasztonak a Ptk. 306. §
-ban adott meglévé szavatossagi jogait csokkenti, miszerint a kijavitas helyett valasztasa
szerint kicserélést is kovetelhetne. A kolcson folydsitasa esetén a kicserélésen a szolgéltatas
ujboli teljesitését kell érteni, vagyis a Hitelez6nek az aktuélis arfolyamon djra kellene szamolni
az Adds tartozasanak devizadsszegét a kélcsonként folyésitott forintdsszegébdl. A fogyaszté
meglévé szavatossagi és jotallasi jogainak csokkentése miatt a 2014. évi XXXVIIL torvény 3.§
(2) bekezdése az Alaptérvény M) cikkének (2) bekezdését sérti.

4.d/ Az 1996. évi CXIL. (a hitelintézetekr6l és a pénzigyi vallalkozasokrél) torvény szerint:

Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztdsi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza ...

¢) a szerzédéssel kapcsolatos osszes kbltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét, ...

(3) A szerz6dés semmisségére csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni

Ezzel szemben a 2014. évi XXXVII. torvény a semmis szerzédési kikotések MNB kdzép
arfolyammal val6 helyettesitésével Gigy hivatkozik a szerzédés semmisségére, ahogyan az
nem all a fogyaszté érdekében. Hiszen ha a helyettesités helyett meghagyna az érintett
szerzédéses kikotéseket semmisnek, akkor a Hitelezének a fogyasztéval (az Adéssal) szemben
nem deviza alapon, hanem forint alapon kellene elszamolnia, amely forint alapu elszamolas
utdn a fogyaszténak (Adésnak) nemcsak az arfolyamréssel, hanem az egész arfolyam
kilonbozettel, azaz lényegesen kevesebb lenne a fennmarad6 tartozasa. A Hpt. 213.8 kgens
rendelkezései a fogyaszté jogait tartalmazza, mely jogok figyelmen kiviil hagyéasaval a 2014.
évi XXXVIIL torvény 3.8 (2) bekezdése a fogyasztok védelmi szintjét leszallitja, igy az
Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdését sérti.

5. Annak _bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A 2014. évi XXXVIL torvény a 3. § (2) bekezdés alkalmazasara nem biztosit jogorvoslati
eljarast igy az Alkotménybir6saghoz valé fordulason kivil nincs jogorvoslati lehet6ségem.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kdria
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e penijitast az ligyben:
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Kijelentem, hogy az igyben nincs folyamatban feltilvizsgalati eljaras a Karia el6tt.
Kijelentem, hogy az tigyben nem kezdeményeztek perdjitast sem.

7. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagaroél:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi ligyben elSterjesztett alkotméanyjogi panasz
inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kelt: 2014.10.31.
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Inditvanyoz6 alairasa

Mellékletek:

1. Erintettséget alatamaszté dokumentum (az IR igyletszamu koélcsonszerzodés)
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