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Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alk ‘ybifééégrél sz610. 2011
évi CLI. tv. (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapj4n a Kiiria Pfv.I11.21.573 /2018/11. szamu
ftéletével szemben - ideértve az abban felilvizsgalt Févdrosi [télétdbla
3.Pf20.047/2018/7/1l. szaml jogerds (itéletét és a Fdvdrosi Térvényszék
122.P.25.278/2010/155. szamu els6fok itéletét — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el6, mivel allaspontja szerint a hivatkozott itéletek mindegyike sérti az
Alaptérvény XXVIIIL cikkének (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valé

jogat. ALKCTMANYBIROSAG
Ugyfizamiiv/ U ] 3 3 g ~ 0 / zﬂzﬂ !

[. A beadvany befogadhatdsaga
Erkezett: 2”20 AUG U 3

1. Az alkotmdnyjogi panasz jogalapjat az Alaptérvény és azAinv-biztosttiaaz atsbhiaks 1
szerint: ) 1 i
Alaptorvény 24, cikk Meleidiet JH ab \/b*-"
()
(2) Az Alkotmanybirdsag
()

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé
dsszhangjat.

Abtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a
birésagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva.
(2) Jogallasatol fiiggetleniil érintettnek minéstl az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag

dontése kiterjed.

2. Az inditvanyozo annak a pernek a felperese volt, amelyben a Févarosi Torvényszék
22.P.25.278/2010/155. szamu elséfoka itélete (a tovadbbiakban: panaszolt elséfoku



itélet), a Févarosi [téltabla 3.Pf.20.047,/2018/7 /1L szam jogerds masodfoka itélete (a
tovabbiakban: panaszolt masodfoku itélet), s a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.I11.21.573/2018/11. szamu itélete (a tovabbiakban: a Kuria panaszolt itélete)
szlletett, ennélfogva az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érintettsége fennall.
Az inditvanyoz6 a panaszolt elséfoku itélettel szemben a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé okbdl is fellebbezett, s ugyanezen indok szerepel a panaszolt
masodfoku itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati  kérelmében is,
kovetkezésképpen az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételnek megfelel
{3028/2014. (11. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}.

3. Az inditvanyozé tovabba allitja, és egyben fentebb megjelolte, hogy a panaszolt
itéletek a tisztességes eljarashoz valo Alaptérvényben biztositott jogat sértik, mely
okbdl kifolyolag allaspontja szerint az alaptorvény-ellenesség fenndll; ez okbél - alabb
részletezve - Kkifejezett kérelmet terjeszt el6 a sérelmezett birésagi dontések
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozodan (ld.
lent [V. rész). Ennélfogva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjadban és az Abtv. 52. § (1)
bekezdésében eldirt feltételek is teljestilnek.

4. A befogadhat6sag tovabbi feltételei az alabbiak:
Abtv. 29. § Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén
fogadja be.

Abtv. 30. § (1) Az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil [...] lehet irasban benyujtani.

5. Tekintettel arra, hogy a Kiria panaszolt {télete az inditvdnyozd jogi képviseloje
részére 2020. majus 27-én Keriilt kézbesitésre, igy a jelen alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére torvényes hataridében keril sor. Az Abtv. 29. §-ban irt befogadhatésagi
feltételek fennalltat az inditvanyozo a lenti I1. és II1. részekben kifejtett érveivel igazolja.
Ugy véli, hogy a panaszolt itéletek altal olyan alapjogi sérelmet szenvedett el, aminek
kovetkeztében az Abtv. 27. § szerinti eljaras kezdeményezésének lehetGsége egyéb
jogorvoslat hidnyaban megnyilt.

II. Tényallas

6. Az inditvinyoz6 1996. jilius 15-¢n I I

-érsashéz alagsoraban 1évo 1. szam alatti lakast, édesanyja haszonélvezeti jogaval
terhelten. Az épiileten 1984-ben, amikor az még allami tulajdonban és a Févaros Il

Kertileti Tanacsa kezelésében allt, feldjitdsi munkakat végeztek, amelynek soran a
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tetdszerkezetet lebontottak és \ij magastetd keriilt kiépftésre, az épiiletet bekapcsoltdk
a févarosi kozmiihdlézatba, és gépészeti alapvezeték feldjitasra is sor keriilt. Ekkor
alakitottak ki a hivatkozott alagsori lakdsban fiird6szobat olyan médon, hogy a
flirdészobai padldosszefolyohoz, a vizes berendezésekhez csatlakozé dgvezetékeket a
tarsashdz kozos tulajdondban 1évs, a lakas alatt futd alapvezetékre kozvetlentil,
visszatorlasi védelem nélkil kototték rd. Az alapvezeték ahhoz az ejtévezetékhez
kapcsolodik, amelybe az alperesi tdrsashdz pernyertessége érdekében beavatkozé
(késdbbi 11 r. alperes) tulajdonaban all6 lakds mosogatéja, valamint a fglétte 1évé lakas
csatornavezetékei egyidejlileg lettek bekotve.

7. Az inditvanyozé flird6szobdjanak Osszefolydjabdl 1997. juliusatél tobbszor
nagymennyiségli szennyviz ontotte el a fiird6szobat. Az inditvdnyozé a problémaét
jelezte a kozos képviseldnek és a hiba okanak feltdrdsara szakértdt kért fel, majd
megkisérelte a hiba kijavitasat, azonban az eredménytelen maradt, 2002-ben és 2003-
ban Ujabb szennyvizbetorés tortént. Az inditvanyozé folyamatosan kérte a tarsashaz
kozremilkodését a probléma elhédritdsira, de legaldbb is prébalt kozgytlési
felhatalmazast kérni, hogy a kozos tulajdont csatornarendszer hibajat kijavittathassa.
Az inditvanyoz6 tulajdoni hdnyada nem volt elégséges tdrsashdzi kozgylés
osszehivasara, a tarsashaz pedig a kérdést soha nem tlizte napirendre, a kozos
tulajdonban 1év6 alapvezeték cseréjét és a hiba kijavitasi kéltségéhez val6 hozzajarulast
megtagadta.

8. Erre tekintettel az inditvanyozé kartérités irant pert inditott a tarsashaz ellen a
Budapesti II. és I11. Kertileti Bir6ség el6tt. Az els6foki birésag az tigyben 2005. aprilis 11-
én meghozott 19.P.11.23.899/2003/44. szdmil kozbensd itéletében (a tovabbiakban:
els6foki kézbensd itélet) megallapitotta, hogy az alperesi tdrsashdz kdrtéritési feleldssége
fennall a felperest (inditvanyoz6t) ért azon karokért, amelyek a felperes (inditvanyozo)
tulajdonédban all6, az alperesi tarsashazban alagsor 1. szam alatt taldlhat6 laké lakasanak,
az alperesi tarsashdz kozos tulajdonaban all6 viz- és csatornarendszer hibajaval okozati
Osszefliggésben tortént elontése miatt keletkeztek. Megiallapitotta tovabba, hogy az
alperesi tarsashaz koteles a felperesi (indftvanyozéi) lakds tovabbi eléntésének
megelézése érdekében sziikséges, az alperesi kozos tulajdonban all6 épiiletrészeket
érintd, a perben tovabbi bizonyitds soran meghatarozasa keriil6 munkalatok elvégzésére.

9. Az elséfoki kozbensd itéletében a birdsiag megéllapitotta, hogy a lakas elontésének oka

anem elére lato, gondatlan épitkezés a haz alagsordban, ahol a szint helyzet nem tett soha

lehet6vé veszélytelen fiirddszoba-kialakitist, s a felperes (inditvanyoz4) mar azutan

érkezett a hazba, amikor mar léteztek ezek a bizonyos vizes helyiségek az alagsori

lakasban. A szakvélemény alapjan rogzitette, hogy a rendszerben taldlhaté hiba tobbrét(:
- nem megfelel6 lejtésii a csatornaszakasz,
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- a nem megfelel miiszaki megoldasként kialakitott angol akna vizét szallit6 cso a
felperesi (inditvanyozoi) lakasbol kivezetd, rossz lejtés(i csatorndra Keriilt
racsatlakoztatasa,

- az elontés veszély kikiiszobolését nem tartalmazé (=visszatorlasi védelem
nélkili) szennyvizelvezetési megoldas.

Az elséfoka kézbensd itélet rogziti azt is, hogy a felek altal ,érokolt” probléma az alperesi
(tarsashazi) kozos tulajdonban allé viz- és csatornaszakasz hibdjdval all okozati
dsszefliggésben. Mivel a probléma a kozds tulajdont érinti, az alperesi tarsashaznak
felperesi (inditvanyozoi) felhivasokra figyelemmel kételessége lett volna a hiba okdnak
megdllapitdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul megtenni, és a hibat
orvosolni, e kotelességének azonban nem tett eleget (ibid, 11-12. 0.).

10. Az alperes és az oldalan beavatkozo szomszéd fellebbezése folytan masodfokon eljaro
Févarosi Birdsag a 2006. marcius 21-én kelt 41.P£.25.403/2005/6. szamu jogerds, az
els6foki kozbensd itéletet helybenhagyo itéletének (a tovabbiakban: jogerés kézbensé
itélet) indokoldsaban megallapitotta, hogy a kdrosodds az alperesi tulajdonban lévé
csatornaszakasz hibdjdval dll okozati osszefliggésben és az alperes az egytittmiikodési
katelezettségének nem tett eleget; a kartéritési felel6sség alol magat kimenteni nem tudta,
ezert a kartéritési felel6ssége megallapithaté volt a perben.

11. A joger6s kozbensd itélet meghozatalat kovetden folytatdédé peres eljarasban a
kozbensd itélettel megéllapitott hiba kijavitisi mdédjanak megallapitasa érdekében
kirendelt --/ igazsagiigyi szakértd szakvéleményére tekintettel az alperesi
tarsashaz perujitasi kérelmet terjesztett el6 figyelemmel arra, hogy a szakért6 szerint az
elontést nem a tdrsashdz kézos tulajdonaban dllé alapvezeték hibdja okozta, tovabba az
alapvezeték atalakitdsdval a probléma nem is orvosolhato.

12. Az els6fokon eljart Budapesti I1. és 111. Kertileti Birésag a 4.P.21.741/2007 /6. szamu
itéletében az alapligyben hozott els6foki kozbensé itéletet hatalyaban fenntartotta. Ezen
els6fokq, a pertjitast elutasito itéletet azonban a masodfokon eljaré Févarosi Birosag az
52.Pf.637.283/2007/2. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdésagot a perijitds Gjabb targyalasara és jabb hatarozat hozataldra utasitotta a két
szakértdi vélemény ellentmondasainak feloldasa érdekében.

13. Ennek megfelelGen az els6foki birdsag a két szakértot egytittesen meghallgatta, majd
a 2008. majus 20-an meghozott 18.P.21.738/2008/5. szam itéletében (a tovabbiakban:
els6foki perujitasi itélet) az els6foki kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
megallapitotta, hogy az alperesi tdrsashdz kdrtéritési feleléssége a bekivetkezett kar 50%-
dnak erejéig dll fenn a felperest (inditvanyozot) ért azon karok vonatkozasaban, amelyek
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a felperes (inditvanyozd) tulajdonaban 4ll6, az alperesi tarsashaz alagsor 1. szam alatt
taldlhat6 lakdsnak az alperesi tarsashdz kézés tulajdondban dllé csatornarendszerbél
eredd elontések miatt keletkeztek. Megallapitotta tovabba, hogy az alperesi tarsashaz a
felperessel (inditvanyozéval) egyiittmiikédve koteles a felperesi (inditvanyozai) lakas
tovabbi eléntésének megelGzése érdekében sziikséges, az alperesi tarsashiz kozos
tulajdondban all§ épiiletrészeket érintd, --lazségijgyi szakértd 2006.
december 6-dn kelt szakvéleményében szerepl6 munkalatok elvégzésére a kozos
tulajdonban 4ll6 épiiletrészeket érintd munkdk koltségeinek 1/2-ed aranyu viselése
mellett (ibid, 1. 0.). Az els6fokd pertjitasi itélet indokoldsa szerint bizonyitott, hogy a hiba
kiindulé oka a fiirdészoba csatornavezetékeinek szakszeriitlen bekétése, azaz a felperes
(inditvinyozd) jogelddjének jogellenes magatartdsa volt, igy a lakds eléntését okozé hiba
kialakuldsa a felperes (inditvdnyozd) terhére esik. Ezt a perben meghallgatott két szakértd
_térgyaléson tett - alldspontja szerint - egybehangzé azon
nyilatkozatara alapozta, miszerint a hiba kialakuldsa alapvetSen arra vezetheté vissza,
hogy a perujitott felperes (inditvanyozo) jogelddje - még feltehetéen a I1. ker. Tanacs - a
felperesi  flirdészobat szakszertitleniil alakftotta ki, illetéleg a fiirdészoba
csatornavezetekét szakszer(itleniil kototte be a perdjité alperesi tirsashaz tulajdonaban
Iév6, kordbban hibatlanul funkcionalé kézos alapvezetékbe. Megallapitotta azt is, hogy a
miszaki probléma megoldésa csak a felek egyiittmiikodésével oldhaté meg, az alperesi
tarsashdaz  egyiittmikodési  kotelezettségének elmulasztdsa a  kar  elharitisa
szempontjabol azonban nem tekinthetd irrelevansnak. Terhére esik ezért a bekévetkezett
kdrnak az a része, amely amiatt kévetkezett be, hogy az alperesi tirsashaz hosszi idén
keresztiil akadalyozta a lakds hasznalhatatlanna valasat okozé hiba idébeni kijavitasat.
Mindezek miatt az els6foki kozbensé itélet hatélyon kiviil helyezése mellett 50-50%-os
mértékd karfeleldsségét allapitotta meg és rendelkezett a felek egyluttmlkodési korébe
esO kotelezettségekrdl (ibid, 4. 0.).

14. A peres felek ellentétes irdnyd, valamint a beavatkozé fellebbezése folytan
masodfokon  eljart  Févarosi Birésdg a 2009. dprilis 3-4n meghozott
53.Pf.636.321/2008/2. szam {téletében (a tovabbiakban: masodfoku perujitasiitélet) az
els6fokd perujitasi ftéletet megvaltoztatta, és az elséfokii kézbensé {téletet teljes
terjedelmében hatalyon kiviil helyezte és az inditvinyozé kartérités irdnti keresetét
elutasitotta. A masodfoki itélet indokoldsa szerint a perdjitdsnak volt alapja, -
-zakvéleménye alapjan megéllapithaté ugyanis, hogy a kdrosodds bekévetkezése
nem a k6zos tulajdonban 1év6 vezetékszakasz hibajara vezethetd vissza, hanem a felperes
(inditvanyozd) lakdsabdl kijovd vezetéknek a tdrsashdz kizés vezetékére vals
rdcsatlakozdsra, amely miatt az alperesi tarsashizat kartéritési felel6sség nem terheli. A
masodfokd birdsdg szerint a Ptk. 4. §-anak megsértése sem éllapithaté meg. A hiba
feltardsa és kijavitdsa ugyanis a felperes (inditvanyozd) lakiséban megoldhato, e kérben
a tarsashaznak nem volt olyan kételezettsége, amelyet megszegett volna (ibid, 4-5. 0.).
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15. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Legfels6bb Birdsag a 2010.
februar 17-én kelt Pfv.I11.21.667/2009/6. szamu itéletével (a tovabbiakban: Legfelsébb
Birésag perujitasi itélete) a Févarosi Birésag 53.Pf.636.321/2008/2. szamu iteletét (a
masodfokd perdjitasi itéletet) hatalyon kivil helyezte és a Budapesti II. és III. Keriileti
Birésag 18. P.21.738/2008/5. szamu itéletét (az elséfokd perujitasi (téletet)
megvaltoztatta, és a periijitasi kérelmet elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis az
alabbiak szerint taldlta alaposnak. Az alapperben a felperes (inditvanyozo) keresetében
meghatarozott ©sszeg Kkartérités megfizetésére, valamint bizonyos munkalatok
elvégzésére kérte az alperesi tdrsashdz kotelezését. A kettds tartalmu kereset elbiralasa
korében hozott kozbhensd itélet egyrészt megdllapitotta

- az egyes karokért az alperes kdrtéritési felel6sségét,

- masrészt pedig az alperes kitelezettségét a tovabbi bizonyitds soran

meghatdrozdsra kertil6 munkdlatok elvégzésére (ibid, 5. 0.).

16. A Legfels6bb Birosag hangsilyozta, hogy a kozbensé itélet jogerére emelkedett, az
ezzel szemben rendkiviili perorvoslatként el6terjesztett peryjitas a jogerds dontés
ténybeli hibdja orvosldsdra szolgalhat. Perujitasi okként az alperesi tarsashaz a jogerds
kozbensd itéletet kovetden folytatddd peres eljarasban ---zségijgyi
szakértd altal elterjesztett szakvéleményt, illetve annak egyes megallapitasait jelolte
meg. Az adott esetben a pertjits alapja 4j bizonyiték, illetSleg a jogerds kozbensd itéletet
kovetéen keletkezett szakértdi vélemény, amelyet a birdsag az alapperben nyilvanvaloéan
figyelembe nem vehetett. Az Gjabb szakért6i vélemény is lehet perdjitas alapja, azonban
szigoru feltételek mellett. Az Gjabb szakértsi vélemény akkor lehet perijitasi ok, ha az
részben vagy egészben Uj tényekbdl valo kovetkeztetésen alapszik, vagy ha az alapperben
rendelkezésre all6 tények felhasznidldsdval mutatja ki az alapperben eljart szakerto
ténybeli vagy szakkérdésben valé tévedését. Az adott esetben azonban a felsorolt
feltételek egyike sem allt fenn. Az -- altal készitett szakvélemény nem uj
tényekbdl kovetkeztetett, és sem ténybeli, sem szakkérdésbeli tévedését nem mutatta ki
az alapiigyben beszerzett szakért6i véleménynek. A szakértének nem a kijavitds okdrdl,
hanem a kijavitds médjdrél kellett nyilatkoznia, és a helyszinen nem is jart. Megallapitasai
ugyanazokon a tényeken alapultak, mint amelyeket az alapligyben eljart igazsagugyi
szakértd is figyelembe vett, és nincs szd arrdl, hogy az alapszakvélemény tévedését az
jabb szakvélemény bizonyitotta volna. Mindezekbdl tehat az koévetkezik, hogy a
pertjitasi eljarasban a birdsag az iigyben perujitasi ok nélkiil ismételten a keresetrol
dontott és nem a pertjitasrol, holott a perdjitasi kérelem elbirdlasa soran nem a korabbi
jogerds itélettel (kozbensd {télettel) érintett keresetet kellett Gjra elbirdlni, hanem a
perujitasi kérelem feldl kellett donteni (ibid, 6. 0.).



17. Miutan az lgyben keletkezett dontés anyagi jogerével bir és a perujitas rendkiviili
perorvoslat, amely csak a jogszabalyban irt feltételek fennéllasa esetén terjeszthetd el6, a
feltételek fennallasanak hidnyaban hozott perujitasi dontés jogszabalysérts, ezért azt a
Legfelsobb Birésag hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birosag itéletét megvaltoztatva
a perujitasi kérelmet elutasitotta. E dontésnek nem volt akadélya, mert az eljarasi szabaly
megsértésére a felperes (indftvanyozd) mar korabban is hivatkozott a hatalyon kiviil
helyezést kdvetden meghozott elséfoku itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésében.
A pertjitasi kérelem elutasitdsa folytdn a kereset elbiraldsira a tovabbiakban a 19.
P.23.899/2003. szam peres eljardsban hozott jogerés kozbensé itélet az iranyadé (ibid,
6-7.0.).

18. A folytat6dé kartéritési perben az inditvanyozé médositott keresetében kérte az
alperesi tdrsashdz kotelezését a csatornarendszer atalakitisahoz, valamint az ingatlanan
ezzel Osszeflgésben elvégzendd feldjitdsi munkélatok elvégeztetésére, tovabbi a
csatornarendszer hibdjaval osszefiigg6 - a 2003-as perinditis éta kumuldlédé - tébb,
mint 18 millié forintot kitevd kdrai és annak késedelmi kamatai megtéritésére.

19. A Fovdrosi Toérvényszék a Legfelsébb Birdsag pertjitasi itéletét hét és fél évvel
kovetden (!), 2017. oktéber 20-an kihirdetett 122.P.25.278/2010/155. sorszdmu
itéletében (panaszolt els6foku itélet) kotelezte egyrészt az alperesi tarsashazat, hogy az
inditvanyozé alagsori lakasa és a tarsashaz lefolyérendszerét az ejts,- és alapvezetékek
felujitdsaval vélassza szét, masrészt a Il r. alperest (kordbban az alperesi tarsashaz
oldalan beavatkoz6 szomszéd), hogy az inditvanyozé lakasaba a felsé szintekrél érkezé
ejtdcsd, konyhdjan keresztill torténd vizszintes elvezetését sziintesse meg, és az eredeti
allapot helyredllitdsahoz szlikséges vizvezetékszerelési és kémiives munkakat végezze el.
Az alpereseket az inditvanyozoval szemben mindésszesen alig 543 ezer Ft megtéritésére
kotelezte, ezt meghaladéan felperes (inditvdnyozd) keresetét elutasitotta, és ésszesen
tébb, mint 2 millié forint perkoltség, illetve peres illeték megfizetésére kotelezte az
inditvanyozot.

20. A panaszolt els6foku {télet rogziti, hogy amennyiben a kozbensé itélet a karokozé
meghatarozott kar fennalldsaért valé felelgsségét megallapitja, azt a felperes és az I. r.
alperes jogviszonyaban utébb vitatni mar nem lehet (ibid, 7. 0.). A kartéritési felel6sség
korében ugyanakkor az els6foki bir6sag mégis tgy foglalt allast, hogy a jogerds kozbensd
itélet csakis Ugy értelmezhetd, hogy csak azokért a késébbi bizonyitds soran
meghatarozandé karokért kell az alperesi tarsash4znak helytallnia, amelyek a tarsashaz
tulajdondban 1év6 vezetékek hibajabol erednek. Ez azt jelenti a birésig szerint, hogy a
karfeleldsség targydban a felek kozotti jogvita jogalapjdt a kozbensé itélet teljes mértékben
nem birdlta el. A kdzbensd itélet csupan a felperes 4ltal eredetileg megjel 61t kartételek, igy

a _-arozés, az alagsori lakds helyreallitasi koltsége, és a
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-kvélemény alapjan felmeriilt karokra vonatkozhat, tovabba az utébbi mar
perkoltségként érvényesitett gumicsizma megvasarlasaval keletkezett koltségekre
terjedhet ki. Az utébb el6terjesztett karigények, igy az elmaradt jovedelem (bérleti dij), az
ingosagokban bekovetkezett kar, valamint a csatornarendszer tisztitasaval felmeriilt
koltségekbdl eredd kar cimén érvényesitett igényre a kozbensd itélet jogereje nem hat ki,
ezért valamennyi ilyen kartétel tekintetében vizsgalta, hogy a felperest (inditvanyozot)
ért, a lakas perinditast megel6z6en és a per soran torténd elontésekbdl fakado karok a
tarsashazi tulajdonban 3ll6 vezeték hibajaval Osszefiiggésben keletkeztek-e. -
I o) szakértiknek a sikertelen pertjitési eljardsban beszerzett
véleménye alapjdan azt dallapitotta meg, hogy az alagsori lakds elontések oka nem a kozos
tulajdonban 1évé vezetékszakasz hibdja, hanem annak a szabalytalan
rdcsatlakoztatdsa tarsashdzi alapvezetékre. A szakszer(itlen racsatlakozas miatt alperesi
tarsashazat kartéritési felel6sség nem terheli (ibid, 9. 0.).

21. A panaszolt els6foku itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben
kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete jogszabalysérts, mert a kozbensd itéletben mar
joger6sen elbiralt kérdésekben dontott ismételten. Hivatkozott a Legfelsé6bb Birdsag
PK.195. szamu allasfoglaldsidra, amely szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa
és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés 6sszege (mennyisége) tekintetében a vita
elkiilonithetd, és a birdsag a jog fenndlldsat el6zetesen kozbenso itélettel dllapitja meg, a
kozbensé itélettdl utobb akkor sem térhet el, ha a kovetelés 6sszegének (mennyiségének)
megallapitasa irant folytatott eljaras soran felvett bizonyitas anyaga erre alapot adna. A
jogerds kozbensd itélethez anyagi jogerd [régi Pp. 229. § (1) bek.] fiz&édik, s ezért azt csak
perujitasi kérelemmel vagy térvényességi 6vassal lehet megtamadni. A kozbensd itélettel
joger6sen elbirdlt jogalapot, a felek egymas kozott ismételten vitassa nem tehetik, az
els6foki birdsag, az okozati 6sszefliggésnek a fennallasat mar nem vizsgalhatta volna.

22. A masodfokon eljaré Févarosi I[téltibla a 2018. majus 9-én meghozott
3.Pf.20.047/2018/7/1l. szamt itéletében (panaszolt masodfoku itélet) kis részében
megvaltoztatva az alperesi tarsashaz &ltal az inditvanyozoénak fizetendd kartérités
mértékét 765.544 Ft-tal felemelte, ennek megfelel6en az inditvanyozo 4ltal fizetend6
perkoltség és illeték mértékét némileg korrigalta, ugyanakkor tovabbi kozel 1,8 millio Ft
masodfoki illeték és perkoltség megfizetésére kotelezte; egyebekben a panaszolt
elséfoku itéletet helybenhagyta.

23. A panaszolt masodfoku itélet indokolasa szerint a felperes (inditvanyozé) elutasitott
karigénye tekintetében az Itélétabla azt vizsgalta, hogy az egyes kértételekre kiterjed-e a
kdzbensd itélet jogereje vagy sem. Azt allapitotta, meg hogy a kozbensd itélet jogerére
kiterjed a kozbensé itélet meghozataldig el6terjesztett kartételekre, illetve azoknak a
kereset felemeléssel érintett részére, igy ezen tételek tekintetében mar csak a felperest
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ért kar mértékének (6sszegszerliségének) vizsgalatara terjedhetett ki az eljaras (ibid, 7-8.
0.). Megitélése szerint ugyanakkor az inditvanyozé fellebbezése nem volt alapos a
kozbensd itélet meghozataldt kivetden elbterjesztett kdrokra: elmaradt jovedelem,
ingosagokban bekovetkezett kar, valamint a csatornarendszer tisztitasaval felmeriilt
kéltsegekbdl eredd kar cimén érvényesitett igények. Az itél6tabla az elséfoku birdsag
itéletének ezen részét tehat annak helyes indokai alapjan hagyta helyben. Kiemelte, hogy
a jogerds kozbensd itélettel elbirdlt kereseti kérelem ténybeli alapja nem valtoztathato
meg, a jogerchatds ugyanis a jogosultat is koti, ezért az 4j tény eléaddsival sem teheti
vitassd, hogy a karokozé mely jogellenes magatartisabdl eredéen milyen természetii kara
keletkezett. Az elmaradt jévedelem, az ingdékra és a csatornarendszer tisztitisaval
osszefliggésben felmeriilt kar olyan ij ténybeli alapokon nyugvé kir elem, amelyet az
elséfoki birésag a kozbenss itéletében még nem biralt el. Kézbensé itéletbdl nem volt
megallapithatd, hogy ezen karok tekintetében az alperesi tarsashaz karokozé jogellenes
magatartasa mibdl dllt, illetve, hogy az okozati 6sszefiiggésben all a felperest
(inditvdnyozdt) ért kar és az alperes jogellenes magatartisa kézott (ibid, 10. 0.).

24. Az [tél6tabla szerint tehat nem kévetett el jogszabalysértést az els6foki birdsag,
amikor a kézbensd itélet meghozatalat kovetéen elGterjesztett kirok kérében vizsgdlta a
Jjogalapot, azt, hogy az alperesi tdrsashdz fejtette-e ki jogellenes magatartast és ezzel
okozati Osszefliggésben mertilt-e fel a felperesnek (inditvanyozénak) kara (ibid, 10-11.
akértdk
egylittes eléaddsa alapjan, hogy a felperest ért kdr oka az alagsori lakds szabalytalan

0.). Az els6foku birésag helyesen éallapitotta me

racsatlakoztatdsa tarsashazi alapvezetékre. Az [tél6tabla is arra hivatkozott, hogy a két
szakértOt a perjitasi eljaras sordn a Budapesti II. és I11. Keriileti Birésag egytittesen
hallgatta meg, s nyilatkozatuk szerint a hiba arra vezetheté vissza, hogy a felperes
(inditvdnyozd) lakasbdl kijovo vezetékeket nem lett volna szabad racsatlakoztatni a
tarsashdz kézos vezetékére. A szakértk szerint a tirsashaz legfeljebb annyit tehetett
volna hiba kialakuldsanak elkeriilése érdekében, hogy megprobalja megakadalyozni a
rakotést, esetleg szakértét lehetett volna felkérni a hiba feltarisara. Mivel pedig a hiba
nem a ko6zos tulajdonu csévezeték meghibdsoddsara vezethetd vissza, az alperesi
tarsashdz a Ptk. 4. §-ban meghatarozott egyiittmiikédési kotelezettségét sem szegte meg.
Az itéldtabla szerint a felperes (inditvdnyozé) nem tett arra el6adast, hogy a tarsashazi
kozgyiilés sszehivasét kérte a kozos tulajdont érint6 feldjitas, karbantartas miatt, majd
szamara kedvez6tlen kozgyiilési hatarozatot megtamadta volna, ezért nem volt
megallapithat6, hogy az alperesi tarsashaz egyiittmiikédési kitelezettségét megszegte
volna (ibid, 11-12. 0.).

25. A panaszolt mésodfok itélettel szemben az inditvanyoz6 feltilvizsgalati kérelemmel
fordult a Kuridhoz. Ebben - a jelen alkotményjogi panasz vizsgalata szempontjabdl
relevans korben - emlékeztetett arra, hogy a jogerds kozbensé itélet értelmében az
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inditvanyozo alagsor 1. szam alatt talalhatd lakdsanak elontése az alperesi tarsashaz
kozos tulajdondban all6 viz- és csatornarendszer hibdjaval okozati dsszefliggésben
tortént, valamint az alperesi tarsashaz az egyiittmikodési kotelezettségének nem tett
eleget (vo. fent 10. pont). A panaszolt els6fokd itélet elleni fellebbezésében a kézbenso
itélet anyagi jogereje kapcsan el6adott érveit tovabbi, a kijegecesedett biroi gyakorlatra
hivatkozasokkal egészitette ki, hangsilyozva, hogy a joger&s kozbensé itéletet kovetd
eljarasban a jog fennalltanak elbiralasara nem lehet visszatérni, hanem csak a kartérités
osszegét lehet vizsgdlni, illetve meghatarozni. A Févarosi Torvényszék és a Fovarosi
[télétabla a panaszolt itéleteikben - figyelemmel a Legfels6bb Birdsig perujitasi {téletére
- nem vizsgalhattdk volna az inditvanyozoét ért kar okait, mivel azt a kérdést a kozbenso
itélettel mar jogerdsen elbiraltak. A jogerds kozbensd itélet megallapitotta az alperesi
tarsashaz kartéritési felel6sségét. Ez azt jelenti, hogy jogerds dontés sziiletett arrol, hogy
az alperesi tarsashdaz felréhatd és jogellenes magatartidsaval okozati 6sszefliggésben a
felperes (inditvanyozd) kart szenvedett, s ezért kartéritésre jogosult. A kozbensd itélet
jogerére emelkedését kovetSen csupdn a kartérités moédja és mértéke tekintetében
folytatédhatott volna az eljaras.

26. A Kdria, mint felilvizsgalati birosag, a 2020. marcius 11-én meghozott
Pfv.I11.21.573/2018/11. szamu itéletével (a Kuria panaszolt itélete) a panaszolt
masodfoki itéletet hatdlydban fenntartotta. Indokolasa szerint mindenben egyetértett a
panaszolt médsodfoku itélettel, kilénosen annak indokolasaval. E szerint az inditvanyozo
felperes a jogerds kozbensé itélet meghozatalat kovetéen tjabb kdrtételeket tett keresete
targyava, melyekkel tobblettényallitisokat is tett. E tobblettényallitasok ugyan nem a
karokozé magatartis mibenlétére, hanem a kar felmeriltére vonatkoztak, de
mindenképpen olyan igények voltak, amelyek a kézbensé itéletet hozé birésag nem vett,
nem vehetett figyelembe az itélete meghozatala sordan (ibid, indokolas [34]).
Kovetkezésképpen - sz6l a Karia indokolasa - az 6sszegszer(iség tekintetében folytatodo
eljarasban az eljart birésagok nem voltak elzarva attol, hogy az alperesi tarsashaz terhére
rott magatartds és az ujabb kartételek kozotti okozati dsszeftiggést vizsgaljak, hiszen a
kozbensd itélet csak a karokozd magatartdssal okozatos kdrért valé felelésséget
allapitotta meg. A masodfoki birésag az els6fok birésaggal egyetértve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzbensd itélet meghozatalat kovetden eldterjesztett karok
nem hozhatok okozati Osszefliggésbe az I. rend( alperes terhére értékelt karokozo

magatartassal (méasodfok itélet 10-11. oldalai). Ezek tekintetében | GGG
B o6 véleménye alapjdn azt 4llapitotta meg, hogy a kdr oka az

alagsori lakds szabdlytalan rdcsatlakozdsa a tarsashazi alapvezetékre. A Budapesti Il. és
I1I. kertleti Birésag 18.P.21.738/2008/4. szamu targyalasi jegyz6koényvének 3. oldalan
egyértelmen olvashato, hogy a két szakértd egyiittes nyilatkozata szerint, ,a hiba arra
vezethetd vissza, hogy a felperesi lakasbdl kijové vezetéket nem lett volna szabad
racsatlakoztatni a Tarsashaz kézos vezetékére” (ibid, indokolas [35]).

10



[1l. A panaszolt birésagi hatarozatok alaptérvény-ellenessége

27. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Févarosi Toérvényszék panaszolt elséfokd, a
Févarosi {télgtdbla panaszolt masodfokt és a Kuria panaszolt (feliilvizsgalati) itélete
egyarant sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében, valamint az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl szélé,
Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1.
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd jogat, melynek
részét képezi a polgdri ligyében hozott jogerds itélet hatékonysiganak, a joger6
tiszteletben tartdsdnak kvetelménye; azaz a panaszolt itéletek sértik az ind{tvanyozdnak
az ligyben sziiletett jogerds kozbensé itélet megkérddjelezhetetlenségéhez vald jogat.

Altaldnos alapvetések

28. Azinditvanyozo el6re bocsatja, hogy tisztdban van az Alkotmanybirésag kiforrott azon
esetjogaval, miszerint az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, s nem egyfajta ,szuperbirésag”. A (2}
bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
alapjan feltlvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé ésszhangjat. A birdi
doéntéseknek kizarélag az alkotményossagi szemponti vizsgalata tartozik a testiilet
hatdskorébe. Ezért fogalmaz tigy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptdrvényellenes biréi déntéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az {igy érdemében hozott déntés vagy birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva. A jogalkot6 ezzel a 2012. januar 1-jét8l hatalyos rendelkezéssel
teremtette meg a birdi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak
korabban nem ismert lehetdségét. A bir6i dontés elleni alkotményjogi panasz azonban
nem tekinthet$ a birdsdgi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi
hatarozatok é&ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslidsa eszkézének. Miként az
Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybir6sag az
alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes birésagok 4ltal elkévetett vélt vagy valos
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotménybirésag burkoltan negyedfoki birésidgga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3325/2012 (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Mindazonaltal a 2012.
januar elsején hatalyba 1épett Alaptérvény az Alkotménybirésag j, alaptorvényi szintii
feladataként hatdrozta meg a biréi dontések Alaptérvénnyel valé 6ésszhangjanak
vizsgalatat. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabél, valamint az Abtv. 27. §-
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abol fakadodan a birdsagok dontései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti 6sszhang
biztositasa tehat végsd soron az Alkotmanybirosag kotelessége. Az Alkotmanybirdsag a
birdi dontések alaptorvény-ellenességének elbiralasa soran is az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének orvoslasa, igy az Alaptorvény védelme érdekében lép fel
{7/2013 (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

29. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazdasa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all
osszhangban e jog alkotmdanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-
ellenes {3/2015. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirosag
tehat akkor ad helyt, ha a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelmi
kovetkezménye valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelme {3087 /2020 (IV.23.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}.

30. Az inditvanyozd az altala allitott alapjogsérelem kapcsdan emlékeztet arra, hogy a
jogerd intézménye - alapvetden a jogallamisag kovetelményébol eredeztethetéen — annak
biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazo szerv dontése véglegessé valjon, vagyis
a benne foglalt rendelkezések végrehajthaték legyenek, az ne legyen megtidmadhato
rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne - avagy csak szigoru
kivételek alapjan - valhassanak ujabb vita targyava. Az a kézérdek nyilvanul meg benne,
hogy a jogviszonyok idGvel lezartnak mingstljenek, és azok védve legyenek mindennemt
beavatkozastol. Erre egyrészt azért van szilikség, hogy a jogvitdban érintett személyek
viszonyai ne maradjanak fiiggé helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontott kérdés
utdlag ne legyen modosithaté {3133/2017 (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az
Alkotmanybirésag mar fenndllasanak elsé éveiben alkotmanyjogi jelentdséggel ruhazta
fel a joger6t, melyet az anyagi igazsadgossag és a jogbiztonsag kovetelményeit 6sszhangba
hozé intézményként jellemzett, tovabba ramutatott arra: alapvetd alkotmanyos érdek
flizédik a joger6s hatarozatok megvaltoztathatatlansdgahoz és iranyadd voltdhoz. A
jogallamisag lényeges elemének nevezte azt is, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell
hatdroznia, mikor tamadhaté meg egy birdsagi hatarozat rendes jogorvoslattal
(fellebbezéssel), milyen feltételek mellett van lehetdség a jogerds hatarozat rendkiviili
jogorvoslattal torténd megtamaddasara, illetve mikor kovetkezik be az az allapot, amikor
mar a jogerds hatarozat semmilyen jogorvoslattal nem tdmadhato {3133/2017 (VI. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Ezt az allispontot az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
hatalybalépését kovetd gyakorlataban is kdvetkezetesen fenntartotta.



31. Az Alkotmdanybir6sdg a jogerd létjogosultsagat a kezdetektdl fogva a jogbiztonsag
kovetelményébdl vezette le, amely a régi Alkotmany 2. § (1) bekezdése, illetve a hatalyos
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti demokratikus jogallamisag egyik alapvetd
eleme. A jogallamisag kovetelményére alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetekben
(a kell§ felkésziilési idé kovetelményének, valamint a visszahaté hataly tilalmanak
sérelme esetén) lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor rogzitette azt is, hogy
,abirésaghoz fordulés alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek hatékonysdgat, a jogero
tiszteletben tartdsanak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogallamisag elvétol
elvonatkoztatottan nem értelmezhets” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [81]}.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a jogerd tiszteletben tartdsdnak kovetelménye
osszefliggésben 4ll a jogallamisdgon tul a tisztességes eljarashoz val6, Alaptorvényben
biztositott joggal {3133/2017 (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

32. A jogerd intézménye a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsdg mellett tehat a
tisztességes eljarashoz valo jog védelme alatt is all {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat;
Indokolds [81]}. Ez nem jelenti azt, hogy abszolit érvényesiilést kivanna, vagyis
meghatarozott okokbdl (célokbdl) és feltételek mellett a jogerd is feloldhatd. A jogerd
intézménye ugyanis a jogdllamisidg része, abban a jogorvoslathoz val6 jog és a
jogbiztonsag kovetelménye nyer egyensulyt. A jogbiztonsdg megkivanja, hogy belathato
hataridén belil nyugvépontra jusson egy tgy. Alapvetd alkotményos érdek flizddik a
jogerés dontések megvaltoztathatatlansdgdhoz és irdnyadé voltdhoz, a jogorvoslati
lehetéségek mellett bedllt jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat
szolgalja. A jogerd az anyagi igazsidgossidg és a jogbiztonsag kovetelményét hozza
6sszhangba azzal, hogy utébbi kévetelményt tekinti elsédlegesnek. Azonban bizonyos,
sziik korben meghatarozott esetekben (pl. Uj bizonyitékok keriilnek el6, melyek
befolyasoltak volna az alapligyet, vagy az alapiligyben eljart birésagok a biinteté anyagi
és/vagy eljarasi jog rendelkezéseit rendkiviil stilyosan megsértették) a jogbiztonsaghoz
fliz6dé érdekhez képest fontosabb a silyos hibak kijavitdsdahoz és azon keresztil az
anyagi igazsagossaghoz f(iz6d6 kozérdek {3342/2017. (X1I: 20.) AB hatérozat, Indokolas
[32]}. Mindazonaltal sem a jogbiztonsaggal, sem a tisztességes eljarashoz valo joggal nem
fér 6ssze egy olyan gyakorlat, mely teljes egészében mell6zi a torvényi alapokat. Teret
engedhet ugyanis annak, hogy a birésagok sajat korabbi hatdrozataikat barmilyen
megfontolds miatt utébb hatélytalanitsak, ezaltal kiszamithatatlanna tegyék a felek
pozicidjat és a hatdrozatokhoz fiiz6d6 joghatasokat {3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [59]}.

33. A tisztességes eljarashoz val6 jogot az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdése
garantélja, mely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeri hataridén
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beliil biralja el. Ezzel lényegében azonosan, az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése gy
fogalmaz, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a torvény altal létrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén belll targyalja,
és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene
felhozott blintet6jogi vadak megalapozottsagat illetGen.

34. Az Alkotmanybirésag a 6172011 (VIL13) AB hatarozataban elvi jelentoséggel
erositette  meg, hogy  ,egyesalapjogok  esetébenaz  Alkotmany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés
(példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya ésaz Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, minta nemzetkozi (jellemzben a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga (a tovabbiakban: EJEB) altal
kibontott jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvéb6l [Alkotmany7. § (1)
bekezdés, Alaptorvény Q.  cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezéen  tehat az
Alkotmanybirdsagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgijoggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, «precedens-hatarozataibél» ez
kényszeriien nem kévetkezne.” A jelen ligyben hivatkozott alapjog, a tisztességes
eljarashoz valé jog lényegi tartalma tekintetében az Egyezmény 6. cikke, valamint az
Alaptorvény XXVIIL cikke kozott nincs eltérés. Ebbél kovetkezéen jelen ligyben az EJEB
relevans esetjoga olyan szilard kiindulépontot kell jelentsen, melynek megallapitasait a
tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének vizsgalata korében az
Alkotmanybirésag nem mellézheti.

35. Az E]JEB a tisztességes eljarashoz valo jog szerves részének tekinti a jogerds birosagi
dontés megkérddjelezhetetlenségéhez vald jogot. Kiindulépontja, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisag
elvének egyik alapvetd aspektusa a jogbiztonsag (Okyay and Others v. Turkey,
no.36220/97, § 73, ECHR 2005-VII), amely tobbek kozott megkoveteli, hogy ahol a
bir6sdg jogerdsen eldontott egy kérdést, a dontést ne lehessen megkérdéjelezni
(Brumdrescu v. Romania [GC], no. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Agrokompleks v.
Ukraine, no. 23465/03, § 148, 6 October 2011). Ahogy az az Egyezményben biztositott
minden jog tekintetében érvényes, a tisztességes eljarashoz valoé jog sem lehet pusztan
teoretikus vagy illuzérikus, hanem valdsnak és a gyakorlatban érvénytldnek kell lennie
(Multiplex v. Croatia, no. 58112/00, § 44, 10 July 2003). Kovetkezésképpen, ha egyszer
egy polgari perben sziiletett itélet jogerdre emelkedik, nem allhat a tovabbiakban fenn
annak megvaltoztatasanak kockdzata. A jogbiztonsag elve magaban foglalja, hogy egyik
peres fél sem kérheti egy jogerds és kotderdvel biro itélet felillvizsgalatat csupan az gy
Ujboli letargyalasa és frissebb, naprakészebb elbiralasa érdekében. A puszta lehetdség,
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hogy az ligy targyanak tobbféle megitélése is lehet, nem ad okot az jbéli vizsgélatra
(Ryabykh v. Russia, no. 52854 /99, § 52, ECHR 2003-IX).

A fenti dltaldnos alapvetések alkalmazdsa a jelen tigyben

36. Az inditvanyozd nyomatékkal kivanja leszdégezni, hogy jelen alkotmanyjogi panasza
nem a panaszolt itéletek és az azokat megel6z6 eljarasok torvényességi feliilvizsgalatara,
s ezaltal az eljaras ismételt lefolytatdsira iranyul, hanem azok alkotmdnyossagi
feliilvizsgalatara. Nem a sérelmezett itéletekben eldontott ténykérdéseket kivan az
Alkotmanybirésag altal feliillvizsgdltatni, hanem azt, hogy a Kuria, illetve az els6- és
masodfoku birdsag itéleteiben megsértették-e a jogerds kozbensd itélethez, illetve a
Legfels6bb Birdsdg pirdjitasi itéletéhez fiiz6d6 jogerd hatdst, s ezaltal az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogat, azaz fennall-e a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség.

37. Az inditvanyozé 4llitja, hogy a panaszolt {téletek az dltal, hogy a jogerds kézbensé itélet
és a Legfels6bb Birésag pertjitasi itéletének rendelkez6 részeiben és indokoldsaiban
irtakkal szemben nem allapitottdk meg az alperesi tarsashaz kartérit6 felel0sséget,
attorték azoknak a jogerejét, megsértve az inditvanyozdénak ezen jogerds itéletek
megkérdéjelezhetetlenségéhez fliz6d§ alkotmanyos jogat, mely érdemben befolyésolta a
panaszolt biréi dontéseket, hiszen a jogalapot érintették.

38. Sérelmezett dontéseikben az eljard birdsagok, igy a Kiria is, akként foglalt allast, hogy
a kozbensé itélet jogereje csak az addig perbe vitt kartételekre terjed ki, hiszen csak
azokat vehette figyelembe a kozbensd fitéletet hozd els6- és masodfoku birdsag.
Kovetkezésképpen, az Osszegszer(iség tekintetében folytatédé eljarasban az az eljart
birésagok nem voltak elzarva attél, hogy az alperesi tarsashaz terhére rott magatartas és
az Ujabb kartételek kozotti okozati Gsszefiiggést vizsgaljdk (ld. fent 26. §). A jogerds
kézbensd itéletben frtakkal 6ssze nem egyeztethetd e hivatkozds nem egyszer(ien példa
nélkiili, s nem egyszer(ien eltér mds birésidgok hasonlé targyt dontéseitdl (1d. fent 25. § -
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott PK. 195 allasfoglalas és szamos jogeset), hanem a
egy sajatos contra legem jogértelmezés, mely kozvetleniil vezet a hivatkozott alapjogi
sérelemhez {3325/2012 (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Jelen - az Abtv. 27. §-ara
alapitott - alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésdg vizsgédlhatja, és
vizsgalnia is kell, hogy a kifogasolt konkrét birdsigi jogértelmezés kovetkeztében
megvaldsult-e az inditvanyozot érintéen az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanyanak, a jogerss
birésagi déntés megkérddjelezhetetlenségéhez vald jogdnak a sérelme {3087/2020 (IV.
23.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.



39. Vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikkét egylitt olvassa a
jogvita jellege és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljardsjogi szabalyokkal. Az
Alaptérvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy “[a] birésidgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezzék és alkalmazzak {7/2013 (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A birdsagi
dontések jogereje kapcsan az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a vonatkozd eljarasjogi
szabalyokat és - tobbek kozott az alapeljarasban is felhivott - kialakult biréi gyakorlatot,
illetve jogegységi dontéseket {3087 /2020 (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45], [50]}.

40. A Kurai a sérelmezett itéletében arra hivatkozik, miszerint az inditvanyozé a kozbensd
itélet jogerdre emelkedését kovetden tobblettényallitadsokat tett. Ez csak annyiban valos,
hogy tovabbi olyan kértételeket jeldlt meg, melyek ugyanabbdl az okbél kifolyolag
keletkeztek (t.i. a flirdészobajaban feltord szennyviz-elontéshol), amelyért valo kartéritd
felelosség kérdését a joger6s kozbensd itélet mar eldontotte. Ennek kapcsan az
indftvanyozo ramutat a Legfels6bb Birdsag perujitasi itéletének azon hivatkozasara,
miszerint a masodfokid birésag az elséfoku kozbensd itéletet helybenhagyd itéletének
indokolasdban megallapitotta, hogy a kdrosodds az alperesi tulajdonban Iévd
csatornaszakasz hibdjaval dll okozati 6sszefliggésben és az alperes az egytittmikddési
kotelezettségének nem tett eleget; a kartéritési felel6sség alol magat kimenteni nem tudta,
ezért a kartéritési felel6ssége megallapithato volt a perben (Legfels6bb Birosag pertjitasi
itélete, 3. 0.). A F6varosi [tél6tabla azonban ezzel szemben arra hivatkozott, mellyel igy a
jogerot attorte, hogy a kozbenso itélet utdan elbterjesztett karelemek tekintetében a
kozbensd itéletbdl nem volt megallapithatd, hogy az alperesi tarsashaz karokozo
jogellenes magatartasa miben allt, illetve, hogy az okozati Osszefliggésben all az
inditvanyozot ért kar és az alperes jogellenes magatartasa kozott (lasd. fent 23. §). Csupdn
a torténeti hiiség kedvéért megjegyzendd, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott
kartéritési kovetelése érvényesitésekor eltér6 okokra. A per egésze soran azt allitotta,
hogy az alperesi tarsashaz tulajdonaban 4116 alap- és ejtévezeték hibaja és az alapvezeték
diszfunkcionalis kialakitdsa okozta a tulajdondban all6 lakas szennyvizzel torténd
elontését. Ezt a hivatkozast az eredménytelen alperesi pertjitast kovetéen folytatddo
eljarasban a Févarosi Térvényszék és a Févarosi [télétabla el6tt sem véltoztatta meg, nem
jelolt meg 1j karosito tényezot.

41. A Legfels6bb Birésag pertjitasi itéletében {rtakat ignoralva a Févarosi Itélétabla

szerint az els6foku birésag mégis helyesen allapitotta meg ||| RGN

szakérték egyiittes el6adasa alapjan, hogy az inditvanyozoét ért kar oka az alagsori lakas
szabalytalan racsatlakoztatdsa tarsashazi alapvezetékre. Az [tél6tabla és Kuria egyardnt
arra hivatkozott, hogy a két szakért6 a pertjitasi eljaras sordn nyilatkozott, miszerint a
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hiba inditvanyozéi lakésbol kijové vezetékek riacsatlakoztatdsa a tarsashaz kozos
vezetékére. Mivel pedig a hiba nem a kozds tulajdont csévezeték meghibdsodasara
vezethetd vissza, az alperesi tarsashaz a Ptk. 4. §-ban meghatdrozott egyuttmiikodeési
kotelezettségét sem szegte meg (1d. fent 24. és 26. 88).

42. A kozbensé itélet jogereje kapcsan, melyben a kartérito felel6sségrol dontés szuletett,
2z aldbbiakra kell emlékeztetni. A jogerd intézménye magéban foglalja a hatarozat rendes
eljordsban - ideértve a kézbens  itéletet kéveté eljarasban - wvald
megvaltoztathatatlansaganak kévetelményét, vagyis azt, hogy a hatarozat rendes
jogorvoslattal (fellebbezés) nem tamadhaté meg, azt modositani mar nem lehet (alaki
joger6). Ez ugyanakkor még nem jelent véglegességet, nem zarja ki ugyanis teljes
mértékben Uj eljaras inditdsat, illetve az eljaras folytatasat, ez ugyanis mdr az anyagi
jogerShatas bealltatol és ahhoz kapcsolédéan elsédlegesen az eljarasi torvényben
szabélyozott rendkiviili jogorvoslati eszkozoktd] fiigg. A rendkivilli jogorvoslati eszkozok
- ilyen a fellilvizsgalat vagy a perujitas - attorik az alaki jogerot, ugyanakkor erre csak
torvényben, sziik korben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén van lehetéség. A
rendes jogorvoslat biztositdsa a jogorvoslathoz valé joghdl fakadoan alkotmanyos
kételezettség, mas a helyzet ugyanakkor a rendkiviili jogorvoslatokkal, amelyek
biztositasa egyrészt nem fakad a jogorvoslathoz vald jogbol, masrészt a jogbiztonsag
kovetelménye is komoly gatat szab alkalmazasuk elé. {3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}.

43. Az alperesi tarsashdz a kozbensé itélettel szemben perujitast kezdeményezett éppen
arra hivatkozva, hogy a folytatodé eljarasban a hiba kijavitasi médjanak megéllapitasa
‘ijgyi szakérté szakvéleménye szerint az
eléntést nem a tarsashaz kozos tulajdonaban allo alapvezeték hibdja okozta (Id. fent 11.

érdekében kirendelt

§). A pertjitasi eljarasban az els6fokt birosag a két szakértét egylittesen meghallgatta,
mely alapjan itéletében megvaltoztatta a kozbensé itéletet, megéllapitva, hogy a hiba
kiindulé oka a fiirdészoba csatornavezetékeinek szakszeriitlen bekotése, azaz az
inditvanyozo jogel6djének jogellenes magatartasa volt, igy a lakas elontését okoz6 hiba
kialakuldsa az inditvanyozd terhére esik (ld. fent 13. §). Ezzel a joger6s masodfokd
perujitasi ftélet is egyetértett (Id. fent 14. §). A Legfelsébb Birésag a pertjitast végleg
eldénté itéletében ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a pertjitasi eljarasban a birdsag az
ligyben pertjitdsi ok nélkiil ismételten a keresetrdl dontott és nem a perujitasrdl, holott a
pertjitasi kérelem elbirdlasa soran nem a korabbi jogerds itélettel (kozbensd {télettel)
érintett keresetet kellett tjra elbirdlni, hanem a perdjitési kérelem fel6l kellett donteni.
Miutan az tigyben keletkezett déntés anyagi jogerével bir és a pertjitds rendkivili
perorvoslat, amely csak a jogszabalyban irt feltételek fennallasa esetén terjeszthet6 eld, a
feltételek fennallasanak hidnyaban hozott perdjitasi dontés jogszabdlysértd, ezért azt a
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Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva
a perujitasi kérelmet elutasitotta (ld. fent 16-17. §§).

44. A fentiekbdl kovetkezéen mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a jogerds kozbensd
itélettel szembeni rendkiviili perorvoslat sikertelen volt, ergo a kozbensé itélet jogereje
fennall. Mi tobb, a Legfeles6bb Birdsag a kartérito felel6sség kapcsan megallapitast is tett,
azaz abban a kérdésben nem csak a kozbensoé itélet, de a Legfelsébb Birdsag perujitasi
itélete is kotSerdvel bir. Ennek ellenére a panaszolt itéletek éppen azon az egylittes
szakértéi nyilatkozatra ([ ]l alapitva dllapitjdk meg a jogerss kozbensd itélettdl
eltéréen - lényegében az els6- és masodfokd perijitdsi itéletek indokaival azonosan - a
kartérito felelésséget (I1d. fent 41. §), amelyrdl a Legfels6bb Birdsag jogerdsen dontott, s
amelyrél megallapitotta, az nem mas, mint a keresetrdl valé ismételt dontés perijitasi ok
nélkil (1d. fent 43. §). Ezzel attérték mind a jogerés kozbensé itélet, mind a Legfelsébb
Birésdg perujitasi itéletének jogerejét, mellyel az inditvanyozé jogerés dontés
megérddjelezhetetlenségéhez valo jogat sértették meg.

45. Sem a Févérosi Toérvényszék, sem a Févarosi [tél6tabla, sem pedig a Kiria nem volt
abban a helyzetben, hogy a Legfels6bb Birdsag pertjitasi itéletében tett megallapitasokat
felilmérlegelje. _akértc’ii véleménye képezte az eredménytelen alperesi
pertjitasi eljaras alapjat. E korben mondta ki a Legfelsébb Birdsag, hogy_s
szakvéleményéhez képest nem tart fel j tényeket, nem 0j tényekbdl kovetkeztetett, nem
is jart a helyszinen. ||| | | | b B nem a kijavitds okarol, hanem a kijavitas médjarol
kellett nyilatkoznia. E megallapitasra tekintettel a panaszolt itéleteket hozé birésagok -
Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati dontésével szemben - nem vizsgalhattdk volna az
inditvanyozot ért kidrosodas okait, mivel ezt a kérdést mar kordbban jogerésen elbiraltak.
Kovetkezésképpen az is sérti a jogerdt, hogy a panaszolt itéleteket hozo birdsagok szerint
a karfelel6sség targyaban a felek kozotti jogvita jogalapjat a kozbensd itélet teljes
mértékben nem biralta el. A jogerds kozbenso itélet ugyanis megallapitotta az alperesi
tarsashaz kartéritési felel6sségét. Ez azt jelenti, hogy jogerds dontés sziiletett arrol, hogy
felrohatd és jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben az inditvanyozd kart
szenvedett, kartéritésre jogosult. A kozbensd itélet jogerére emelkedését, illetve a
Legfels6bb Birdsag perujitasi itéletet kovetoen csak a kartérités modja és mértéke
tekintetében folytatédhatott az eljaras. Ennek az elvnek mentén a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletek alapjaul szolgald eljarasban csupan arra kellett és lehetett
bizonyitast lefolytatni, hogy milyen médon és milyen kardsszeg meghatarozasaval lehet
az inditvanyozot olyan helyzetben hozni, mintha a karosité esemény meg sem tortént
volna.

46. Bar a panaszolt itéletek az inditvanyozo terhére értékelték, hogy ujabb karokat
jelentett be, azaz Ujabb ténydllitasokat tett, azok a kartérité felel6sség kérdését, s
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ekképpen a kozbensé itélet jogerejét nem érintették, csupan a kartérités mértékére
vonatkoztak. Val6jaban a panaszolt birésagok voltak azok, amelyek megvaltoztattak a
jogerds tényallast, amennyiben a lakdst 1994-ben megvasarold inditvanyozoi jogelddrol
allitjak azt, hogy veszélyeztetettséget teremtett. A jogerés kozbensd itélet szerint ugyanis
az inditvanyozé jogelédje nem okozoja volt a problémanak, hanem azt maga is Lorokolte”,
amit jelzett a tarsashaznak (elséfoku kozbensd {telet, 3. és 15. o; jogerds kozbensé ftélet,
2.0.).

47. Az [télétabla szerint az inditvanyozo nem tettarra el6adast, hogy tarsashazi kozgyilés
tsszehfvasat kérte a kozos tulajdont érinté feltjitas, karbantartas miatt, majd szamara
kedvezétlen kozgytlési hatarozatot megtamadta volna, ezért nem volt megallapithato,
hogy az alperesi tarsashaz egyiittmikodési kotelezettségét megszegte volna (ld. fent 24.
§). Ezzel szemben az els6foki kozbensd itélet részletezi, hogy a pert megel6z6 hat év alatt
az inditvanyozé hényszor és hanyféle médon probalta az alperesi tdrsashazat
egylittm{ikodésre birni, vagy legalabb téle kozgytleési felhatalmazast szerezni a javitadshoz
(ibid, 3-8. 0.). Ennek ignoraldsa a panaszolt {téletekben szintén a jogerd attorésekent
értékelends. Az alperesi egylttmiikodési kotelezettség megszegésének tagadasa a
panaszolt ftéletekben szoges ellentétben 4ll a jogerés kézbensd itéletben ésa Legfelesébb

Y

Birosag perujitasi itéletében foglaltakkal.

48. A fenti indokok alapjan az inditvanyozo hatarozottan allitja, hogy a Févarosi
Toérvényszék, a Févarosi ftélgtabla és Kuria panaszolt itéletei sértik az ligyében sziiletett
joger6s kozbensé itélet és a Legfelsébb Birosagi perujitas targyaban hozott ftéletének
jogerejét, s ezaltal sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo joga részét képezd azon alapjogdt, hogy az ligyében sziiletett
jogerds birdi dontéseket senki ne kérdéjelezhesse meg, kétségbe ne vonja.

IV. Kérelem

49. Az inditvanyoz6 ezért Kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria
Pfv.I11.21.573/2018/11. szamu f{téletet, a Févarosi [télgtabla 3.Pf.20.047/2018/7/IL
szamu jogerds itéletére és a Févarosi Torvényszék 122.P.25.278/2010/155. szamu
{téletére kiterjedd hatéllyal, alaptorvény-ellenesség okan a fent részletezett indokok
alapjan - az Abtv. 43. § (1) bekezdésére tekintettel - semmisitse meg.

50. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1la) bekezdésére, valamint az

Alkotmanybirésag tgyrendjérol sz616 100172013 (11.27.) AB Ti. hatdrozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel az inditvdnyozo kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi
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panaszinditvanyban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul

hozza.

Mellékletek:

1. ugyvédi meghatalmazas

2. Budapesti Il. és I11. Keriileti Birésag 19.P.11.23.899 /2003 /44. kozbens§ itélete
3. Fovarosi Birosag 41.Pf.25.403/2005/6. (kdzbensd) itélete

4. Budapesti II. és I11. Kertleti Birésag 18.P.21.738/2008/5. itélete

5. Févarosi Birosag 53.Pf.636.321/2008/2. itélete

6. Legfels6bb Birdsag Pfv.I11.21.667/2009/6. {télete

7. Fovarosi Térvényszék 122.P.25.278/2010/155. itélete

8. Févarosi [télétabla 3.Pf.20.047/2018/7/11. itélete

9. Feltlvizsgalati kérelem (2019. julius 2.)

10. Kuria Pfv.111.21.573/2018/11. itélete





