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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.111.21.573/2018/11. szamd itélete alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Cech Andras tigyvéd) tigyvéd Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint feltilvizsgélati bir6sag Pfv.111.21.573/2018/11. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol a Févarosi [té-
|6tabla 3.Pf.20.047/2018/7/11. szamd itéletére és a Févarosi Torvényszék 122.P.25.278/2010/155. szamdu itéletére
kiterjed6 hatallyal, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozé maganszemély az alperesi tarsashazzal
szemben kartéritési pert inditott, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo6 felperes 1996-ban vasarolta meg az I. rendd alperes tarsashaz alagsoraban lévé 1. szamd la-
kast, amelyben 1984-ben alakitottak ki fiird6szobat oly médon, hogy a fiird6szobai padl66sszefolyéhoz a vizes
berendezésekhez csatlakozé agvezetékeket a tarsashdz kozos tulajdondban [évé, a lakds alatt futé alapvezeték-
re kozvetlenil, visszatorlédasi védelem nélkiil kototték ra. Az alapvezeték ahhoz az ejtévezetékhez kapcsol6-
dik, amelybe a Il. rend( alperes tulajdondban 4ll6 lakas mosogatdja, valamint a folotte 1évé lakas csatornaveze-
tékei vannak bekotve. A felperes fiirdGszobajanak 0Osszefolydjabdl 1997. év jiliusatdl tobbszor, nagy
mennyiségl szennyviz ontotte el a flird6szobat, amelynek folytdn a felperes karokat szenvedett.

A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sag 2005. aprilis 11-én kelt és 2006. aprilis 12-én jogerre emelkedett
19.P.11.23.899/2003/44. szamu kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes tarsashdz kartéritési felel6s-
sége fennadll az inditvanyozé felperest ért azon karokért, amelyek a felperes tulajdondban 4ll6, az alperes tar-
sashaz alagsor 1. szam alatti lakasanak az alperesi tarsashaz kozos tulajdonaban allé viz- és csatornarendszer
hibajaval okozati 6sszefliggésben tortént elontése miatt keletkeztek. A birésag megallapitotta, hogy az alperes
koteles a felperesi lakds tovabbi elontésének megel&zése érdekében sziikséges, az alperesi kdzos tulajdonban
all6 épiletrészeket érint, a perben tovabbi bizonyitassal meghatarozasra keriil6 munkdlatok elvégzésére.
A birésag az indokolas ténymegallapité részében ismertette a kereset targydva tett kdreseményeket, és a szak-
értGi vélemény alapjan arra kovetkeztetett, hogy az épiilet kdzos tulajdonid szennyvizelvezet§ rendszerének
nem megfeleld lejtése miatt kovetkeztek be a felperest ért karok.

A Févérosi Birosag a 41.Pf.25. 403/2005/6. szamu hatdrozataval az elsGfokd birdsag kozbensd itéletét |ényegé-
ben annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A kozbensd itélet meghozataldnak az id6pontjaban a felperes keresete az I. rendl alperessel szemben
1 858 819 forint kartérités megfizetésére iranyult, amely az inditvanyozo lakdsanak 1997 nyaratél kezd6dé esé-
és szennyvizelontései miatt készittetett szennyvizatemel& berendezés 208 375 forintos koltségébdl, a 2002 nya-
ran megismétl6dott szennyvizelontés miatt végeztetett szigetelési munkak 350 000 forintos koltségébdl és
a 2002. november 12-i szennyvizelontés altal a lakasban okozott kdr helyredllitdsdnak 1 237 944 forint 6sszegl
kalkulalt koltségébdl és a 62 500 forint szakértdi koltségbdl tevEdott bssze.
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A jogerGs kozbensé itélettel szemben az I. rend( alperes perdjitds iranti kérelemmel élt, amely azonban nem
vezetett eredményre, a Legfels6bb Birdsag 2010. oktdber 17-én kelt, Pfv.l11.21.667/2009/6. szamu itéletével
a Févarosi Birésag 53.Pf.636. 321/2008/2. szamd itéletét hatdlyon kivil helyezte, a Budapesti Il. és IlI. Kerdileti
Bir6sdg 18.P.21.738/2008/5. szamu itéletét megvaltoztatta, és a perdijitasi kérelmet elutasitotta, mert annak
eljarasjogi feltételét nem latta fennallénak.

Az Osszegszer(ség tekintetében folytat6do eljarasban az inditvanyozé mint felperes megvaltozatott keresetében
kérte, hogy a bir6sag kotelezze az 1. rend alperest az alperes tarsashdz csatornarendszerének atalakitdsdhoz
sziikséges, az AK és VP szakért6k szakvéleményében kidolgozott 6sszes munka, tovdbba a felperes ingatlanan
elvégzendS valamennyi feldjitasi munka sajét koltségén torténd elvégzésére, elvégeztetésére. Kérte tovabba
az |. rend( alperest kotelezni 18 161 806 forint és jarulékai megfizetésére. Tovabba a Il. rend( alperest az 4lta-
la az alagsori lakas vizelvezetésének levalasztasaval végzett jogellenes beavatkozds miatt kérte kotelezni a per-
beli alagsori lakds konyhdjan keresztiil tortént vizszintes vizelvezetés megsziintetésére és az eredeti dllapot
helyreallitasahoz sziikséges vizvezeték és kéml(ives szerelési munkdk elvégzésére, tovabbd 72 263 forint karté-
rités megfizetésére.

Az . rend( alperes a felperes kovetelését csak kis részben ismerte el, mig a Il. rend( alperes nem ellenezte
a vele szemben elGterjesztett felperesi kovetelés teljesitését. Az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék
122.P.25.278/2010/155. szamu itéletében kotelezte az alperesi tarsashdzat javitdsi, vizvezeték szerelési és ké-
mivesmunkak elvégzésére, illetve az inditvanyoz6 karanak megtéritésére, ezt meghaladéan az inditvanyozé
keresetét elutasitotta.

Az els6foka birosag a Il. rendl alperest is kotelezte az eredeti dllapot helyredllitdsdhoz szlikséges vizvezeték
szerelési és kémivesmunkdk elvégzésére. Indokoldsdban kiemelte, hogy a felperes keresete kétiranyd, a felpe-
res egyrészt a lakas tovabbi vizelontésének megakadalyozasa érdekében érvényesitett igényt, masrészt a vize-
sedéssel felmerdlt karai megtéritését kérte. Kifejtette, hogy a kozbensd itéletben egyrészt felperesi karosodas
bekovetkeztének tényét, masrészt a bedllott karnak a kdrokozé magatartasaval valé okozati 6sszefliggését kel-
lett eldénteni. Alldspontja szerint a jogerds kozbensd itélet csakis tgy értelmezhetd, hogy csak azokért a késéb-
bi bizonyitds soran meghatarozandé karokért kell az I. rend( alperesnek helyt allnia, amelyek a tarsashdz tulaj-
dondban lévS vezetékek hibajabdl erednek. Alldspontja szerint a kézbensd ftélet jogerre emelkedése utan
elGterjesztett karigények, igy az elmaradt jovedelem, az ing6sdgokban bekovetkezd kar, valamint a csatorna-
rendszer tisztitasaval felmerilt koltségekbdl eredd kar cimén érvényesitett igényekre a kdzbensé itélet jogereje
nem hat ki. Ugy foglalt 4llast, hogy a kdzbensé itélet jogereje csupan az eredetileg megjelélt kartételekre terjedt
ki, és vizsgdlta, hogy a felperest ért, a lakds perinditast megel6z6 és per soran torténd elontéseibdl fakadé karok
a tarsashazi tulajdonban all6 vezeték hibajaval 6sszefliggésben keletkeztek-e. Igazsagiigyi szakértSk véleménye
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alagsori lakds elontésének oka annak szabdlytalan rdcsatlakoztatasa a tar-
sashazi alapvezetékre. Az elsGfokd birésag nem taldlta bizonyitottnak, hogy az inditvanyozé altal elvégzett és
elvégzend6 munkak tekintetében a kozbenss itélettel érintett tételek vonatkozdsdban az okozati Osszefliggés
fenndllna, ezért az I. rend( alperes altal elismert koveteléseken tilmenden a felperes valamennyi kartéritési
kovetelését elutasitotta, a Il. rendl alperest pedig a nem vitatott felperesi kovetelésekben marasztalta.

Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melynek elbiralasa soran a masodfokon eljaré
Févarosi [tél6tabla 3.Pf.20.047/2018/7/11. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét kis részben véltoztatta
meg, és kotelezte az I. rend( alperest a kdzbensd itélet meghozataldig elGterjesztett kartételek megfizetésére,
igy az I. rend( alperes terhére a marasztalasi 6sszeget 765 544 forinttal emelte fel.

A birésag ugy foglalt allast, hogy a kozbensd itélet jogereje kiterjed a kdzbensd itélet meghozatalaig el6terjesz-
tett kartételekre, illetve azoknak a keresetfelemeléssel érintett részére, és ennek megfelelGen marasztalta
az |. rend( alperest. Egyebekben a kdzbensd itélet meghozatalat kovetSen elGterjesztett kereseti kovetelések,
dgymint az elmaradt jovedelem, az ing6sdgokban bekovetkezett kdr, valamint a csatornarendszer tisztitasaval
felmerdilt koltségbdl eredd kar cimén érvényesitett igények tekintetében elutasitotta a keresetet jogalap hidnya-
ban. A kdzbensd itélet meghozatalat kévetd szakértSi bizonyitas eredményeként ugyanis az els6fokd birésaggal
egyezGen arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy ez utdbbi igények targyava tett karok oka az alagsori lakds
szabalytalan racsatlakozasa a tarsashazi alapvezetékre, amelyért az I. rend( alperest kartéritési felelGsség nem
terheli.

Az inditvdnyoz6 mint felperes a birésagi hatdrozatokkal szemben feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be. Kifejtette,
hogy az itéleti megdllapitdsokkal szemben nem a sajat miikddési korében felmeriil6 okbdl, hanem az I. rendd
alperes kozos tulajdonban maradé részei és az I. rend(i alperes mulasztasokban megnyilvanulé torvénysértd
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magatartdsa kovetkeztében szenvedett kart. Allitdsa szerint kdrosodasa az I. rend( alperes egyiittm(ikodési
kotelezettségének elmulasztasa, és a kozos tulajdonban maradé vezetékek karbantartasanak elmulasztdsaval
hozhat6 okozati 6sszefiiggésbe.

Az . rend( alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsét kérte. Hivatkozott
arra, hogy a felperes a csatorna racsatlakozds szakszer(itlen kivitelezésével szemben a jogel6djével szemben
tamaszthatott volna szavatossagi igényeket. Kiemelte, hogy a felperesnek minden egyes kartétel tekintetében
bizonyitania kellett volna az ok-okozati 6sszefliggést. Hangsulyozta, hogy a perbeli kozbensd itélet hatalya nem
terjed ki automatikusan az e dontés meghozatalakor még ismeretlen kereseti kérelmekre.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.111.21.573/2018/11. szamd itélete a masodfokd itéletet hatalyaban fenn-
tartotta.

A Kdria hatdrozata szerint a felllvizsgalati kérelem alaptalan. Megdllapitasa szerint az inditvanyozo a jogerds
itélettel szemben azért terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, mert allaspontja szerint a masodfokd birésag
a Budapesti Il. és lI. kertileti Birésag 19. P.11.23.899/2003/44. szamu kozbensd itéletéhez fliz6d6 anyagi jogerd-
hatds megsértésével utasitotta el részben a keresetét. Ennek megfelelGen megsértett jogszabalyként jelolte meg
tobbek kozott a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (3) bekez-
dését és 229. §-4t is. Megallapitotta tovabba, hogy a perdjitas iranti kérelem sikertelensége folytan a hivatkozott
kozbensd itélet vitathatatlanul anyagi jogerdvel bir. Az inditvanyozé felperes — feliilvizsgalati kérelembe foglalt
allaspontja — szerint a kozbensg itélet anyagi jogereje kiterjed valamennyi karara, amelyek a tulajdonaban allé
viz és csatornarendszer hibdjaval okozati 6sszefliggésben tortént elontése miatt keletkeztek, igy az elutasitott
kereseti kérelmeire is, mert azok nem érintik a karokozas alapjaul szolgalé ténybeli alapot, csupan kereset-
felemelésnek minGsiilnek.

A Kiria nem osztotta a felperes jogi alldspontjat. A régi Pp. 213. §-4dnak (3) bekezdésébdl és 229. §-anak (1) be-
kezdésébdl kovetkezGen a kdzbensd itélethez anyagi jogerd fliz&dik, ami eldonti egyrészt a keresettel érvénye-
sitett kdr bekovetkezésének tényét, masrészt a beallott karnak a kdrokoz6 magatartasaval valé okozati 6sszefiig-
gését (EBH2004. 1039). Mivel a kartéritési perben hozott kdzbensd itélet a kartéritési felelGsség feletti vitat
érte-e kar, és ez okozati 6sszefliggésben dll-e a felelGsségre vont személy terhére rétt magatartassal. Nem don-
ti el azonban a kdzbensd itélet, hogy a meghozatalat kdvet&en a kereset részévé tett kartételek is okozati 6sz-
szefliggésben allnak-e a megallapitott jogellenes és felréhaté magatartassal. Ezt annak vizsgalataval lehet meg-
itélni, hogy a kozbensé itélet rendelkezd része, annak indokoldsaval egybevetve hogyan hatirozza meg
az elbirdlt jog terjedelmét.

A Kdria szerint a Legfels6bb Birésag Pfv.111.21.667/2009/6. szama itéletének indokoldsa is arra mutat rd, hogy
a kozbensd itélet az I. rend(i alperes ,egyes karokért” fenndll6 kartéritési felelGsségét allapitotta meg. A jogerds
kozbensd itélet a kartéritési felelGsség fennalldsat a tarsashaz kozos tulajdondban allé viz- és csatornarendszer
hibajaval okozati 6sszefliggésben 4ll6 karok tekintetében allapitotta meg. Indokolasaban ilyenként rogzitette
az akkor kereset targyava tett, és a masodfokd birdsag dltal a felperes javara meg is itélt kartételeket. Az indit-
vanyozd felperes azonban utébb nem e kartételek miatti kovetelésének 6sszegét emelte fel, hanem djabb kar-
tételeket tett keresete targyava, amelyek tobblettényallitasokat is sziikségessé tettek részérél. Ezek a tobblet-
tényallitdisok ugyan nem a kdrokozé magatartdas mibenlétére, hanem a kar felmeriiltére vonatkoztak,
de mindenképpen olyan igények voltak, amelyeket a kdzbens§ itéletet hozd birésdg nem vett, nem vehetett
figyelembe a kdzbensd itélete meghozatala sordn.

Az 6sszegszer(iség tekintetében folytatodo eljarasban tehat az eljaré birésagok nem voltak elzarva attél, hogy
az |. rend( alperes terhére rott magatartas és az Gjabb kartételek kozotti okozati Osszefliggést vizsgaljak, hiszen
a kozbensg itélet csak a kdrokozé magatartassal okozatos karért valo felelGsséget dllapitotta meg. A masodfokd
birésag az elséfoki birésdggal egyetértve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzbensé itélet meghozatalat
kovetGen elGterjesztett karok nem hozhatok okozati sszefiiggésbe az I. rend(i alperes terhére értékelt karokozé
magatartdssal.

Az inditvanyoz6 mint felperes hivatkozott a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértésére is, elGadva, hogy
amennyiben az elutasitott kovetelése tekintetében a birdsag tovabbi bizonyitékot vart volna el, arrél tijékoztat-
nia kellett volna a felperest. Az 1/2009. (VI. 14.) PK. vélemény szerint a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan arrdl
kell tajékoztatni a felet, hogy a birésag mely tényallitasait tekinti olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak.
A Kiria indokoldsa szerint értelemszer(ien nem terheli ilyen kotelezettség a birésagot, amennyiben a bizonyitds
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adataibdl kell6 meggy6z6dést szerezhet a tényallitds valdsagtartalmardl vagy annak hianyarél, mivel ebben
az esetben az eljar6 birésdgoknak elegendd bizonyité adat allt rendelkezésére a vitatott ténymegallapitashoz.
A fentiekre tekintettel a Karia sem a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének, sem a régi Pp. 206. §-anak, sem a 213. §
(3) bekezdésének, sem pedig a 229. § (1) bekezdésének a masodfoku birésag altali megsértését nem dllapitotta
meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat. Az indit-
vanyozé panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott birésagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjogét, ugyanis a jogerGs kdzbensd itélet és a LegfelsGbb
Birésag perujitasi itéletének rendelkezd részeiben és indokolasdban irtakkal szemben nem dllapitottdk meg
az alperesi tarsashaz kartéritési felelGsségét.

Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek egyarant sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében, vala-
mint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdésében rogzi-
tett tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd jogat, melynek részét képezi a polgdri tigyében hozott jogerds
itélet hatékonysagdnak, a jogerd tiszteletben tartasanak kévetelménye; azaz a tdmadott itéletek sértik az indit-
vanyozénak az ligyben sziiletett jogerds kozbensd itélet megkérdGjelezhetetlenségéhez valé jogat. Az inditva-
nyozé ramutat, hogy a jelen tigyben hivatkozott alapjog, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog lényegi
tartalma tekintetében az Egyezmény 6. cikke, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikke koz6tt nincs eltérés. Ebbdl
kovetkez&en jelen lgyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) relevans esetjoga olyan
szilard kiindulépontot kell, hogy jelentsen, melynek megallapitasait a timadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-
ellenességének vizsgdlata korében az Alkotmanybir6sag nem mellézheti.

Az inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy a méasodfokd birésdg szerint az inditvanyoz6 nem tett arra elGadast, hogy
tarsashazi kozgylés osszehivasat kérte a kozos tulajdont érintd feldjitas, karbantartas miatt, majd szamara ked-
vezétlen kozgydlési hatdrozatot megtamadta volna, ezért nem volt megallapithat6, hogy az alperesi tarsashaz
egylttm(kodési kotelezettségét megszegte volna. Az inditvanyozé kiemeli, hogy ezzel szemben az elséfoki
kozbensd itélet részletezi, hogy a pert megel6z6 hat év alatt az inditvanyozé hanyszor és hanyféle médon pré-
bdlta az alperesi tarsashazat egyuttm(kodésre birni, vagy legalabb t6le kozgydlési felhatalmazast szerezni a ja-
vitdshoz. Ennek ignoraldsa a panaszolt itéletekben az inditvanyozé szerint szintén a jogeré attoréseként értéke-
lendS. Az alperesi egyiittm(kodési kotelezettség megszegésének tagaddsa a panaszolt itéletekben szoges
ellentétben all a jogerds kdzbensd itéletben és a Legfeles6bb Birdsag perdijitasi itéletében foglaltakkal.

A fenti indokok alapjan az inditvdnyozé hatérozottan dllitja, hogy a Févdrosi Torvényszék, a Févarosi itéltabla
és Kdria panaszolt itéletei sértik az tigyében szliletett jogerds kozbensd itélet és a LegfelsGbb Birdsagi perdjitas
targydban hozott itéletének jogerejét, s ezaltal sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valdjoga részét képezG azon alapjogat, hogy az tigyében szliletett jogerGs birdi dontése-
ket senki ne kérdGjelezhesse meg, kétségbe ne vonja.

Az inditvanyoz6 a fentiek aldtamasztasara a joger6 fogalmét részletesen elemzi, és az EJEB tobb fontos donté-
sére, tovabba szamos birdsagi és alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozik.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben els6 fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.
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A Kdria a Pfv.l11.21.573/2018/11. szamd itéletét az inditvanyozé jogi képviselGjének 2020. majus 27. napjan
kézbesitették, mig az inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszat 2020. julius 23-an nydjtotta be elektronikus Gton
az elsé fokon eljar6 birésagra. Az inditvanyozo tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Kdria Pfv.111.21.573/2018/11.
szamu itéletével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette el.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatol
flggetlenil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt; b)
akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatar-
tasa jogszerlségére a birosag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozoé — Alaptoérvényben biztositott
— jogat sérti [a) pont els6 fordulat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési szabdly sem tekinthet§ olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak, aminek a sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {lasd pl. 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét
allité elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megfelel.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megjelolte az Alap-
torvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgélta az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezéket éllapi-
totta meg.

4.1. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga
sérelme lényegét a jogerd birdsagok altali attorésében jelolte meg.

Az inditvdnyoz6 kiemelte, hogy a jogerd intézménye a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog védelme alatt is
all. Az inditvanyozé szerint a panaszolt itéletek azaltal, hogy a jogerds kozbensé itélet és a Legfels6bb Birosag
perdjitasi itéletének rendelkezd részeiben és indokoldsaiban irtakkal szemben nem dllapitottdk meg az alpere-
si tarsashaz kartéritési felelGsségét, attorték azoknak a jogerejét, megsértve az inditvanyozénak ezen jogerds
itéletek megkérddjelezhetetlenségéhez f(iz6d6 alkotmanyos jogat. Mindez érdemben befolyasolta a panaszolt
bir6i dontéseket, hiszen a jogalapot érintették. Az inditvanyozo6 éllitja, hogy ez egy sajatos contra legem jogér-
telmezés, amely kozvetleniil vezet a hivatkozott alapjogi sérelemhez.

Az inditvanyozé panaszaban kifejtette, hogy a Kurai a sérelmezett itéletében arra hivatkozott, miszerint az in-
ditvanyozé a kozbensd itélet jogerGre emelkedését kdvetSen tobblettényallitasokat tett. Az inditvanyoz6 allitja,
hogy ez csak annyiban valés, hogy tovabbi olyan kartételeket jeldlt meg, melyek ugyanabbdl az okbdl kifoly6-
lag keletkeztek (t.i. a flirdGszobdjaban feltord szennyviz-elontésbdl), amelyért valo kartéritési felelGsség kérdé-
sét a jogerds kozbensd itélet mar eldontotte. Allitjia, hogy a kdzbensd itélet jogersre emelkedését, illetve a Leg-
fels6bb Birésag perdjitasi itéletét kovetGen csak a kartérités modja és mértéke tekintetében folytatédhatott
az eljaras. Ennek az elvnek mentén a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletek alapjaul szolgdlé eljaras-
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ban csupdn arra kellett és lehetett bizonyitast lefolytatni, hogy milyen médon és milyen karosszeg meghataro-
zasaval lehet az inditvanyozot olyan helyzetben hozni, mintha a kdrosité esemény meg sem tortént volna.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy bar a panaszolt itéletek az inditvanyozé terhére értékelték, hogy djabb
kdrokat jelentett be, azaz Gjabb tényallitasokat tett, azok az inditvanyozé szerint a kartéritési felelGsség kérdé-
sét, s ekképpen a kozbensd itélet jogerejét nem érintették, csupan a kartérités mértékére vonatkoztak. Az indit-
vanyozd megitélése szerint val6jaban a panaszolt dontéseket hozo birésagok voltak azok, amelyek megvaltoz-
tattak a joger@s tényallast, amennyiben a lakdst 1994-ben megvasarolé inditvanyozéi jogel6drél allitjdk azt,
hogy veszélyeztetettséget teremtett. A jogerGs kdzbensd itélet szerint ugyanis az inditvanyozé jogelGdje nem
okozdja volt a problémdnak, hanem azt maga is ,6rokolte”, amit jelzett a tarsashaznak.

Vitatta a Kdria itéletének megallapitasait, miszerint nem donti el a kozbensg itélet, hogy a meghozatalat kove-
tGen a kereset részévé tett kartételek is okozati 6sszefliggésben allnak-e a megallapitott jogellenes és felr6hat6
magatartdssal. Az inditvanyozé felperes utébb nem a kozbensé itélet meghozatala el6tt érvényesitett kartételek
miatti  kovetelésének Osszegét emelte fel, hanem Ujabb kartételeket tett keresete targyavda, amelyek
tobblettényallitasokat is sziikségessé tettek részér6l. Ezek a tobblettényallitasok ugyan nem a karokozé maga-
tartds mibenlétére, hanem a kdr felmeriiltére vonatkoztak, de mindenképpen olyan igények voltak, amelyeket

ya7

a kozbensd itéletet hozé birdsag nem vett, nem vehetett figyelembe a kozbensd itélete meghozatala soran.

4.2. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tigy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgélja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponta vizsgalata tartozik. Ebbél kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
haté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} EbbdI kdvetkezEen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott itéletben foglalt dontést magdt (annak hatrdnyos voltét) tekinti alapjogi sérelem-
nek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszinditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kuria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.
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[58] 5. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, 52. §
(1b) pontjdban valamint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 22.
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