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Targy: a IV/459/2022. iigyszamu alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos allaspont

A targybeli ligyben az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban
elsddlegesen a Kuria Mfv.IV.10.080/2021/5. szamu itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését, masodlagosan a Munka Torvénykdnyvérdl szélo 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt) 205. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvany 4ltal kifogasolt perben az alperes felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, azonban az elszdmolds soran a kollektiv szerzédés szamara kedvezobb
rendelkezéseit nem alkalmazta, igy a hosszabb felmondasi id6hoz és a végkielégitéshez vald
jog sériilt.

Az inditvanyozd szerint a Kuria az indokolasaban a jogszabalyokat nem a céljukkal es az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezte, tovabba indokolasa dnmagaval ellentétes, hatranyos
megkiilonbéztetés tilalmaba iitkdzik és sérti a munkavallalok alapvetd jogait. Ezen feliil a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos indok hidnyaban tesz kiilonbséget a
kéztulajdont és a magantulajdond vallalkozok munkavallaléi kézdtt. A megfeleld atmeneti
szabalyok elmaradasa miatt lényegében visszahatd hatalyu jogalkalmazas valosul meg, mert a
korabbi jogosultsagok nem érvényesithetéek a munkaltatd koztulajdonuva vélasat kdvetden,
illetve a felkésziilési id6 sem biztositott, mely a jogallamisag kovetelmény.



A IV/459/2022. ligyszamu alkotmanyjogi panasz inditvany (a tovabbiakban: inditvany) altal
tamadott jogszabalyhellyel 0Osszefliggésben a jogi véleményemrdl és a szabdlyozas
szakpolitikai hatterérél az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére tekintettel az alabbiak szerint
tajékoztatom.

Elérebocsatom. hogy az elsodleges kérelem. nevezetesen a Kuria Mfv.IV.10.080/2021/5.
szamu itélete, és annak alapjogi vetiiletei vonatkozasaban — a birdsagok fliggetlenségét szem
elott tartva — nem érzem tisztemnek vélemény kialakitani. A befolyasolastol mentes itélkezési
tevékenység kdvetelményét az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése rogziti, mely szerint a
birdk csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezesi tevékenységiikben nem utasithatéak.

I A szabdlyozas tartalma és szakpolitikai indoka

Az Mt a koztulajdonban 4allé munkaltatoval fennalld munkaviszony kapcsan specialis
rendelkezeseket tartalmaz. Az Mt. szabalyozasanak célja, hogy a kéztulajdonban 4llod
vallalatokra vonatkozo6 szabalyozasbol kiemelje az azok altal létesitett munkajogviszonyokra
vonatkoz6 szabalyokat és azokat az Mt.-ben rendezze a munkajogviszonynak az altalanostol
eltérd formai korében.

Az Mt 204. § (1) bekezdése hatirozza meg., hogy mi mindsiil koztulajdonban alld
munkalitatonak, e szerint ilyen munkaltaté a kdzalapitvany, valamint az a gazdasagi tarsasag,
amelyben az allam, helyi dnkormdnyzat, nemzetiségi dnkormanyzat, énkormanyzati tarsulds,
térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv vagy kdzalapitvany kiilén-kiilon vagy egyiittesen
szamitva tébbségi befolyassal rendelkezik. Az Mt. 204. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
hivatkozott rendelékezések értelmében mi mindsiil t6bbségi befolyasnak.

A koztulajdonban &ll6 munkaltatoval fennalldé munkaviszony kapcsan az Mt. 205. §-a
tartalmazza — az Mt.-ben foglalt szabalyokhoz képest — az eltérési lehetdségeket. E szerint a
kollektiv szerzodés vagy a felek megallapodasa a felmondasi ido Mt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseében, illetve (4) €s (5) bekezdéseében, valamint a végkielégités Mt. 77. §-ban
meghatarozott szabalyaitol nem térhet el.

A felmondasi id6 altalanos mértéke az Mt. 69. §-a szerint harminc nap. amely idétartam a
munkaltatéi felmondas esetében a munkaltaténal munkaviszonyban toltstt id6 tartamatdl
fliggben az Mt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott idétartammal meghosszabbodik. A
felek a tdrvényes mértéklinél hosszabb, am legfeljebb hat havi felmondasi idGben is
megallapodhatnak. E rendelkezéstél a kdéztulajdonban 4ll6 munkaltatdk esetében sem
kollektiv szerz6déssel, sem munkaszerzddéssel eltérmi nem lehet. Az Mt. 205. § (1) bekezdés
a) pontja szerint ezért érvénytelen a feleknek az a megallapodasa (is), amely a térvényesnél
hosszabb felmondasi idét allapit meg. Ez a korlatozds mind a munkdltatdi, mind pedig a
munkavallaloi felmondas tekintetében érvényesiil. Eltérést nem engedé az a szabaly is, amely
a munkaltatbval munkaviszonyban t6ltott 1dé szamitdsdra vonatkozik, azaz a felek nem
szamithatnak be a munkaviszonyban tGlt6tt id6 tartamaba olyan idOszakot, amelyet az Mt.
egyebként ebbol a korbol az Mt. 77. § (2) bekezdésére utaldssal kizar.

Az Mt. 77. §-a tartalmazza a végkielégitésre vonatkozo szabdlyokat, nevezetesen, hogy mely
esetekben jar végkielégités, az arra jogosito idObe beszamithato iddétartamokat és
meghatarozza a vegkielégités mértékét. Az Mt. 205. § (1) bekezdés b) pontja szerint sem
kollektiv szerz6déssel (lizemi megallapodassal), sem munkaszerzOdéssel a végkielégitésre
vonatkozé altalanos rendelkezésektdl eltérni nem lehet, igy érvénytelen az a megallapodas,



amely a munkaviszony megsziinésének/megsziintetésének olyan esetéhez kapcsol
végkielégités-fizetési kotelezettséget, amely az Mt 77. § (1) bekezdésében nincs
meghatarozva (pl.: munkaviszony kéz0s megegyezéssel torténé megsziintetése). Tovabba
érvénytelennek mindsiilnek azok az egyéni és kollektiv megallapodasok., amelyek a
munkaviszonyban t6ltétt id6 szamitasa tekintetében térnek el az Mt. 77. § (2) bekezdésétdl.
illetve azok is, amelyek a végkielégités mértékét a torvénytSl eltérben éllapitjadk meg. Az
eldz6ekbol kovetkezden érvénytelenek azok a megéllapodasok is, amelyek az Mt. 77, § (5)
bekezdésétdl eltérden nyugdijas munkavallalé szamara allapitanak meg végkielégitést, vagy
olyan esetben, ha a (munkaltatéi) felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasa vagy a nem egészségiigyi okkal dsszefliggd képessége.

A Mt. 205. §-aban foglalt korlatozas indokaul az szolgalt, hogy a koztulajdoni munkaltatok
esetében ..visszaélésszerlien™ hosszu felmondasi id6, és indokoltnal magasabb végkielégités
kikdtése volt jellemzd, az Mt. ennek kivanta elejét venni.

II. Az inditvany alkotmanyjogi dsszefiiggései

Az inditvany masodlagos kérelemként az alkotmanyjogi panaszt az alabb részletezett
alaptérvényi rendelkezések megsértésére alapozta, és kérte az Mt. 205. § (1) bekezdésének
megsemmisitését.

Az alkotmanyossagi vizsgalat terjedelme tekintetében hangsilyozandd, hogy az inditvany
bevezetd része mindkét kérelmi elem vonatkozasidban nem kérelmezte a munka
térvénykonyverol szold 2012, évi 1. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrél ¢és torvénymodositasokrdl szolé 2012, évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Mth.) 11. § (1) bekezdésének alkotmanyos felilvizsgalatat. Erre tekintettel a
masodlagos kérelem megalapozottsagat kizardlag az Mt. 205. § (1) bekezdésére szikitve lehet
vizsgalat ala vonni.

Az inditvany masodlagos kérelmének viszonya az érintett Alaptérvényi rendelkezésekkel:
1. Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése

Az inditvany 2. pont b.1) alpontja szerint az Mt. 205. § (1) bekezdése azért alaptérvény-
ellenes, mert hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, ugyanis a magantulajdon és koztulajdon
elvalasztasa mentén engedi meg a jogalanyok kézétti kiilonbségtételt. Az inditvany szerint a
magantulajdonu és kodztulajdonu vallalkozdsok munkavallaléi egymassal Gsszehasonlithatd
helyzetben vannak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvény-ellenes, az egyenld
bandsmod kovetelmeényét sértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évd személyekkel vagy
csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés
pedig akkor alaptérvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabol azonos
csoportba tartozo jogalanyok kozétt tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyosan
ésszerli indoka lenne; azaz alaptérvény-ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatd
helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kdzdtt, azaz homogén csoporton beliil vethetd fel.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) €s (2) bekezdésével Ssszefiiggd gyakorlatat Alkotmanybirdsag a
3250/2019. (X. 30.) AB hatérozatban tekintette at. Itt egyebek kozott rogzitésre keriilt, hogy
., a homogén embercsoportok tagiai kdzdtti diszkrimindcio alkotmdnyellenes, amennyiben a
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killonbségtéteinek targyilagos mérlegelés szerint nincs észszerii indoka: nem homogén
(heterogén) embercsoportok kozén azonban az alapjognak nem mindsild egyéb jogok
esetében alkotmdnyvos modon lehet kitlonbséget tenni” {3250/2019. (X. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban — kézottiik 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatban
{Indokolas [43]} — kimondta, hogy “[s]em a jogegyenidség alkotmdanyos kivetelményébol.
sem a diszkrimindcio tilalmabol nem kovetkezik, hogy az dilam célszertiségi. gazdasdgossdgi.
Jogtechnikai. méltdnyossdgi, az eliéré tarsadalmi  helyzetekre figyelemmel levd  sth.
szempontok szerint a jogok és kitelezettségek jogalkotasi uton valé megallapitasa soran a
személyek kozdtr ne killonbictethetne, ha ezzel egyébként az alkotmdnyos kévetelményeket
nem sérti.” [521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556.] "

Az Alkotmanybirésag a 3313/2018. (X. 16.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,a
Jjogegyenldség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupdn az emberi méltosagor sér1o
megkiilonbdztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes. vagyis emberi méltosdgot sérté
megkiilonbéztetés abban a:z esetben dllapithato meg, ha a kiilonbségtétel onkényes. A
hatramyal jdré kilonbségiétel az dltalanos mérce szerint akkor minésiil onkényesnek. ha
nincs észszerti, kelld silyi alkotmdnyos indoka. Ennek ellendrzéséhez elsédlegesen az
intézkedés legitim céljar sziikséges vizsgaini. Ezen kiviil szitkséges értékelni egyfeldl azt. hogy
ac intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez. mdsfeldl pedig azi is. hogy az elérni kivdnt,
legitim cél dltal kijelolt személyek kore egybeesik-e ac intézkedéssel érintett személvek
kérével. Mindezen szempontok nyuijtanak lehetdséget annak eldoméséhez. hogy egy
kiilonbségrérel énkényesnek. észszerti indokot nélkiilozdnek tekintheté-e” {42/2012. (XIL 20.)
AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27]. [34]: megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [87], 3313/2018. (X. 16.) AB hatérozat (Indokolas [27])}.

Mivel az inditvany a magantulajdona és kéztulajdont vallalkozdsok munkavallaloi
vonatkozasaban kifogasolta a hatranyos megkiilonboztetést, targyi iligyben vizsgalni
szilkséges, hogy kiilonbségtételnek van-e észszerii indoka. Az Mt. miniszteri indokolasa
szerint a ,, koztulajdonban allo munkaltatokkal létesitett munkaviszonyokra vonatkozo kiilonds
szabdlyok létrehozdsara iranyulo térekvések a kilencvenes évek kizepétdl jelentkeztek a
magyar munkajogban. E torekvés hattereben a magyar munkajog tagozodasanak az az 1992-
ben kialakult sajdatossiga huzodik meg, amely elkiiloniilt szabdlyokat hozott létre a
magdnszférdara (versenyszférdra) és a kdzszférara (a kézszolgdlati jogviszonyok formdjiban).
[...] A felek szerzddései gyakran olyan munkafeltételek kialakuidsahoz vezettek. amelyek nem
biztositottdk a koztulajdonban lévé vagyonnal valo hatékony gazddalkoddst, a kozfunkciok
teljesiteset, a ko=dssegi célokhoz kapcsolodo nyilvdnossagot, sét a jogalkalmazas szamos
visszaélésszerii (rendeltetésellenes) megallapoddsra is rdamutatott. A megdllapodasok
nemcsak a munkaviszonyokat érintették, hanem a munkavallalok munkaviszony megsziinését
kovetd iddszakra fennallo versenytilalmi kételességeit is.

E jelenségek nyomdn a kilencvenes évek kozepétdl e munkdltatoi kbrre vonatkozé killonds
szabalyok jelentek meg rendeleti és tdrvényi szabdlyozdsi szinten egyarant. E szabalyok
altalanos jellegzetessége az volt, hogy a munkaviszonyra vonatkozo kogens szabdlyokat
tartalmaztak, korldtoztak a felek szerzddéses szabadsdgdt (és a kollektiv szerzddéses
megdllapoddsok lehetdségét is), illetve kizjogi elemeket iktattak a kéztulajdoni valialkozdsok
Jfoglalkoztatdsi szabdlyai korébe (példaul egyes adatok, informdcick nyilvanossagra
hozatalanak kételességét). [...] A térvény célja, hogy a koztulajdonban allo vallalatokra
vonatkozé szabdlyozdsbol kiemelje az azok altal létesitett munkaviszonyokra vonatkozo
szabadlyokat és azokat a Munka Torvénykonyvében rendezze, mégpedig a munkaviszonynak az
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dltalanostol eltérd formdi kérében. A kéztulajdonban allo munkdltatokra vonatkozé killonos
szabalyozas az Eurdpai Unio t6bb tagaliamaban is ismert. sét szokdsos jogalkotdsi megoldds.
[...] A 205. § rendelkezése arra utal, hogy — a munkajog dltaldnos szabalyaitol és jogelveitd!
eltéréen — a szoban lévé munkdltatoi kérrel munkaviszonyban dllok dijazdsdra térvény
korlatozasokat allapithat meg. Ilven korlatozasok jelenleg is hatalyban vannak és
Jenntartasuk tovabbra is indokolt azzal, hogy a munkabérek felsé hatdranak jogszabdlyban
valo rogzitese a maganszféraban, illetve maganmunkdltatok esetében nem fér dssze a
munkajogban is (sajdtosan) érvényesili szerzGdeési szabadsdg elvével.”

A miniszteri indokolas dsszhangban all a 3021/2017. (II. 17.) AB hatarozat megallapitasaval,
mely szerint ,, fa]z Alkotmanybirosdg tobb hatarozataban vizsgalta a munkaval kapcsolatos
jogviszonyok egymadshoz valo viszonyat. A 44/B/1993. AB hatarozataban kifejtette: |, [a]z
Orszaggyiilés 1992-ben — szinte egy iddben — a munkdval kapcsolatos viszonyok jogi
rendezésére hdarom térvemyt alkotott. Az igy megsziiletd torvények a munkaviszonyok jogi
rendezése tekintetében a régi, egységes Munka Torvenykonyvéhez képest — figvelemmel a
tarsadalomban  zajle  valtozasokra — jelentds differencidloddst eredményeztek. A
differencialodas lényege, hogy a magdnszféraban a munka vilagaban ndvekedett a
szerzédéses szabadsdg meértéke. Elkillonilt egyrészt a gazdasdgban és az dllami,
onkormdanyzati szféraban torténd alkalmazas jogi rendezése. Masrészt tovabbi eltérés jott
létre a jogi szabdlyozdasban aszerint, hogy a munkatevékenység végzése soran az alkalmazott
kozhatalmar gyakorlo szervezet tagjia vagy sem. A jogi rendezés kiilonbozdségének egyik oka,
hogy egészen mds a munkaltato poziciondlis helyzete a gazdasagi versenyszféraban és a
koliségvetési szféraban, ahol mind a munkdliato, mind a koztisztviseld, mind a kézalkalmazott
(tehdat munkditato és munkavdllald) jogdllasat elsésorban a koliségvetéstdl valo fiiggés
hatarozza meg. Ugyancsak a jogi szabalyozas eltérésében mutatkoznak meg azok a
kilonbségek is, amik az egyes jogviszonyokban végzett munkatevékenységek eltérd jellegebdl
és kozegébdl fakadnak.” (ABH 1994. 574. 574-575.)". {3021/2017. (II. 17.) AB hatarozat
(Indokolas [70]}.

A koztulajdonu és a magantulajdoni gazdasagi tarsasagok munkavallaloi kozott Mt. 205. §-a
szerinti megkiilonbdztetés ésszerli indokaul egyrészt a munkaltaté sajatos pozicionalis
helyzete szolgalt. A koéztulajdonban lévé vagyonnal valé hatékony gazdalkodés, a
kozfunkcidk teljesitése, a rendeltetésellenes megallapodasok kikiiszobdlése, az allami
feladatellatasnak a versenyszféraban torténd megjelenésével ardnyosan ndvekvd tarsadalmi
felelsség olyan észszerii indokok, amelyek miatt a munkavallalék kdzotti megkiilénboztetés
észszerli, és Osszhangban all az Alaptérvénnyel. Az Mt. 205. § ezen szempontoknak —
megsziintetve az Mt. megalkotasiat megel6z6 iddben szdmos, a koztulajdoni munkaltatok
esetében tapasztalt visszaélésszerl gyakorlatot — megfelel.

Az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az
"Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfeleléen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez
a nyilt felsoroldas korlatlanul nem bévithetd. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket
valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptérvény
XV, cikk (2) bekezdéseben garantalt diszkriminaciotilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket dlelhet at, amelyekben az emberek Onazonossagat, identitdsat meghatdrozo
lényegi tulajdonsaguk miatt eléitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis
a diszkriminadciotilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlo
és tetszés szerint nem valtoztathato tulajdonsdg mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmeét
szolgadlja. " {3206/2014. (VII. 21.) AB hatérozat (Indokolas [27])}



Mivel az inditvdnyban érintett Mt. 205. § (1) bekezdése esetében a magéntulajdonu es
koztulajdoni vallalkozdsok munkavallaléi vonatkozasaban kifogasolhaté a hatranyos
megkiilonboztetés, targyi lgyben vizsgalni sziikséges azt is, hogy ez a kiilonbségtétel a
munkavallalok személyében rejlé vagy azon kiviili okokra vezethetéek vissza. Meg kell
allapitani, hogy a magan- és kdztulajdonu véllalkozasok munkavallaléi kdzotti kiilonbségtétel
nem a munkavallalok 6nazonossagat, identitdsdt meghatarozd lényegi tulajdonsidguk miatt
torténik, hanem azon kivili — a munkaltatd tulajdonosi szerkezete altal determinalt — tényen.
A munkaltatd tulajdonosi szerkezetére visszavezethetd megkiilonboztetés ,,nem szerepel az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt tulajdonsagok kozétt, és a korabban kibontott
okfejtés alapjan egy ilyen jellegii jogszabdlyi feltétel nem tartozik az Alaptirvény XV. cikk (2)
bekezdésében felsorolt .,egyvéb helyzet” szerinti tulajdonsagokhoz sem, mert az | egyéb
helyzet " szerinti tulajdonsdgok elsdsorban az ember énazonossdgdt. identitdsdt testesithelik
meg. vagy személyben rejlo és tetszés szerimt nem valtoztathato tulajdonsdgok kozé
szamithatnak. ” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat (Indokolas [33])}

Mindezekre tekintettel alkotmanyossagi aggaly az Mt. 205. § (1) bekezdése vonatkozéasaban
az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd okboél nem allapithaté meg,
egyrészt, mert a Korlatozdsnak van észszeri indoka, masrészt az esetleges korlatozas nem
hozhaté 6sszefiiggésbe az érintettek személyében rejlo tulajdonsagaival.

Nem helytalld, az inditvany azon allitdsa sem, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdése kdztulajdonu
vallalkozasok egyes munkavallaloi tekintetében hatranyos megkiilénbdztetést valosit meg,
ugyanis az onmagaban, a kdztulajdonu munkaltatok, illetve munkavallaldik vonatkozasaban
vildgos, és erga omnes hatdlyu. A hatrdnyos megkilldnboztetés lehetdségének vizsgalatat
kizardlag az Mth. 11. § (1) bekezdésének és az Mt. 205. §-anak egyiittes alkalmazasa vetheti
fel. Ez utobbi vizsgalat gatjat képezi ugyanakkor az a koérilmény, hogy a targybeli
alkotmanyjogi panasz inditvdny nem kezdeményezte az Mth. 11. § (1) bekezdését
alkotmanyossagi elemzés targyava tenni.

2. Az Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdés

Az inditvany 2. pont b.2) alpontja szerint az Mt. 205. § (1) bekezdése a szitks€gesnel nagyobb
mértékben, és az elémi kivant célnadl jobban korlatozza a kéztulajdoni munkaltatok
munkavallaléinak és szakszervezeteinek kollektiv szerzédéskotési lehetdségét a végkielégités
és a felmondasi id0 tekintetében.

Az Alaptorveny XVII. cikk (2) bekezdése a targyalasok folytatdsat, valamint a kollektiv
szerzOdés megkotéseét, illetve az érdekegyeztetési folyamatot is az alkotmanyos jogvédelem
korébe vonja. E jogositvanyok gyakorlasara ugyanakkor csak korlatok kdzott van lehetdség,
mivel az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy a ,,t6rvényben meghatarozottak szerint”, azaz a
jogalkotot kifejezetten felhatalmazza arra, hogy megallapitsa azokat a jogszabalyi eldirasokat,
feltételeket, amelyek keretein beliil a felek ezekkel a jogositvanyokkal elhetnek. E
felhatalmazassal 6sszhangban alakitja az Mt. — alaptérvényi kovetelményeknek megfelel6en
térvényi szinten — a munkaligyi kapcsolatokat a kéztulajdonu vallalatok tekintetében.
Megjegyzendd, hogy az Mt. 205. §-a mellett hasonld, eltérést nem engedd szabalyozast
tartalmaz az Mt. 135. § (1) bekezdése, 165. § (1) bekezdése, 213. §-a, 222. § (1) bekezdése,
229/A. (1) bekezdése, 277. § (3) bekezdés a) pontja.

Az Alkotmanybirésag 3065/2022. (II. 25.) AB hatarozatdban a kollektiv szerzédéskétési
joggal egy felsorolasban szerepld — ezért azonos jogi megitélés ala tartozd sztrajkjoggal
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kapcsolatban — megallapitotta, hogy .4 XVII. cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a
munkavdllalok és munkaadok targyalds folytatasahoz valo joga. jog a kollektiv szerzédés
kotésére, az egyiittes fellépésre érdekeik védelmében, ideértve a munkabesziintetéshez valo
Jjogot is — , torvényben meghatdrozottak szerint” gyakorolhatok. A Sztrajk tv. vizsgalatanal az
Alkotmanybirosag — értelmezve a XVII cikk (2) bekezdését — utalva a 88/B/1999. AB
hatarozatara (ABH 2006, 1188) arra a megallapitdasra jutott, hogy ,,a sztrajkjog egy sajatos,
nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, amely nem dll alapjogi védelem alatt, ezért a
szabalvozasa soran a torvénvhozé felhatalmazdssal rendelkezik a korldtozasara is.”
£3065/2022. (II. 25.) AB hatarozat (Indokolas [31])}

Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott dontésére tekintettel a XVII. cikk (2) bekezdésében
megjelend kollektiv szerzédéskotési jogosultsig nem 4ll alapjogi védelem alatt, igy nem
sorolhatd azon alapjogok kézé sem, ahol az esetleges jogkorlatozast az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerinti sziikségességi és aranyossagi teszten keresztiil kell megitélni.

Az Alkotmanybirdsag tovabba a 3021/2017. (II. 17.) AB hatarozatban ramutatott, hogy ,.az
Alaptorvény VIII cikk (2) és (5) bekezdésével, valamint a XVII. cikk (2) bekezdésével
osszefiiggésben elGadott indokolds tartalma szerint az inditvanyozo lényegében act
kifogdsolia, hogy a Kuria itélete dltal szakszervezeti tagként a kollektiv szerzddés
megkdtésében valo részvétel joga, illetve a szakscervezet szerzddéskotési szabadsdga
korlatozva van. A szakszervezet szabad tevékenykedéséhez valo joga egyik elemének
tekinthetd kollektiv szer=Gdés megkiotéséhez valo jog azonban nem tekinthetd egyéni
alapjognak, hanem természetét tekintve kollektiv jog: kizardlag valamely (egy vagy tobb)
munkavallaloi szervezet daltal gyakorolhaté mivoltanak megfeleléen az inditvanyozot (mint
kozalkalmazottat) ondlloan nem illeti meg. Az inditvdnyozo dltal dllitott alaptérvény-
ellenesség tehat a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos jogokra
vonatkozik, igy ezek sérelmére az inditvanyozo alappal nem hivatkozhat, ennek elfogadasa
esetén ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardas — és a
konkrét normakontroll — kereteit tuliépné.” {3021/2017. (II. 17.) AB hatarozat (Indokolas
[58D)}

Mindezekre tekintettel alkotmanyossagi aggaly az Mt 205. § (1) bekezdése kollektiv
szerzOdéskotés szabadsagat érintd rendelkezései tekintetében nem allapithaté meg. Egyrészt a
kollektiv szerz6dés kotéséhez vald jog — mint kollektiv jog — sérelme az alkotményjogi
panasz esetében nem értelmezheté, masrészt a jogalkoté megfeleld felhatalmazassal
rendelkezik a szerz6déses megallapodas korlatozasa tekintetében.

3. Alaptorveny Q) cikk (2) és (3) bekezdése, E) cikk (2) és (3) bekezdése

Az inditvany 2. pont b.3) alpontja szerint az Mt. 205. § (1) bekezdése azért is
alkotmanyellenes, mert sérti Magyarorszag nemzetk6zi kotelezettség véllalasait azzal, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, illetve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja altal tiltott
diszkriminaciot valésit meg.

Az Alkotménybirésag a 3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy Az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében elismerthez hasonlo diszkriminaciotilalmi mércet
Jogalmaz meg az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az alapvetd jogok és szabadsdgok
védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én aldirt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 14. Cikkeében megfogalmazott rendelkezés is.” {3206/2014. (VII. 21.) AB
hatarozat (Indokolas [27])}



Tekintettel arra, hogy az inditvany altal hivatkozott nemzetkdzi és unids jogforrassal
lényegében egyez6 szabalyozast biztosit az Alaptorvény XV. cikke, kiilon vizsgalat elvégzése
nem tiinik sziikségesnek a hatranyos megkiilonboztetés tekintetében. Az 1. pontban kifejtett
véleményemet az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését, illetve E) cikk (2) és (3)
bekezdését érintd kifogas esetében is fenntartom, azt megismételni vagy kiegésziteni nem
kivanom. Eszerint az Mt. 205. § (1) bekezdése az Alaptdrveény XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott jogegyenldségi kovetelményt. és azon keresztlil a hatranyos megkiildnboztetés
tilalmara vonatkozo nemzetkdzi jogi kotelezettségek érveényesiilését nem sérti.

Végezetill felhivom arra is a figyelmet, hogy az Alaptérvény Q) és E) cikke nem alapjogot
testesit meg, ezért ezekre alkotmanyjogi panaszt alapozni nem lehet. Az inditvany
befogadhatdsaga korében szilkségesnek tartorn azt a korilményt is megvizsgilni, hogy ez

utébbi  alapjogi rendelkezések vonatkozasaban kezdeményezhet-e maganszemély
alkotmanyjogi panaszt.

Kérem véleményem szives elfogadasat.
Budapest, 2022. aprilis ,, Jr‘[ 7
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