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inditvanyozok
csatoltan igazolt jogi képviseletében elsédlegesen az Alkotmanybirosagrél szélé 2011, évi CLIL Torvény (Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan, masodlagosan pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Az alkotmanyjogi panasz megfogalmazasa elétt vildgossa kivanom tenni, hogy inditvanyozék nem tartjak
alkotmanyellenesnek a munka torvénykoényveérd! szélé 2012. évi . térvény hatalyba lépésével 6sszefliggd
atmeneti rendelkezésekrél és torvénymédositasokrdl szold 2012, évi LXXXVI. térvény (Mth.) 11. § (1)
bekezdésének rendelkezését, inditvanyuk nem iranyul az Mth. 11. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
kimondasara, sét mi tobb, azt nagyon is alkotmanyosnak tartjak, ezért ilyen iranyu félreértés lehetéségét ki
kivanjak zarni.

Inditvanyozoék alkotmanyjogi panasza:

Elsédlegesen kérik inditvanyozék a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja illetve az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kiuria
Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itéletének, mint az ligyiik érdemében hozott dontésnek az alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg.

E kérésuknek helyt ad6 dontés esetén inditvanyozok felvetik annak lehetdségét, hogy a t. Alkotmanybirésag az
Ugy vizsgalata soran hivatalbdl észlelve és hivatalbdl eljarva az Alaptérvény 28. cikkébdl, XV. cikk (2)
bekezdésébdl, XVII. cikk (2) bekezdésébdl illetve Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibd! valamint E) cikk (2) és (3)
bekezdéseibdl fakadd alkotmanyos kovetelményként eljarva allapitsa meg, hogy az Mth. 11. § (1)
bekezdésének rendelkezését a munka torvénykonyveérdl széld 2012, évi | térvény (Mt.) hatalyba lepését
kovetden kdztulajdonuva valé munkaltatokra is alkalmazni kell.

Masodlagosan pedig — arra az esetre, ha a t. Alkotmanybirésag nem talalna alaptérvény-ellenesnek a Kuria
Mfv.lV.10.080/2021/5. sz. itéletét és az abban kifejtett jogértelmezést — kérik inditvanyozok a t.
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja illetve az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalja feliil az Mt. szabalyozasanak, konkrétan az Mt. 205. § (1) bekezdesenek
mint a NG <" alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvé szhangjat és
allapitsa meg, hogy inditvanyozdknak a Kuaria Mfv.IV.10.080/2021/5 sz. itéletével fg mmmBOSAG

folytatott birdsagi eljarasban a i t0vényben biztopi
kovetkezett be az Mt. 205. § (1) bekezdésének, mint alaptorvényellenes jo Eubal ak az alkalmazasa
00459-0/m

folytan és az Mt. 205. § (1) bekezdését semmisitse meg.
Erkezett: 2022 FEBR 1 i,

INDITVANYOZOK ELSODLEGES KERELMERE VONATH
Peldany:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei / KezslGirede:

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetésége KMatapitese 8 -
1 db
Inditvanyozoék jogelédje, a 1. napjan munkaviszonytTefes
)

. Az alperesre,
illetéleg annak jogel6djére, valamint a veluk munkaviszonyban allé munkavallalokra kiterjedt az eredetileg
1995. november 7-én megkétott, majd tobbszér médositott Villamosenergia-lpari Agazati Kollektiv
Szerzédés (VKSZ) és a 2004. marcius 25-én létrejott, majd tébbszér médositott Egységes Kollektiv
Szerzédés (EKSZ) hatalya. A VKSZ hatalya valamennyi villamosenergia-ipari munkavallaléra kiterjed,
Magyarorszag legfontosabb agazati kollektiv szerzédése.

Inditvanyozok kérelmeinek indokolasaként az alabbiakat adom elé:
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A VKSZ és az EKSZ tovabbra is hatalyban vannak. A VKSZ-ben foglalt, a felmondasi idére és a fizetendd
vegkielegités mértékére vonatkozé (kedvezébb) rendelkezésekrdl a kollektiv targyalo felek az Mt. hatélyba
lépése elbtt allapodtak meg, e szabalyok valtozas nélkil tovabbra is hatdlyban vannak. Ugyanigy, az
EKSZ-ben foglalt, a végkielégités mértékére vonatkozé (kedvezébb) rendelkezésekrdl a kollektiv targyalod
felek szintén az Mt. hatalyba lépése el6tt allapodtak meg, e szabalyok valtozas nélkil ugyancsak tovabbra
is hatalyban vannak. i

Az alperes jogelédje () 2017. februar 1-t6l kéztulajdonban allé munkaltatéva valt.
Az alperes 2019.05.21. napjan kelt felmondasaval megszintette a ||} EEIEEE unkaviszonyat.
Alperes kizarolag az Mt. rendelkezéseit alkalmazta a || Nz < jaré felmondasi idg ill.
fizetendé végkielégités mértékének megallapitasa és az elszamolas soran, a VKSZ és az EKSZ
rendelkezéseit nem alkaimazta az elszamolas soran. igy a rj  EE:K 2 korabban szerzett jog,
vagyis a hosszabb felmondasi id6h6z és a magasabb végkielégitéshez valo joga sérllt.

A - cscte ennek megfeleléen végkielégités-kalonbozet és felmondasi idére jard
tavolléti dij kulonbozet megfizetésére iranyult. A azonban az elséfoku eljaras soran
elhalalozott, inditvanyozok az 6 jogan, mint 6rékosei folytattak a pert az alperessel szemben.

Az elséfoku birésagként eljaré Szegedi Toérvényszék itéletében (3.M.70.013/2020/11.) kotelezte az -
alperest a VKSZ és az EKSZ szerint fizetend6 végkielégités és felmondasi idére jaré tavolléti dij valamint
a kifizetett végkielégités és felmondasi idore jar6 tavolléti dij kilénbézetének, kamatainak és perkéltség
megfizetésére. Ervelése szerint nem annak van jelentésége, hogy az alperes jogelédje az Mt.
hatalybalépésekor koztulajdonban allé munkaltaté volt-e, ugyanis az Mth. 11. § (1) bekezdése nem a
munkaltatét allitja a szabalyozas fokuszaba, hanem annak tulajdonit jelentéséget, hogy az Mt. felmondasi
idore, illetve végkielégitésre vonatkozo6 rendelkezéseitdl eltéré megallapodas, vagy kollektiv szerzédés
mely idépontban keletkezett, az Mt. hatalybelépése el6tt mar létezé kollektiv szerzédési rendelkezések
pedig valtozatlanul érvényesnek tekintendék.

Az alperes fellebbezése folytan masodfoku birésagként eljart Szegedi itélétabla az Mf.1.40.084/2020/7. sz.
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és kotelezte az alperest masodfoki perkoltség
valamint ileték megfizetésére. Ervelése szerint az Mt. 205. §-anak rendszertani elhelyezkedésébél az
kovetkezik, hogy az (1) bekezdésben szereplé tilalom kizarélag a koéztulajdonban allé munkaitatékra
vonatkozik, és az alperes jogelédje az Mt. hatalybalépésekor nem volt ilyen munkaltatd, ezt kovetéen valt
azza. Erre tekintettel azt vizsgalta, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdésének alkalmazasa kizart-e az Mth. 11.
§ (1) bekezdése alapjan. Jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabél annak van jelentésége, hogy a
masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésag jogi allaspontjaval, mert a jogvita elbiralasa
szempontjabdl maga sem latta jelentéségét annak, hogy az alperes mikor valt koztulajdonban allo
munkaltatéva, hanem helyette annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a munkavallalékra kedvezébb
szabalyokat tartalmazo kollektiv szerz6dés megkoétése mikor (azaz az Mt. hatalyba lépését megelézéen)
tortént. :

Az elsé- ill. masodfoku birésagok dontése tehat nem sértette meg a |G -:
Aldptoérvényben biztositott, inditvanyozok altal érvényesitett jogait (lasd alabb), olyan dontést, illetve ezt
tartalmazé jogértelmezést, mely szerint jelentésége lenne annak, hogy az alperes munkaltatdo mikor valt
kéztulajdonban allé munkaltatéva, az eljaras soran elészor a Kuria hozott (ez ti. jelentdés abbdl a
szempontbdl, hogy jogszabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasa (értelmezése) illetve alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa mikor kévetkezett be az eljaras folyaman).

Afelllvizsgalati birosagként eljaro Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Mfv.IV.10.080/2021/5. sz.
itélete szerint az Mth. 11. § (1) bekezdésének atmeneti szabdlya kifejezetten az Mt. 205. § egyes
rendelkezéseinek alkalmazasara ad eligazitast. Allaspontja szerint a jogszabaly a kéztulajdonban lévé
munkaltaténal az Mt. hatalyba [épésekor fennailé munkaviszony kilonés szabalyait rendezi és allaspontja
szerint az Mt. hatélyba 1épésekor (tehat 2012.07.01. napjan) koztulajdonban nem &llé6 munkaltatokra az
Mth. 11. § (1) bek. rendelkezése nem is terjed ki. A Kuria allaspontja szerint az Mth. nem tartalmaz olyan
atmeneti szabalyt, amely az inditvanyozok ugyére iranyado lehetne, mert a jogalkoté nem kivanta volna —
az Mth. 11. § (1) bekezdésével azonos mddon — érintetlenll hagyni, vagyis fenntartani ebben a
tényallasban az Mt. hatalyba Iépését megelézden létrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatarozott tilalomba
Utk6z6 megallapodasokat.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A fent elGadott pertorténetbdl lathato, hogy inditvanyozék mind a rendes jogorvoslati lehetéségeket (a
Szegedi ltélétabla el6tt Mf.1.40.084/2020. Ugyszam alatt folyamatban Iévé masodfoku eljarasban), mind a
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rendkiviili jogorvoslati lehetéségeket (a Kuria elétt az Mfv.IV.10.080/2021. (igyszam alatt folyamatban 1évé
felllvizsgalati eljarasban) kimeritették. Az tigyben felulvizsgalati eljaras nincs folyamatban és perujitas (ill.
értelemszerlen jogorvoslat a térvényesség érdekében) sincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald biréi dontés (Kuria Mfv.1V.10.080/2021/5. sz. itélete)
kézbesitése 2021. november 30. napjan tortént, mégpedig az inditvanyozodkat a peres eljarasban képvisels
yvéd utjan, az itéletnek a perben képviseletet kifejtd tigyvéd hivatali kapujara torténé
elektronikus megkuldés ill. atvétele utjan. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgald biréi dontés kozléseétél szamitott 60 nap) megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A I 22 Alaptorvényben biztositott, inditvanyozok altal érvényesitett jogait és érdekeit
a jelen alkotmanyjogi panaszban (elsédlegesen) tamadott birdi dontés illetve a (masodlagosan) tamadott
jogszabaly érinti, hiszen inditvanyozék a nevezett birésagok eljarasaban félként (felperesek) vettek részt,
a NN o< oseiként, érintettségik nem kivan kilon bizonyitast az Abtv. 27. § (2) bek. a)
pontja szerint.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelent6ségti kérdés

Inditvanyozoék éllaspontja elsédlegesen az, s ezért is erre irdanyul alkotmanyjogi panaszuk elsédieges
kérelme, hogy az alkotmanyjogi panaszban bemutatott, a biréi dontést érdemben befolyasold birdi (Kuriai)
jogértelmezés ellentétben all az Alaptorvény konkrét rendelkezéseivel, vagyis a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség (alaptorvény-ellenes birdi jogértelmezés) all fenn az Abtv. 29. § els6
fordulata szerint. A biréi dontést érdemben befolyasold jogértelmezés alaptérvény-ellenessége roviden
dsszefoglalva abban all, hogy a bir6i dontés nem felel meg az Alaptérvény jogszabalyok értelmezésére
vonatkozé kovetelményeinek, tovabba ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkili biztositasara vonatkozo alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv
szerz8dések kotéséhez vald alapjoggal és nemzetkdzi kotelezettségvallalasba is Utkozik. Az allitott
alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény 28. cikkének, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének, az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3)
bekezdéseinek sérelme a birdi dontést érdemben befolyasolték, hiszen ha a Kuria

(i) figyelembe vette volna az Alaptérvény 28. cikke szerinti jogszabaly-értelmezési kotelezettségét (lasd
részletesen alabb az indokolast), ahogy azt az eljaré alsdbirdsagok tették,

(i) figyelemmel lett volna az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd Alaptérvény-konform értelmezési
kotelezettségére illetve az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésére, mely szerint a jogértelmezés, a
jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy a szabalyozas szempontjabd! egymassal ¢sszehasonlithaté
jogalanyok kozott nem tehet6 kilonbség anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (lasd részletesen
alabb az indokolast),

(i) figyelemmel lett volna az Alaptérvény 28. cikkébél fakadd Alaptdrvény-konform értelmezési
kotelezettségére illetve az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésére, mely szerint a kollektiv szerz6dés biroi
Uton torténé kikényszerithetésége a kollektiv targyalasokhoz és a kollektiv szerzédéskotéshez valo jog
inherens eleme és jogszabdlyértelmezéssel nem vonhatd el a kollektiv szerzédés biréi Uton torténd
kikényszerithetésége (lasd részletesen alabb az indokolast),

(iv) figyelemmel lett volna a jogértelmezés soran arra a nemzetkézi jogi kotelezettségbd! eredd és ekképp
alkotméanyos kévetelményre, hogy a toérvényben meghatarozott jogok élvezetét Magyarorszag minden
megkulénboztetés nélkul kételes allampolgarainak biztositani, ennek soran az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak vonatkozdé rendelkezéseire és arra, hogy az Alapjogi Chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak torvény altal, és e jogok lényeges tartaimanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté (lasd részletesen alabb az indokolast),

ugy a Kuria nem jutott, nem juthatott volna a dontésében foglalt kbvetkeztetésére és nem hozhatta volna
meg dontését.

Inditvanyozék allaspontja masodlagosan az, s ezért is erre iranyul alkotmanyjogi panaszuk masodlagos
kérelme arra az esetre, ha a t. Alkotmanybirésag mégis ugy taldlna, hogy a birdi dontést érdemben
befolyasolé jogértelmezés megfelel az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozé
kovetelményeinek, hogy az alkotmanyjogi panaszban bemutatott kérdések alapvetd alkotmanyjogi
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jelentéségi kérdést is jelentenek. Nemcsak azért, mert a Kuria jogértelmezését elfogadd dontés esetén
nincsenek olyan szabalyok a magyar jogrendszerben, amelyek-garantalnak, hogy az Mt. hatalyba iépése
elott kotott kollektiv szerzédések egyes rendelkezései jogi Gton érvényre juttathatok legyenek azon
munkaltatok esetében is, melyek ugyan az Mt. hatalyba lépése elétt kotott kollektiv szerzédés hatalya ala
tartoznak, de az Mt. hatdlyba lépését kévetben valnak kdéztulajdond munkaltatéva, de azért is, mert e
helyzet érinti a kollektiv targyalasok folytatasdhoz és kollektiv szerzédések kotéséhez valé alapjog
érvényesulését, tovabba nemzetkozi kotelezettségvaltalasok teljesitését is-érinti.

E tekintetben réviden utalok arra is, hogy a t. Alkotmanybirésag a 18/2021. (V.27.) AB hatarozataban
hivatalbél eljarva alkotmanyjogi jelentdségi kérdésnek itélte a kollektiv szerz6dések egyik szabalyozasi
targykorével (harminchat hénapos munkaidékeret alkalmazasa) ¢sszefuggésben szikséges garancialis
szabalyok alkalmazasat illetve hianyat valamint utalt egyben az értelmezési bizonytalansagok
megszintetésének fontossagara, azaz a t. Alkotmanybirdsag egy korabbi, az Mt. egyik rendelkezésére
vonatkoz6 ddntésében (18/2021. (V.27.) AB hatarozat) maga is fontosnak latta, hogy az Orszaggylés
nem alkotott olyan szabalyokat, amelyek garantalnak, hogy a kollektiv szerzé6désben rogzitett egyes
eldirasok vagy tobbletkedvezmények teljes korlien érvényesiljenek. Inditvanyozék allaspontja szerint
ugyanigy alkotmanyjogi jelentdségl kérdés az, hogy az Mt. hatalyba Iépését megel6zben kotott kollektiv
szerzbdések — tobbek kozott agazati kollektiv szerzédések is — egyes szabalyozasi targykoreinek
(vegkielégites, felmondasi id8), az ezek korében megallapitott rendelkezések miképp értelmezendok,
melynek kérében utalok arra, hogy az alkotmanyjogi panasz elbterjesztését megel6z6 peres eljaras
ramutat az eljaré birdsagok kozotti értelmezési kilonbségekre, mely tekintetben fontos az értelmezési
bizonytalansagok megszintetése.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
a.1) az Alaptérvény 28. cikke
a.2) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
a.3) az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdése
a.4) az Alaptorveny Q) cikk (2) es (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3) bekezdései
b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
b.1) Indokolas az Alaptérvény 28. cikke tekintetében

Inditvanyozok allaspontja szerint a Kuaria Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itéletét érdemben befolyasold
jogértelmezés nem felel meg az Alaptdrvény 28. cikkének. E rendelkezés szerint ,A birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok célianak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vaqy modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt szolgalnak.” Az Alaptérvény ezen rendelkezését az alkotmanyjogi
panasszal tamadott biréi dontés tobb tekintetben is sérti.

Egyfeldl azért sérti az Alaptérvény hivatkozott rendelkezését a tamadott birdi dontés, mert a birésagok a
jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezzék.
Konkrét esetben a jogszabélyok céljaval 6sszhangban torténd értelmezés kovetelménye soran a
feltlvizsgalati birosagként eljaré Kurianak gy kellett volna eljarnia, hogy az Mth. 11, §-at az Mth.-hoz fliz6tt
miniszteri javaslat mentén értelmezi, az Alaptérvény 28. cikke szerint. Az Mth.-hoz flizétt miniszteri javaslat
indokolasa pedig egyértelmien akként fogalmaz, hogy ,Az Mt. hatalybalépését megelézéen megkdtott
megallapodasok érvényességét azonban a korlatozd szabaly nem érinti, a jogszabalyba (itk6z6
megallapodasok semmissége csak az Mt hatalybalépését kévetéen megkdtott megallapodasok
tekintetében érvényesill az Mt. rendelkezései alapjan.” — a térvényjavaslat megfogalmazasabdl vildgosan
kitlnik, hogy az Mt. hatalybalépését megel6z6en megkotott kollektiv megallapodasok érvényességét a
korlatoz6 szabaly, azaz az Mt. 205. §-a egyaltalan nem érinti. Ehhez képest alaptérvény-ellenesség all
fenn a biréi déntést erdemben befolyasolé jogértelmezés tekintetében, mert bar az Mth. 11. §-ahoz f(iz6tt
indokolas szerint az Mt. 205. §-a, mint korlatoz6 szabaly egyaltalan nem érinti az Mt. hatalybalépését
megelézéen  megkotott kollektiv megallapodasok érvényességét, de a perbeli esetben a Kuria mégis
alkalmazta az Mt. 205. §-at az Mt hatalybalépését megelézéen megkotott perbeli kollektiv
megallapodasokra (VKSZ, EKSZ). '
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E tekintetben ramutatok, hogy a Kuria Mfv.1V.10.080/2021/5. sz. itélete 6nmaganak is ellentmond. Régziti
ugyanis (lasd [28] bekezdés), hogy ,az Mth. 11. § (1) bekezdése kivételes és atmeneti szabalya
megalkotdsanak az volt a célja, hogy megakadalyozza a 2012. julius 1-jén hatalyba Iépett Mt. 205. § (1)
bekezdés a) - b) pontjaban foglalt kogens szabalyok kihatasat a hatalybalépést megeldz&en kétott kollektiv
szerzédéseknek és munkaszerzédéseknek a munkavallalokra az Mt.-nél kedvezd8bb végkielégitésre és a
felmondasi idére vonatkozé szabalyaira, vagyis azok érvénytelensége ne kovetkezzen be”.
(Megjegyezziik: Ez a kévetkeztetés teljes egészében megfelel az Mth. hivatkozott rendelkezésének és a
miniszteri indokolasnak.) Néhany sorral lejjebb azonban (lasd [30] bekezdés) azonban a Kdria
Mfv.1V.10.080/2021/5. sz. itélete azt rogziti és ezt teszi az itéleti dontés talajava, hogy ,A jogszabaly a
kéztulajdonban |év8 munkaltatonal az Mt. hatalyba lépésekor fennallé munkaviszony kilénés szabalyait
rendezi, és ezért személyi hatalya kifejezetten erre a munkaltatoi korre terjed ki” — Lathatd, hogy az eredeti
jogi kiindulépont és felismerés, miszerint a torvényalkoté céljai kozott szerepelt, hogy a kollektiv
szerzédések Mt.-nél kedvezdbb végkielégitésre és a felmondasi idére vonatkozé szabalyainak
érvénytelensége ne kovetkezzen be, az értelmezés soran ,elveszett’, az eljaré birdsag ugyanis a
jogszabaly értelmezése sordn az értelmezést (6nmagaval is ellentétesen) leszlkitette a
munkaviszonyokra, azon beltl is az Mt. hatalyba Iépésekor fennallé munkaviszonyokra és annak ellenére
zarta ki a kollektiv szerz6déseket a jogszabaly szévegének értelmezésébdl, hogy eredetileg maga is
felismerte, miszerint a térvényi szabalyozas nemcsak a korabban kétoétt munkaszerzédések, de a korabban
megkotott kollektiv szerzddések kedvezdbb szabalyainak érintetlenil hagyasat is célozza.

Masfeldl azért sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését a tamadott birdi dontés, mert a birésagok a
jogszabdlyok értelmezése soran az Alaptdrvénnyel G6sszhangban kotelesek azt értelmezni
(alkotmanykonform értelmezés elve), marpedig az alkotmanyjogi panasz targyat képezd birdi dontés
ellentétben all az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével, XVIi. cikk (2) bekezdésével és az Alaptérvény Q)
cikk (2) és (3) bekezdéseivel valamint E) cikk (2) és (3) bekezdéseivel (részletesen kifejtve alabb, az egyes
alaptérvényi rendelkezések tekintetében). A tamadott biréi déntés tehat ellentétes az Alaptérvény 28.
cikkével azaltal is, hogy a dontést érdemben befolyasolo jogértelmezés ellentétes az Alaptdrveny altal
biztositott alapjogokkal, az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseivel.

Harmadrészt pedig azért sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését a tamadott birdi déntés, mert a
birésagoknak a jogszabalyok értelmezése soran azt kell feltételezni, hogy a jogszabaly a j6zan észnek és
a kézjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt szolgal. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd biroi
déntés ellentétben all ezzel a birésagokra nézve kotelez6, az Alaptérvény 28. cikkében eldirt értelmezési
szemponttal is. A dontést érdemben befolyasol6 jogértelmezés szerint ugyanis az Mth. a kéztulajdonban
Iévé munkaltatonal az Mt. hatalyba lépésekor fennallé munkaviszony killonos szabalyait rendezi (ez mar
dnmagaban téves) és az allaspont szerint az Mt. hatalyba lépésekor (tehat 2012.07.01. napjan)
koztulajdonban nem allé munkaltatékra az Mth. 11. § (1) bek. rendelkezése nem is terjed ki, illetve az Mth.
nem tartalmaz olyan atmeneti szabalyt, amely az Mt. hatalyba lépését kévetden koztulajdonba kerild
munkaltatokra alkalmazni lehetne, mert a jogalkoté nem kivanta volna — az Mth. 11. § (1) bekezdésével
azonos moédon — érintetlentl hagyni, vagyis fenntartani ebben a tényallasban az Mt. hatalyba lépését
megeldzden létrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatarozott tilalomba Uitk6z6 megallapodasokat. Az itéletbol
tukroz6dd jogértelmezés kdézponti gondolata szerint a térvényalkotd egyetien (!) napra, azaz az Mt.
hatalyba lépésének napjara, tehat 2012.07.01. napjara szandékozott volna csak atmeneti szabalyozast
alkotni, ezt a torvényalkotdi szandékot azonban az értelmezés kozpontjaba allitani nyilvanvaléan
ésszerlitlen és a kozjonak sem megfelelé. Az Mth. ezen itéleti értelmezése nem felel meg annak a
jogszabalyértelmezési kévetelménynek, mely szerint a jogszabaly értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy az a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld célt szolgal és ennek megfelelden nem csupan egyetlen
napra kivanja az életviszonyokat rendezni.

Negyedrészt pedig azért sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését a tamadott birdi déntés, a dontés
kiinduldpontjava tett értelmezés (,A jogszabaly a koztulajdonban Iévé munkaltatonal az_Mt. hatalyba
Iépésekor fennallé munkaviszony kilonos szabalyait rendezi...”), mert az a feltételezés, hogy egy tovabbra
is érvényben |évé kollektiv szerzédés kizardlag az Mt. hatalyba Iépésekor fennallé munkaviszonyokat
szabalyozna, nemcsak alapjaiban téves (ti. a kollektiv szerzddés tovabbra is érvényes szabalya minden
munkavallaléra egyenléen, igy az ,Uj belépdkre”, tehat az Mt. hatdlyba lépését kovetben letesitett
munkaviszony alapjan foglalkoztatott munkavallalékra is alkalmazandé), de a kozjonak és a
kozerkolcstknek sem megfelels. Ezen esetben ugyanis a kollektiv szerzédést alkalmazé munkaltaté
mintegy kettds mércével mérné régi és Uj munkatarsait, am egy ilyen értelmezés lehetéséget az
Alaptorvény elutasitja, hiszen a jogszabaly helyes értelmének feltardsa soran azt az értelmezést kell
vélasztania a birésagnak, amely a kozjoé kivanalmanak és a kozerkdlcsoknek megfelel, ezekkel az
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alkotmanyos elvarasokkal pedig nyilvanvaléan ¢sszeegyeztethetetlen lenne az azonos élet- és jogi
helyzetben lévé munkavallaldknak a végzett munkatédl és kifejtett teljesitményuktdl teljesen fuggetlen,
kizarélag a munkaltatéhoz torténé belépésik idépontja szerinti megkllonboztetése.

b.2) Indokolas az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuaria Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itéletét érdemben befolyasold
jogértelmezés nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének, mely szerint Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy
egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkll biztositja. Az Alkotmanybirésag téretlen gyakorlata szerint
valamely megkilonboztetés alkotmanyellenessége (alaptorvény-ellensége) akkor allapithaté meg, ha a
jogszabaly a szabalyozas szempontjabol egymassal 6sszehasonlithatd jogalanyok kézétt tesz kildnbséget
anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ugyanezt a gyakorlatot a jogszabalyok értelmezésére
atkalmazva, amennyiben egy jogszabaly értelmezésre szorul, ugy a jogértelmezési helyzetben az
Alaptérvény 28. cikke szerinti, a jogszabalynak az Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténé értelmezésére
sz6l6 kovetelmény azt diktalja, hogy a jogszabaly értelmezése ne vezessen olyan helyzetre, melynek
eredményeként a jogszabalyi rendelkezés a szabalyozas szempontjab6l egymassal osszehasonlithato
jogalanyok kozétt tesz kilonbséget anélkill, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az inditvannyal érintett
biréi dontésben tukr6z6d6, és a birdi dontés alapjat képezd jogszabaly-értelmezés azonban pontosan erre
a helyzetre vezet. A szabalyozas szempontjabdl egymassal §sszehasonlithato jogalanyok (az Mt. hatalyba
lépése elbtt kotott koliektiv szerz6dések hatalya ala tartozé munkaltaték és munkavallalok) kozott tesz
kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az ugyanis a kuldnbségtételnek
alkotmanyosan nem elfogadhato indoka, hogy egy munkavallaléra ill. munkaltatéra csak azért nem kellene
alkalmazni egy a jogalkotd szandéka szerint tovabbra is érvényesként fenntartani kivant kollektiv
szerzOdést (rendelkezését), mert a munkaltatd egyik naprél a masik napra kéztulajdondva vaina.
Hovatovabb, ebben az esetben kifejezetten az Alaptérvénnyel ellentétes helyzet allna eld, hiszen ha egy
munkaltaté 2012.07.01. napjat kovetden barmikor koztulajdonuva valik, gy az alkotmanyjogi panasz
targyat képezé birdi dontés jogértelmezése szerint a munkaltatét érintd kollektiv szerzédések hatalya ala
tartozd munkavallalok egyik naprol a masik napra veszitik el jogaikat, a helyzetre vald felkészulési idé
biztositasa nélkal, mely szintén az Alaptérvénnyel ellentétes lenne.

Mivel hatranyos megkllonboztetés jellemzéen akkor alihat fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa, ezért
ramutatok arra, hogy a szabdlyozas lényeges elemét tekintve tér el a Kuria &ltal alkalmazott, az
inditvanyozé altal alaptérvény-ellenesnek tartott biréi jogértelmezés alapjan a kollektiv szerz6dés hatalya
alatt all6 munkavallalék jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa tekintetében. Ugyanis, mig a
torvényalkoté szandéka szerint érvényesnek fenntartott valamely kollektiv szerzddés illetve annak
rendelkezése a Kuria jogértelmezése szerint kikényszeritheté lenne a nem koztulajdonud munkéltaték
valamint a 2012. julius 1. napjan is és azéta is kdztulajdoni munkaltatok tekintetében, addig a 2012. jutius
1. napjat koévetéen koztulajdonuva valdo munkaltaték tekintetében mar nem. E tekintetben még
szembestlbbb az alkotmanyos indok nélklli 0sszehasonlithatésag: mig ugyanis a tamadott itélet
jogértelmezése szerint a 2012.07.01. napjan és azt kovetSen megszakitas nélkil koztulajdont
munkaltaténak alkalmaznia kell egy érvényes kollektiv szerzédést (eldirdsat), addig ugyanazt az érvényes
kollektiv szerzédést (eldirdsat) egy masik koztulajdond munkaltatonak nem kellene alkalmaznia,
egyszer(ien azért, mert a munkaltaté utébb valt kéztulajdoniva. Ez a megkilénboztetés tehat nemcsak a
magantulajdonu és a koéztulajdonu, de még a koéztulajdont munkaltatok kozott is kildnbséget tesz,
nemcsak elfogadhaté alkotmanyos indok nélkil, de valdjaban valés indok nélkul. E tekintetben
inditvanyozé ramutat, hogy maga a Kuria sem tudta elfogadhaté magyarazatat adni, indokat kidolgozni a
jogértelmezésének, egyszerlien csak rogzitette azon véleményét, hogy szerinte miképp is kell értelmezni
az Mth. 11. § (1) bekezdését illetve hogy szerinte az Mth. nem tartalmazna olyan atmeneti szabalyt, amely
az Mt. hatalyba lépését kovetden koztulajdonba keriilé munkaltatdkra alkalmazandé lenne.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontés talajat képezé jogszabalyértelmezésbél tukroz8dé, az
azonos és érvényes — illetve érvényesként fenntartott — kollektiv szerzédések (rendelkezések) hatalya alatt
allé munkavallalék tekintetében fennalld, fent leirt alaptorvény-ellenes megkllonbéztetés tekintetében
hivatkozok végll arra, hogy a megkllénbéztetés raadasul az Alaptérvényben biztositott jog, a kollektiv
targyalasok és kollektiv szerzddés kotéséhez vald jog [Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.] tekintetében all fenn.

b.3) Indokolas az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdése tekintetében
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Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuaria Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itéletét érdemben befolyasolé
jogértelmezés nem felel meg az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sem, mely alaptérvényi
rendelkezés els6é fordulata szerint torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaldknak, a
munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymaéssal targyalast folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerzédést kdssenek. Ezen alkotmanyos alapjog helyes értelmezése szerint a
kollektiv szerzédéskotés joga tobbet jelent maganak a szerzédésnek, mint akaratnyilatkozat
megkotésénél, kinyilvanitasanal, magaban foglalja a kollektiv szerzédés rendelkezéseinek betartdsahoz,
betartatdsahoz ill. jogi uton torténd kikényszeritéséhez vald jogot is. A kollektiv szerz6dés birdi uton térténd
kikényszerithetdsége ugyanis a kollektiv targyalasokhoz és a kollektiv szerz8déskoétéshez vald jog
inherens eleme, olyannyira, hogy a modern jogokban a sztrajkhoz valé jog ellenpontjat nem maga a
kollektiv alku, hanem a kollektiv alku kikényszerithetésége képezi — s ilyen értelemben rendelkezik a
magyar jog is akképp, hogy a bir6i hataskorbe tartozé munkaltatéi intézkedéssel illetve mulasztassal
(beleértve a . kollektiv szerzédés betartasanak elmulasztasat is) szemben nincs helye
munkabesziintetésnek, helyette a jogi norma, adott esetben a kollektiv szerzédéses rendelkezés jogi uton
valé kikényszeritésének van helye. Ezt a jogot azonban a konkrét esetben a Kiria jogértelmezése
megvonja, hivatkozasa szerint az Mth. 11. § (1) bek. rendelkezése ne vonatkozna inditvanyozok ill.
I sciikre az dtmeneti szabdlyozas, konkrétan az Mth. fent hivatkezott rendelkezése
ne vonatkozna illetve atmeneti szabalyozas nem létezne.

A kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerz6dés kétéséhez valé jog tehat tagan értelmezends,
magaban foglalja a kollektiv szerzédés rendelkezésének birdi uton torténd kikényszerithetdségét, illetve
az ehhez val6 alkotmanyos jogot. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd birdi déntés eltentétben all ezzel
az Alaptorvénybdl fakado joggal, hiszen bar az Mt hatalyba lépését megel6zéen kotott kollektiv
szerzbédések rendelkezéseinek érvényben tartasahoz fliz6dé jogalkotoi szandékot felismerte és rogzitette,
de végulis az Mth. 11. § (1) bek. rendelkezésének alkalmazasat alaptérvény-ellenesen ugy szikitette le,
hogy az alapjog, azaz a kollektiv szerzédés kotésére valo jog egyik Iényegi elemét, tehat a kollektiv norma
kikényszerithetéségéhez fliz6d6 jogot a kollektiv szerzédés alanyi kérének egy részétél megvonta.

b.4) Indokolds az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Karia Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itéletét érdemben befolyasold birdi
jogértelmezés nem felel meg az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl valamint az E) cikk (2) és (3)
bekezdéseibdl egylttesen fakadd nemzetkozi kotelezettségvallaldsoknak sem. Ezen alaptérvényi
rendelkezések szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat illetve Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel vainak a magyar
jogrendszer részévé. Tovabba, Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében
nemzetkozi szerzédés alapjan — az alapito szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és koételezettségek
teljesitéséhez szlkséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredé egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kézosen, az Eurdpai Unié intézményei utjan gyakorolhatja, mely hataskérgyakorlasnak ésszhangban kel
alinia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, illetve e jogi keretek kdzott az
Eurdpai Unié joga megallapithat altalanosan kételezé magatartasi szabalyt is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét Magyarorszdg vonatkozasaban 1992. november 5-ét6l kell
alkalmazni. Az egyezményt — és tobb kiegészitd jegyzokdnyvét —az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az
egyezményhez jelenleg 14 kiegészité jegyzokonyv kapcsolodik, amelyek egy kivételével (tizenkettedik
kiegészitd jegyzokonyv) formalisan is a magyar jogrendszer részét képezik és torvényekkel kerultek
kihirdetésre. E tekintetben indokolt a széhasznalat (,formalis”), mert bar az egyezmény tizenkettedik
kiegészité jegyzékonyvét Magyarorszag ugyan aldirta (de nem ratifikalta és nem léptette hatélyba),
ugyanakkor az Alaptoérvény Q) cikkének (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog
altalanosan elismert szabalyait illetve az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései szerint a tizenkettedik
kiegészité jegyzékonyv, illetve annak jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabél jelentés 1. cikke
érvényesil az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjdnak (Alapjogi Charta) 21. cikke és 53. cikkének
rendelkezésein keresztil.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Tizenkettedik Kiegészité Jegyzdkonyve 1. cikke eléirja, hogy a
torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkulénboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez val¢ tartozas,
vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténdé megkilénboztetés nélkul kell
biztositani, illetve hogy hatosag senki ellen nem alkalmazhat megkulénbéztetést semmilyen, példaul az 1.
bekezdésben emlitett alapon.
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Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy tilos minden megkulénboztetés, igy kuléndsen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés, fogyatékossag,
kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténé megkulonboztetés. Az Alapjogi Charta 53. cikk (3)
bekezdése vildgosan kimondja tovabba, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapvett szabadsagok védelmérél sz616 eurépai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emilitett
egyezményben szerepeinek. Emellett rogziti végll azt is, hogy az Alapjogi Chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kerilhet sor, ha
és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki(i célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja [53. cikk (1) bek.].

Tovabba, az Alapjogi Charta ugyancsak régziti, hogy a munkavallaléknak és a munkaaddknak, illetdleg a
szervezeteiknek, az uniés joggal valamint nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal sszhangban joguk van
arra, hogy koliektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv szerzédéseket kdssenek [28. cikk.], emellett
pedig azt is, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették,
joga van a birdsag elétti hatékony jogorvostathoz [47. cikk].

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzékonyve 1. cikkének illetve az
Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésének tartalma lényegében azonos, mindketté eldirja a térvényben
meghatarozott jogok élvezetét minden megkulénboztetés nélkul. Az Alapjogi Charta emellett az Unio joga
altal biztositott kovetelményként rogziti a kollektiv szerzédéskotési jogosultsagot és a birésag elétti
hatékony jogorvoslathoz fiz6dé jogot is.

E nemzetkozi kotelezettségek egylttes értelmezésébdl Magyarorszagra nézve az a nemzetkdzi
kotelezettség harul, hogy a térvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkilonboztetés nélkul
koteles allampolgarainak biztositani. Térvényben meghatarozott jogok élvezetének minésil a Kkollektiv
szerz6déskotéshez vald jog, ennek részeként pedig a kollektiv szerz6désbol eredd jogosultsag biréi uton
valé kikényszeritéséhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog és egyben alkotmanyos érdek is, melyet nemcsak a
vonatkozé magyar térvényi rendelkezések (példaul a Munka Térvénykonyve idevago rendelkezései), de
az Alaptorvény eldbbiekben mar hivatkozott XVII. cikk (2) bekezdése is biztosit. A kollektiv
szerzbdéskotéshez valo jog, ennek részeként pedig a kollektiv szerz6déshél eredd jogosultsag birdi uton
valo kikényszeritéséhez fliz6dd alkotmanyos alapjog és egyben az Eurdpai Unié joga altal biztositott jog
csak lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato, erre csak akkor és annyiban kerulhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Eurédpai Unid joga altal elismert altalanos érdek
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

Inditvanyozok allaspontja szerint a Kuaria Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itéletébdl tukréz6dd birdi
jogértelmezés, mely szerint az Mth. nem tartalmazna olyan atmeneti szabalyt, amely az Mt. hatalyba
lépését kovetden koztulajdonba keriild munkaltatdkra alkalmazandé lenne, az Alaptérvénnyel ellentétesen
szUkiti le a kollektiv szerzédéskotéshez valo jog, mint alkotmanyos alapjog tartalmat, vonja el abbél az
annak inherens részét képez6, a kollektiv szerzédésbél fakadd jogosultsadg biréi uton valé
kikényszeritéséhez vald alkotmanyos jogot az Mt. hatalyba lépését megel6zéen megkotstt kollektiv
szerz8dések végkielégitésre és felmondasra vonatkozd rendelkezései tekintetében. Ez a hivatkozott
nemzetkdzi jogi szabalyokba és Magyarorszag ennek megfeleld kotelezettségvallalasaiba, végsé sorban
az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseibe wtkozik, figyelemmel arra is, hogy az Alaptérvény mar
hivatkozott 28. cikke szerint a jogszabalyok rendelkezéseit nemcsak azok céljaval, de az Alaptérvénnyel
osszhangban is kell értelmeznie, ebbe beleértve Magyarorszag hivatkozott nemzetkozi kotelezettségeit,
kotelezettségvallalasait, az Eurépai Unio jogat is. Az Unié joga tekintetében pedig utalni szikséges arra
is, hogy nemcsak az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez f(iz6tt miniszteri indokolasbél, de a Kuria
Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itéletének indokolasaban tikrozédé jogértelmezésbél sem tiinik ki barmely olyan
indok, melybdl kévetkezne, hogy az Eurépai Unié joga altal biztositott fenti jogok (térvényben
meghatarozott jogok élvezetének minden megkulénboztetés nélkili biztositasahoz fliz6dé jog, kollektiv
szerzédés kotéséhez vald jog, tovabba a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz fiz6dé jog) Iényeges
tartalmuk tiszteletben tartasaval keriiltek volna korlatozasra illetve ez elengedhetetlen lett volna, valamint
hogy ezen jogok korlatozasa ténylegesen az Eurdpai Unid joga altal elismert altalanos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalna.

¢) Az alkotmanyjogi panasz indokolasa kdrében jelentésnek tartott egyéb koriillmények
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Inditvanyozé felhivja a figyelmet arra, hogy noha a t. Alkotmanybirésag a gyakorlataban precizen
kidolgozta a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlenil hagyasat,
tovabba multban keletkezett tartés jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé
korlatozhatdésagat, illetve ezekkel szemben azt is, hogy a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos
védelme nem érteimezheté akként, hogy a mlltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet
alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni (lasd 515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.,
3244/2014. (X. 3.) AB hatéarozat és 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat) és ugyanezen kérdést — sokkal
ponttalanabbul, a kidolgozottsag igénye nélkul — a Kdria Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itélete is érinti (lasd a
[32] bekezdest), e kérdés az Alaptorvénybol fakado, fent felhivott és részletesen indokolt alkotmanyossagi
kovetelményeket illetve azok nem-teljesulését nem érinti.

Ugyanis bar a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme valéban nem értelmezhetd akként,
hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni,
de ez nem jelenti azt, hogy ha a térvényalkotd amellett dont, hogy a muitban keletkezett jogviszonyokat
nem valtoztatia meg, ugy ezt ne lenne kételes minden ember, minden jogalany szamara azonos
feltételekkel és tartalommal biztositani. Ez a megallapitas egyarant igaz, mind arra az esetre, ha a jelen
alkotmanyjogi panasszal tAmadott biréi dontésben kifejtett jogi allaspont téves lenne és arra az esetre is,
ha azt a t. Alkotmanybirdsag nem tartana tévesnek. Ugyanis az alkotmanyjogi panasz targyat nem szerzett
jogok alkotmanyos védelme vagy ennek korlatozhatésaga képezi, hanem az, hogy amennyiben a szerzett
jogokat a térvényalkoté alkotmanyos védelemben részesitette, gy ezt a védelmet miért nem biztositotta
(volna) mindenki szamara egyenl6 feltételek mellett, ennek soran (eredményeként) megsértve azon alanyi
kor fontos alkotmanyos alapjogait, akik szamara azonos élethelyzetben a szerzett jogok ezen fenntartasa,
ha ugy tetszik alkotmanyos védelem nem elérhetd. llyen értelemben a Kduria itéletében tett hivatkozas
pusztan dnmagaban igen, de a jogi helyzet egészét tekintve alkotmanyos szempontbél viszont nem
helytallo.

Inditvanyozék ramutatnak tovabba az élethelyzetet érintd jogi szabalyozas, tehat az Mt. hatalyba Iépését
megelézéen kotott kollektiv szerzédések rendelkezéseinek érvényben tartasara iranyulo torvényi
szabalyozas és a mdgétte alld megfontolasok kérében bar jelentds, de viszonylag egyszer(, kilondsebb
szakértelem nélkul is nyilvanvalg, egyszerlien megértheté korilményre, mely a Kdria figyelmét lathatdlag
elkerulte. A torvényalkoté j6 okkal nem szabott hataridét az Mt. hatalyba iépését megelézéen kotott
koliektiv szerz8dések rendelkezéseinek érvényben maradasara, j6 okkal nem latta ezt szilkségesnek. A
kollektiv jogviszonyok sajatossaga ugyanis, hogy a kollektiv szerzédések barmikor felmondhatok, akkor is,
ha azokat a multban kotétték és akkor is, ha megkotésiik az Mt. hatalyba lépését kdvetben tortént. Az Mt.
hatalyba Iépését megel6zden kotott kollektiv szerzédés felmondasanak joga az Mt. hatalyba lépését
kévetéen is folyamatosan biztositott, a kollektiv szerzédés alanya e joggal barmikor élhet, melyet
felismerve a torvényalkotdé helyesen doéntétt Ugy, hogy nem indokolt a multban keletkezett ezen
jogviszonyokba valo jogalkotéi beavatkozas, hiszen amennyiben a jogviszonyba vald jovére sz6lé
beavatkozast a kollektiv szerzédés alanya szikségesnek latja, ugy ezt maga is megteheti, az erre
vonatkozo6 joga biztositott. A jogi szabalyozas egészét és a jogi helyzet értékelését, érteimezését tekintve
e koérilmény jelentés, am e szempont a Kuria latékorén kival maradt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett
birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Inditvanyozék az illetékes birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet (Kuria
Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itélete) végrehajtasanak felflggesztését nem kérték.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo jogi képviselével
jar el. (Melléklet)

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyat — az elektronikus eljaras szabalyai szerint — csatolom. Az
Ogyvédi meghatalmazas kifejezetten a t. Alkotmanybirdésag eljarasara, az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére szol.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél
Inditvanyozok személyes adatai nyilvanossagra NEM hozhaték.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
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Erintettségik igazolasara inditvanyozok csatoljak az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott itéleteket, azaz
a Szegedi Torvényszék itéletét (3.M.70.013/2020/11), a Szegedi [tél6tabla itéletét (Mf.1.40.084/2020/7) és
a Kduria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét (Mfv.I1V.10.080/2021/5).

INDITVANYOZOK MASODLAGOS KERELMERE VONATKOZOAN|

(a masodlagos kérelem tekintetében arra az esetre, ha az elsédleges kérelemnek a t.
Alkotmanybirésag nem adna helyt)

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozok jogelédje, a
Az alperesre,

illetdleg annak jogelddjére, valamint a veluk munkaviszonyban allé6 munkavalialdkra kiterjedt az eredetileg
1995. november 7-én megkotott, majd tobbszér médositott Villamosenergia-lpari Agazati Kollektiv
Szerzddés (VKSZ) és a 2004. marcius 25-én létrejott, majd tobbszér maodositott Egységes Kollektiv
Szerz6dés (EKSZ) hatalya. A VKSZ hatalya valamennyi villamosenergia-ipari munkavallaléra kiterjed,
Magyarorszag legfontosabb kollektiv szerzédése.

A VKSZ és az EKSZ tovabbra is hatalyban vannak. A VKSZ-ben foglalt, a felmondasi idére és a fizetendd
végkielégités mértékére vonatkozo (kedvezébb) rendelkezésekrdl a kollektiv targyald felek az Mt. hatalyba
lépése elétt allapodtak meg, e szabalyok valtozas nélkil tovabbra is hatdlyban vannak. Ugyanigy, az
EKSZ-ben foglalt, a végkielégités mértékére vonatkozé (kedvezdébb) rendelkezésekrél a kollektiv targyald
felek szintén az Mt. hatalyba Iépése el6tt allapodtak meg, e szabalyok valtozas nélkil ugyancsak tovabbra
is hatalyban vannak.

Az alperes jogelsdje (I 0 17 februar 1-t6l koztulajdonban &li6 munkaltatéva vait.
Az alperes 2019.05.21. napjan kelt felmondasaval megszintette a | munkaviszonyat.

Alperes kizarélag az Mt. rendelkezéseit alkalmazta a | sz¢c jar6 felmondasi idd ill.
fizetendd végkielégités mértékének megallapitasa és az elszamolas soran, a VKSZ és az EKSZ
rendelkezéseit nem alkalmazta az elszamolas soran. igy a | N 2 hosszabb felmondasi
id6hoz és a magasabb végkielégitéshez valé joga sériilt.

A I <crescte ennek megfeleléen végkielégités-kuldnbozet és felmondasi idbre jaro
tavolléti dij kulonbozet megfizetésére iranyult. A |- c ban az elséfokd eljaras soran
elhalalozott, inditvanyozok az 6 jogan, mint 6rokosei folytattak a pert az alperessel szemben.

Az elstfoku birosagkent eljaré Szegedi Torvényszék itéletében (3.M.70.013/2020/11.) kotelezte az
alperest a VKSZ és az EKSZ szerint fizetendd végkielégités és felmondasi idére jaré tavolléti dij valamint
a kifizetett vegkielégités és felmondasi idére jaré tavolléti dij kildnbdzetének, kamatainak es perkditség
megfizetésére. Ervelése szerint nem annak van jelentdsége, hogy az alperes jogelédje az Mt.
hatalybaiépésekor koztulajdonban allé munkaltaté volt-e, ugyanis az Mth. 11. § (1) bekezdése nem a
munkaltatét allitja a szabalyozas fokuszaba, hanem annak tulajdonit jelentéséget, hogy az Mt. felmondasi
idore, illetve végkielégitésre vonatkozé rendelkezéseitdl eltéré megallapodas, vagy kollektiv szerz6dés
mely idépontban keletkezett, az Mt. hatalybelépése elott mar 1étezd kollektiv szerzédési rendelkezések
pedig valtozatlanul érvényesnek tekintenddk.

Az alperes fellebbezése folytan masodfoku birésagként eljart Szegedi télétabla az Mf.1.40.084/2020/7. sz.
itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta és kotelezte az alperest masodfoku perkoéltség
valamint illeték megfizetésére. Ervelése szerint az Mt. 205. §-anak rendszertani elhelyezkedésébél az
kovetkezik, hogy az (1) bekezdésben szerepld tilalom kizarélag a kéztulajdonban allé munkaltatokra
vonatkozik, és az alperes jogel6dje az Mt. hatalybalépésekor nem volt ilyen munkaltato, ezt kévetéen valt
azza. Erre tekintettel azt vizsgaita, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdésének alkalmazasa kizart-e az Mth. 11.
§ (1) bekezdése alapjan. Jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a
masodfoku birésag egyetértett az elséfoki birésag jogi alldspontjdval, mert a jogvita elbiralasa
szempontjabdl maga sem latta jelentéségét annak, hogy az alperes mikor valt kéztulajdonban allo
munkaltatéva, hanem helyette annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a munkavallalékra kedvezébb
szabalyokat tartalmazo kollektiv szerz6dés megkdtése mikor (azaz az Mt. hatalyba Iépését megel6z&en)
tortént.
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Az els6- ill. masodfokd birdsagok dontése tehat nem sértette meg a NG
Alaptérvényben biztositott, inditvanyozok altal érvényesitett jogait (lasd alabb), olyan dontést, illetve ezt
tartalmazé jogértelmezést, mely szerint jelentésége lenne annak, hogy az alperes munkaltaté mikor vait
kéztulajdonban allé munkaltatéva, az eljaras soran elészor a Kuria hozott (ez ti. jelentdés abbdl a
szempontbdl, hogy jogszabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazasa (értelmezése) illetve alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa mikor kovetkezett be az eljaras folyaman).

A felulvizsgalati birosagként eljaré Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Mfv.[V.10.080/2021/5. sz.
itélete szerint az Mth. 11. § (1) bekezdésének atmeneti szabdlya kifejezetten az Mt. 205. § egyes
rendelkezéseinek alkalmazésara ad eligazitast. Allaspontja szerint a jogszabaly a kéztulajdonban Iévé
munkaltaténal az Mt. hatalyba Iépésekor fennallé munkaviszony kilonos szabalyait rendezi és allaspontja
szerint az Mt. hatalyba lépésekor (tehat 2012.07.01. napjan) kéztulajdonban nem &llé6 munkaltatékra az
Mth. 11. § (1) bek. rendelkezése nem is terjed ki. A Kuria allaspontja szerint az Mth. nem tartalmaz olyan
atmeneti szabalyt, amely az inditvanyozék Ugyére iranyadé lehetne, mert a jogalkoté nem kivanta volna -
az Mth. 11. § (1) bekezdésével azonos médon — érintetlentl hagyni, vagyis fenntartani ebben a
tényallasban az Mt. hatalyba 1épését megel6zéen létrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatarozott tilalomba
Utk6z6 megallapodasokat.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A fent eléadott pertdrténetbdl lathatd, hogy inditvanyozék mind a rendes jogorvoslati lehetéségeket (a
Szegedi [tél6tabla elétt Mf.1.40.084/2020. tigyszam alatt folyamatban évé masodfoku eljarasban), mind a
rendkivuli jogorvoslati lehetéségeket (a Kuria el6tt az Mfv.IV.10.080/2021. Ggyszam alatt folyamatban [évé
felllvizsgalati eljarasban) kimeritették. Az tigyben felllvizsgalati eljaras nincs folyamatban és perdjitas (ill.
értelemszeriien jogorvoslat a torvényesség érdekében) sincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé bir6i dontés (Kuaria Mfv.1V.10.080/2021/5. sz. itélete)
kezbesitése 2021. november 30. napjan tortént, mégpedig az inditvanyozokat a peres eljarasban képvisel6
utjan, az itéletnek a perben képviseletet kifejté igyvéd hivatali kapujara torténé
elektronikus megkuldés ill. atvétele utjan. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keruit.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A I - ot orvényben biztositott, inditvanyozok altal érvényesitett jogait és érdekeit
a jelen alkotmanyjogi panaszban (els6dlegesen) tamadott birdi déntés illetve a (masodlagosan) tdmadott
jogszabaly érinti, hiszen inditvanyozdk a nevezett birésagok eljarasaban félként (felperesek) vettek részt,
a I s<iként, érintettséguk nem kivan kulén bizonyitast az Abtv. 27. § (2) bek. a)
pontja szerint.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmeriiit kérdés
alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

Inditvanyozok mindenekel6tt ramutatnak, hogy a Kuria az Mfv.1V.10.080/2021/5. sz. itéletében az Mth. 11.
§ (1) bekezdését NEM alkalmazta (annak alkalmazasat mellézte), az Mt. 205. §-at pedig alkalmazta. Ezt
kuléndsen a hivatkozott itéletbdl vett kovetkezd idézetekkel tamasztjak ala, de az itélet a Mt. 205. §
rendelkezéseire szamos mas helyen is hivatkozik:

LAz Mth. 11. § (1) bekezdése kivételes és atmeneti szabalya megalkotasanak az volt a célja, hogy
megakadalyozza a 2012. julius 1-jén hatalyba lépett Mt. 205. § (1) bekezdés a) - b) pontjaban foglalt
kogens szabalyok kihatasat a hatalybalépést megel6z6en kotott kollektiv szerzédéseknek és
munkaszerz6déseknek a munkavallalokra az Mt.-nél kedvezébb végkielégitésre és a felmondasi idére
vonatkozo szabalyaira, vagyis azok érvénytelensége ne kévetkezzen be.. ..

Az Mth. 11. § (1) bekezdésének atmeneti szabalya kifejezetten az Mt. 205. § egyes rendelkezéseinek
alkalmazdsdra ad eligazitast. A jogszabaly a kéztulajdonban lévé munkaltatonal az Mt. hatalyba
lépésekor fennallo munkaviszony kiilbnés szabalyait rendezi, €s ezért személyi hatalya kifejezetten erre
a munkaltatoi korre terjed ki. Az Mth. atmeneti rendelkezéseit iqy nyilvanvaléan nem lehet és nem kell
olyan munkaltatok esetében alkalmazni, amelyek az Mt hatalyba lépésekor nem minésiiltek
koztulajdonban allo munkaltatonak, igy az Mt. 205. § alkalmazéasa akkor szoba sem johetett... EbbdI
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kovetkezben jelen iigyben az Mth. 11. 8§ (1) bekezdését nem kellelt alkalmazni, a munkaltaté nem
tartozolt annak hatalya ala.”

Inditvanyozok allaspontja e kérben az, hogy a Kuria altal a dontésében alkalmazott és jelen alkotmanyjogi
panasszal (masodlagosan) tamadott jogszabaly, azaz az Mt. 205. § (1) bek. rendelkezésének alkalmazasa
a biréi dontést érdemben befolyasolta, hiszen az az itélet indokolasanak lényegét képezi, az itélet érvelése
arra iranyul, hogy miért kell alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdés rendelkezését és miért kell mell6zni az
ugyben az Mth. 11. § (1) bekezdésének alkaimazasat. Ez a rendelkezés, azaz az Mt. 205. §-a azonban
ellentétben all az Alaptérvény konkrét rendelkezéseivel, a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-
ellenesség all fenn az Abtv. 29. § elsé fordulata szerint. A biréi déntést érdemben befolyasolo6 alaptérvény-
ellenesség roviden osszefoglalva abban all, hogy az Mt. 205. §-anak rendelkezése ellentétben all az
alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kulénbségtétel nélkili biztositasara vonatkozé alapjoggal, a
kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerzédések kotéséhez vald alapjoggal és nemzetkozi
kotelezettségvallalasokba is Utkézik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésének, az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3)
bekezdései, E) cikk (2) és (3) bekezdéseinek sérelme a birdi dontést érdemben befolyasoltak, hiszen

(i) az Alaptoérvény XV. cikk (2) bek. szerint az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkulénboztetés
nélkdl biztositani kell, a szabalyozas szempontjabdl egymassal ésszehasonlithat6 jogalanyok kézétt nem
tehet6 kulénbség anélkill, hogy annak alkotmanyos indoka fenne (lasd részletesen alabb az indokolast)

(i) az Alaptérvény XVII. cikk (2) bek. szerint térvényben meghatarozottak szerint a munkavailaléknak, a
munkaadoéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerzédést kossenek és ennek, azaz a kollektiv szerzédéskotési jognak inherens
eleme, hogy a kollektiv szerzédés biroi uton kikényszerithets legyen (lasd részletesen alabb az indokolast),

(iii) az az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3) bekezdései értelmében a nemzetkozi
jogi kételezettségekbd! ereds és ekképp alkotmanyos kévetelményeket, a torvényben meghatarozott jogok
élvezetét Magyarorszag minden megktionboztetés nélkil koteles allampolgarainak biztositani, ennek
soran az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak vonatkozo rendelkezéseinek betartasat és ennek soran azt,
hogy az Alapjogi Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak térvény altal, és e jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté (lasd részletesen alabb az indokolast),

ezek az alapvetd jogok és nemzetkozi kotelezettségvallalasok ugyanis nem jutnak érvényre az Mt. 205. §
(1) bek. rendelkezésének alkalmazasa soran.

Inditvanyozok allaspontja masodlagosan az, hogy az alkotmanyjogi panaszban bemutatott kérdések
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést is jelentenek. Nemcsak azért, mert a Kdria jogértelmezését
elfogadd dontés esetén nincsenek olyan szabalyok a magyar jogrendszerben, amelyek garantalnak, hogy
az Mt. hatalyba 1épése el6tt kotott kollektiv szerz6dések egyes rendelkezései jogi Uton érvényre juttathatdk
legyenek azon munkaltatok esetében is, melyek ugyan az Mt. hatalyba Iépése el6tt kotott kollektiv
szerzddés hatalya ala tartoznak, de az Mt. hatalyba |épését kovetden valnak koztulajdoni munkaltatova,
de azért is, mert e helyzet érinti a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerzédések kotéséhez
valé alapjog érvényesulését, tovabba nemzetkézi kotelezettségvallalasok teljesitését is érinti.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése
a.1) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
a.2) az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdése és |. cikk (3) bekezdése
a.3) az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3) bekezdései
b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokolasa
b.1) Indokolas az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bek. szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbsegtétel nélkil
biztositia. Az  Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint valamely megkilonboztetés
alkotmanyellenessége (alaptorvény-ellensége) akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozéas
szempontjabol egymassal ¢sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kulonbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Miel6tt ezt kifejtenénk, ramutatunk: az Europai Unio orszagaiban altalanos
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és elfogadott egyes munka- illetve kozszolgalati jogviszonyokban a sztrajk vagy a Kollektiv
targyalasok joganak a korlatozasa, de e gyakorlat mindig a korlatozasokkal érintett jogviszonyok
sajatossagaira, a kifejtett munkatevékenységek jellegére tekintettel tartotta illetve tartja a
korlatozast megengedhetének, nem pedig a magantulajdon és a kbztulajdon elvalasztasa mentén.
Az Mt. 205. §-aban irt korlatozo rendelkezések viszont a magantulajdon és koztulajdon elvalasztasa
mentén engedik meg a jogalanyok kozotti killonbségtételt, mely az eurépai gyakorlattal ellentétes.

A koéztulajdonu és magantulajdonu vallalkozasok munkavallaléi egymassal dsszehasonlithaté helyzetben
vannak, az Mt. 205. §-a koézottuk anélkil tesz kulénbséget, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az
ugyanis a kilonbségtételnek alkotmanyosan nem elfogadhaté indoka, hogy mig a magantulajdonu
véllalkozasok munkavallaloira kiterjed egy alkotmanyos alapjog (kollektiv szerzédés kétéséhez vald jog a
végkielégitések és felmondasi idd tekintetében — Alaptorvény XVII. cikk (2) bek), addig ugyanezen
Alaptérvényben biztositott jog nem illeti meg a kéztulajdont munkaltaték munkavallaléit.

S6t, az Mt. 205. § (1) bekezdése még a koztulajdont véllalkozasok munkavallaléi kézétt is kilénbséget
tesz, hiszen a jogszabaly alkotmanyossagat a ra vonatkozé joggyakorlattal egységben kell vizsgalni.
Marpedig a Kuria érvelése értelmében egyazon kollektiv szerzédés rendelkezését attdl fuggden kell
alkalmazni valamely kdztulajdont munkaltaté alkalmazottjara, hogy az mikor lett kéztulajdoniva (és nem
pedig aszerint, hogy mikor kerilt megkotésre az adott kollektiv szerzédés). lly modon az egymassal
nemcsak hogy osszehasonlithatd, de Iényegében azonos helyzetben Iévo, tehat az Mt. hatalyba lépését
megelézéen egy adott kollektiv szerzédés hatalya ala kerilt kéztulajdoni munkaltatok munkavallaloi
esetében is eltéré6 a jogszabaly alkalmazasa, kizarélag amiatt, hogy az egyik munkaltaté utébb valt
kéztulajdonlva. Allaspontunk szerint az egymassal 6sszehasonlithaté és az egymassal Iényegében
azonos helyzetben 1évé munkavallaléi csoportok kézott az Mt. 205. §-a anélkil tesz klldnbséget, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne

b.2) Indokolas az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése tekintetében

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bek. els6 fordulata szerint torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaléknak, a munkaadoéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal
targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kossenek. Ezt az Alaptorvény altal biztositott
jogot az Mt. 205. § (1) bekezdése megvonja a koéztulajdonban allé munkaltaték altal foglalkoztatott
munkavalloktol és érdekképviseleti szervezeteiktdl a végkielégités és a felmondasi idé tekintetében, holott
alapvet6 jog csak mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlenil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd [Alaptorvény | cikk (3) bek.]. Az Mt. 205. §-a tekintetében egyik
kovetelmény sem adott, a kollektiv szerzédéskétési jog korlatozasara nem alapveté jog érvényesilése és
nem is alkotmanyos érték védelme érdekében kerult sor, illetve az sem igaz, hogy a korlatozasra a
feltétlenill szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval kerilt volna korlatozasra.

E kérben jelentéséggel bir az Mt.-hez fliz6tt miniszteri indokolas is, mely ugyan részletesen kifejti, hogy az
Mt.-t megel6z6 jogi szabalyozas szerint a felek szerzédései gyakran olyan munkafeltételek kialakulasahoz
vezettek, amelyek nem biztositottak a koztulajdonban Iévé vagyonnal valdé hatékony gazdalkodast, a
kozfunkciok teljesitését és a jogalkalmazas szamos visszaélésszerl (rendeltetésellenes) megallapodasra
is ramutatott, illetve elismeri, hogy a kilencvenes évek kozepétél a koéztulajdond munkaltatéi kérre
vonatkozé kilonos szabdlyok jelentek meg rendeleti és térvényi szabalyozasi szinten egyarant, melyek
altalanos jellegzetessége az volt, hogy a munkaviszonyra vonatkozé kégens szabalyokat tartalmaztak es
korlatoztak a felek szerzédéses szabadsagat (kéztik a kollektiv szerzédéses megallapodasok lehetdségét
is), am arra nézve semmiféle indokolast nem tartalmaz, hogy a kollektiv targyalas folytatasahoz és kollektiv
szerz6dés kotéséhez fiz6d6 jog, mint az Alaptorvény altal biztositott jog korlatozasara mely mas alapvetd
jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében kerlt sor illetve hogy erre
mennyiben a feltétlentl szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval tortént volna meg. Inditvanyozok allaspontja szerint ezen alkotmanyos
mérlegelést a torvényhozo elmulasztotta.

b.3) Indokolas az Alaptdrvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében

Inditvanyozék hivatkoznak Magyarorszagnak az Alaptérvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései valamint az E)
cikk (2) és (3) bekezdései szerint egylttesen fakadd nemzetkézi kotelezettségvallaldsokra. A hivatkozott
alaptérvényi rendelkezések szerint Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat illetve Magyarorszag elfogadja a
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nemzetkézi jog aitalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténd
kihirdetéslkkel valnak a magyar jogrendszer részévé. Tovabba, Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan — az alapitd szerzédésekbél fakadé
jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd
egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unio intézményei Utjan gyakorolhatja, mely
hataskorgyakorlasnak osszhangban kell éllnia az Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és
szabadsagokkal, illetve e jogi keretek k6z6tt az Eurdpai Unié joga megallapithat altalanosan kételezé
magatartasi szabalyt is.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kérében jelentés, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
Magyarorszag vonatkozasaban 1992. november 5-ét6l kell alkalmazni. Az egyezményt — és toébb
kiegészitt jegyzékonyvét — az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki. Az egyezményhez jelenleg 14 kiegészité
jegyz6konyv kapcsolddik, amelyek egy kivételével (tizenkettedik kiegészitd jegyzékényv) formalisan is a
magyar jogrendszer részét képezik és torvényekkel keriiltek kihirdetésre. E tekintetben indokolt a
szbhasznalat (,formalis™), mert bar az egyezmény tizenkettedik kiegészitd jegyzdkdnyvét Magyarorszag
ugyan alairta (de nem ratifikdita és nem |éptette hatalyba), ugyanakkor az Alaptérvény Q) cikkének (3)
bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait illetve az
Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései szerint a tizenkettedik kiegészitd jegyzékonyv, illetve annak jelen
alkotmanyjogi panasz szempontjahdl jelentés 1. cikke érvényestl az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
(Alapjogi Charta) 21. cikke és 53. cikkének rendelkezésein keresztul.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének Tizenkettedik Kiegészité Jegyzékonyve 1. cikke eléirja, hogy a
torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkllonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez valé tartozas,
vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténd megkilonbéztetés nélkul kell
biztositani, illetve hogy hatdsag senki ellen nem alkalmazhat megkulonboztetést semmilyen, példaul az 1.
bekezdésben emlitett alapon.

Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése elirja, hogy tilos minden megkulénboztetés, igy kuléndsen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggyézédés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékosséag,
kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténé megkulonbéztetés. Az Alapjogi Charta 53. cikk (3)
bekezdése vildgosan kimondja tovabba, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6lé eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Emellett régziti végll azt is, hogy az Alapjogi Chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak térvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. Az aranyosséag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kertlhet sor, ha
és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdeki célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja [53. cikk (1) bek.].

Tovabba, az Alapjogi Charta ugyancsak rogziti, hogy a munkavallaléknak és a munkaaddéknak, illetéleg a
szervezeteiknek, az unids joggal valamint nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal sszhangban joguk van
arra, hogy kollektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv szerz6déseket kdssenek [28. cikk.], emellett
pedig azt is, hogy mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették,
joga van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz [47. cikk].

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzékonyve 1. cikkének illetve az
Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésének tartalma lényegében azonos, mindkettd eldirja a térvényben
meghatarozott jogok élvezetét minden megkulénboztetés nélkiul. Az Alapjogi Charta emellett az Unié joga
altal biztositott kovetelményként régziti a kollektiv szerz6déskétési jogosultsagot és a birdsag elétti
hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 jogot is.

E nemzetkézi koételezettségek egylttes értelmezésébdl Magyarorszagra nézve az a nemzetkdzi
kotelezettség harul, hogy a torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkulénbéztetés nélkil
koteles allampolgérainak biztositani. Torvényben meghatarozott jogok élvezetének mindsul a kollektiv
szerzOdéskotéshez valo jog, ennek részeként pedig a kollektiv szerz6désbol eredé jogosultsag biréi uton
valé kikényszeritéséhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog és egyben alkotmanyos érdek is, melyet nemcsak a
vonatkozd magyar térvényi rendelkezések (példaul a Munka Torvénykdnyve idevagé rendelkezései), de
az Alaptorvény elSbbiekben mar hivatkozott XVII. cikk (2) bekezdése is biztosit. A kollektiv
szerzédéskotéshez valo jog, ennek részeként pedig a kollektiv szerz8désbél eredd jogosultsag birdi uton
vald kikényszeritéséhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjog és egyben az Eurdpai Unié joga altal biztositott jog
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csak lényeges tartalmanak tiszteletben tartadsaval korlatozhatd, erre csak akkor és annyiban kerilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Eurdpai Unio joga altal elismert altalanos érdekdi
célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

Az Mt. 205. § (1) bekezdésének szabalyozasa mind a kollektiv targyalashoz és szerzédéskotéshez vald
jogot, mind pedig a kollektiv szerz6désbdi eredé jogosultsag biréi uton vald kikényszeritéséhez fliz6dé
alkotmanyos alapjogot megvonja a kéztulajdonu munkaltatokkal munkaviszonyban allé munkavallaloktol,
holott e jogok, mint az Eurépai Unié joga altal biztositott jogok csak Iényeges tartalmuk tiszteletben
tartadsaval korlatozhatok, erre csak akkor és annyiban kerllhetne sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Eurépai Unid joga altal elismert altalanos érdek( célkit(izéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. Az Mt.-hez fliz6tt miniszteri indokolas egyetlen
olyan kérulményt sem emlit, mely alapjan hiheté lenne, hogy az Mt. 205. §-a az Alapjogi Chartaban
biztositott hivatkozott alapjogokat az Eurdpai Unio joga altal elismert altalanos érdeki célkitizések vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme végett korlatozta a magyar térvényhozo, illetve hogy erre
ezen alapjogok |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kerilt volna sor. E tekintetben inditvanyozoék
ramutatnak, hogy az Eurépai Uni6é orszagaiban altalanos és elfogadott egyes munka- illetve
kdzszolgalati jogviszonyokban a sztrajk vagy a kollektiv targyalasok joganak a korlatozasa, de e
gyakorlat mindig a korlatozasokkal érintett jogviszonyok sajatossagaira, a kifejtett
munkatevékenységek jellegére tekintettel tartotta a korlatozast megengedhetéonek. Az Mt. 205. §-
aban irt korlatozo rendelkezések kapcsan ennek még a nyoma sem lathato, épp ellenkezéleg:
magabol a szabalyozasbol is az titkr6z6dik, hogy a tevékenység jellege nem kivanja meg az unios
jogbhol fakadé jogosultsagok korlatozasat, am ezt a magantulajdon és koztulajdon elvalasztasa
mentén mégis megengedi. E tekintetben semmilyen modon nem lathaté, hogy a kéztulajdonu
munkaltatékkal munkaviszonyban allé munkavallalok fenti ismertetett uniés jogainak korlatozasa
elengedhetetlen lenne, illetve hogy ez a korlatozas ténylegesen az Eurdpai Unié joga altal elismert
altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalna.

c) Az alkotmanyjogi panasz indokolasa kérében jelentésnek tartott egyéb korilmények

Inditvanyozék felhivjak a figyelmet arra, hogy noha a t. Alkotmanybirésag a gyakorlatdban precizen
kidolgozta a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlenul hagyasat,
tovabba miultban keletkezett tartos jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal vald
korlatozhatosagat, illetve ezekkel szemben azt is, hogy a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos
védelme nem értelmezheté akként, hogy a miultban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet
alkotmanyos szabdlyozasokkal megvaltoztatni (lasd 515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.,
3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat és 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat) és ugyanezen kérdést — sokkal
ponttalanabbul, a kidolgozottsag igénye nélkll — a Kuria Mfv.1V.10.080/2021/5. sz. itélete is érinti (lasd a
[32] bekezdést), e kérdés az Alaptorvénybdl fakado, fent felhivott és részietesen indokolt alkotmanyossagi
kovetelményeket illetve azok nem-teljestlését nem érinti. Ugyanis bar a jogbiztonsag és a szerzett jog
alkotmanyos védelme valéban nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha
nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni, de ez nem jelenti azt, hogy ha a térvényalkoto
amellett dont, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat nem valtoztatja meg, ugy ezt ne lenne kételes
minden ember, minden jogalany szamara azonos feltételekkel és tartalommal biztositani. Ez a
megallapitas egyarant igaz, mind arra az esetre, ha a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi
dontésben kifejtett jogi allaspont téves lenne és arra az esetre is, ha azt a t. Alkotmanybirésag nem tartana
tévesnek. Ugyanis az alkotmanyjogi panasz targyat nem szerzett jogok alkotmanyos védelme vagy ennek
korlatozhatésaga képezi, hanem az, hogy amennyiben a szerzett jogokat a térvényalkoté alkotmanyos
védelemben részesitette, gy ezt a védelmet miért nem biztositotta mindenki szamara egyenlé feltételek
mellett, ennek soran (eredményeként) megsértve azon alanyi kér fontos alkotmanyos alapjogait, akik
szamara azonos élethelyzetben a szerzett jogok ezen fenntartasa, ha gy tetszik alkotmanyos védelem
nem elérhetd. llyen értelemben a Kuria itéletében tett hivatkozas pusztan énmagaban igen, de a jogi
helyzet egészét tekintve alkotmanyos szempontbol viszont nem helytallé.

Inditvanyozdék ramutatnak tovabba az élethelyzetet érint6 jogi szabalyozas, tehat az Mt. hatalyba Iépését
megelézden kotott kollektiv szerzédések rendelkezéseinek érvényben tartdsara iranyuld térvényi
szabalyozas és a mdgotte allo megfontolasok kérében bar jelentés, de viszonylag egyszer(, kiiénésebb
szakértelem nélkul is nyilvanvalg, egyszer(ien megértheté kortilményre, mely a Kuria figyelmét lathatélag
elkeriilte. A toérvényalkotd jo okkal nem szabott hataridét az Mt. hatalyba Iépését megel6zéen kétott
kollektiv szerzédések rendelkezéseinek érvényben maradasara, jé okkal nem latta ezt szikségesnek. A
kollektiv jogviszonyok sajatossaga ugyanis, hogy a koliektiv szerzédések barmikor felmondhatdk, akkor is,
ha azokat a multban kototték és akkor is, ha megkdétésiik az Mt. hatalyba Iépését kovetéen tortént. Az Mt
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hatalyba Iépését megel6zéen kotétt kollektiv szerzédés felmondasanak joga az Mt hatalyba Iépését
kovetben is folyamatosan biztositott, a kollektiv szerzédés alanya e joggal barmikor élhet, melyet
felismerve a torvényalkoté helyesen déntétt Ugy, hogy nem indokolt a multban keletkezett ezen
jogviszonyokba valé jogalkotoi beavatkozds, hiszen amennyiben a jogviszonyba vald jovére szold
beavatkozast a kollektiv szerzddés alanya szikségesnek latja, Ugy ezt maga is megteheti, az erre
vonatkoz6 joga biztositott. A jogi szabalyozas egészét és a jogi helyzet értékelését, értelmezését tekintve
e kortlmény jelentds, am e szempont a Kuria latékérén kival maradt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett
birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Inditvanyozok az illetékes birdsagon az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak
felfuggesztését nem kérték.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazéas eredeti példanya, ha az inditvanyozo jogi képviselével
jar el. (Melléklet)

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyat — az elektronikus eljaras szabalyai szerint — csatolom. Az
Ugyvédi meghatalmazas kifejezetten a t. Alkotmanybirésag eljarasara, az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére szol.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Inditvanyozok személyes adatai nyilvanossagra NEM hozhatok.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Erintettségiik igazolasara inditvanyozék csatoljak az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott itéleteket, azaz
a Szegedi Torvényszék itéletét (3.M.70.013/2020/11), a Szegedi Itélétabla itéletét (Mf.1.40.084/2020/7) és
a Kdria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét (Mfv.1\VV.10.080/2021/5).

A fentiek 6sszegzéseként és lezarasaként noha indokolt és helyénvald az alkotmanyjogi panasz fentiek szerinti
lényeges kidolgozasa, de annak lényege egy révid mondatban is megragadhaté, kérjuk az inditvany ennek
szem elétt tartasaval valé elbiralasat:

A Kuria Mfv.1V.10.080/2021/5. sz. itélete szerint az Mt. hatalyba lépésével bsszefliggé atmeneti szabéalyozas
hianyos — akar helyes, akar helytelen a Karia jogértelmezése €s az elfoglalt jogi éllaspontja, az a helyzet, hogy
valamely érvényes (érvényességében fenntartott) kollektiv szerz6désbél fakaddé jog birei aton vald
kikényszerithetésége, a birésaghoz fordulas joga az azonos jogi helyzetben lévé jogalanyok nem mindegyike
szamara elérhetd, mindenképpen alkotmanyos jogsérelmet eredményez. Ugyanigy az is, hogy Magyarorszag
nem biztositja a koztulajdond munkaltatok munkavallaldinak és érdekképviseleti szervezeteiknek a
végkielégitések és a felmondasi id6 tekintetében a kollektiv targyalas és szerzédeéskotés jogat, e jog
megvonasara az Alaptdrvény rendelkezései és az unios jog szabalyai ellenében keriilt sor.

*kkkk

Inditvanyozok alkotmanyjogi panaszanak keretein kivil, Inditvanyozok, mint Ugyfeleim jogainak védelme és
erre vonatkozo koételezettségemnek megfeleléen, Ugyszintén az érintett szakszervezeti szdvetségek altal
képviselt tébb ezer munkavallalé érdekeire és az érintett szakszervezeti szovetségek eziranyl kérésére
tekintettel réviden a kdvetkezékre mutatok még ra:

Inditvanyozdk és magam is tisztaban vagyunk azzal, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
vizsgalata nem inditvanyozhatd, az csak hivatalbdl indithaté. Ezért nem inditvanyozzuk, csupan a t.
Alkotmanybirésag figyelmébe ajanljuk annak kérdéskérét, hogy az a jogi helyzet, melyre a Kuria az
Mfv.1V.10.080/2021/5. sz. itéletében (és mas gyekben is) hivatkozott, tehat hogy az Mth. 11. § (1) bekezdése
ne vonatkozna azon munkavallalok jogaira és ugyeire, mely munkavallalok 2012. julius 1. napjat kévetéen
valnak kodztulajdonu munkaltatéva és e munkavallalok jogaira vonatkozéan a térvényalkoté ne alkotott volna
jogszabalyt (atmeneti rendelkezést), melyet alkalmazni lehetne, még e hivatkozas elfogadasa esetén is
alkotmanysérté. Még ilyen esetben, ennek helyes jogértelmezésként valé elfogadasa esetén is igaz ugyanis,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, M) cikkébdl, XV. cikk (2) bekezdésébdl, a XVII. cikk (2)
bekezdésébdl illetve Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl valamint E) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakadd
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvényesség all elé azzal, hogy az Mt. 205. § (1) bek. alkalmazasa
tekintetében a térvényalkoto nem alkotott olyan szabalyokat, amelyek garantalnak, hogy az Mt. hatalyba lépése
elott kotott kollektiv szerzdédések rendelkezései jogi Uton érvényre juttathatok legyenek azon munkaltaték
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esetében is, melyek ugyan az Mt. hatalyba lépése elétt kotott kollektiv szerz6dés hatalya ala tartoznak, de az
Mt. hatalyba lépését kovetden valnak koztulajdoni munkaltatéva. llyen esetben ugyanis, tehat a megfeleld
atmeneti szabalyok elmaradasa esetén lényegében visszahaté hatalyu jogalkotas valésul meg, mert a korabbi
jogi szabalyozas szerinti vagy annak megfelelé alanyi jogosultsagok nem érvényesitheték a munkaltato
koztulajdonuva valasat kovetéen (ahogy tortént Inditvanyozok esetében), illetve a megfelelé atmeneti
szabalyozas elmaradasa esetén a felkészulési idé sem biztositott. Kuléndsen nyilvanvalé ez az inditvanyozok
esetében kifejtett Kuriai jogértelmezés kapcsan, hiszen ha egy magantulajdonbél kéztulajdonba kerild
munkaltatét érint6 kollektiv szerz6dések hatalya ala tartozé munkavallalok egyik naprél a masik napra veszitik
el a kollektiv szerzédés szerinti jogaikat, a helyzetre valé felkészulési id6 biztositdsa nélkll, ugy esetiikben
semmiféle felkészulési idét nem biztosit a magyar jog. Végul pedig egy ilyen jogi helyzet a jogallamisag
kovetelmenyének sem felelne meg.

Mindezt a t. Alkotmanybirésag hataskorei gyakortasa soran folytatott eljarasban és hivatalbol valé eljarasa
feltételeinek fennallasat még akkor is észlelheti, ha térténetesen Inditvanyozék kérelmei ellenében foglalna
allast, alkotmanyos jogsérelmik orvoslasanak ez is megfelel eszkoz lenne.

Budapest, 2022. januar 29.

Tisztelettel:

Dr. Hovanszki
Arnold
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