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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3408/2022. (X. 21.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezg

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Mfv.IV.10.080/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény 205. § (1) bekezdése elleni alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A dr. Hovanszki Arnold tgyvéd dltal képviselt inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan al-
kotmdnyjogi panasszal éltek a Kiria Mfv.1V.10.080/2021/5. szdmui, 2021. november 30-4n dtvett itélete ellen
2022. januar 29-én.

Elsédlegesen kérték az inditvanyozok az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kdria Mfv.IV.10.080/2021/5.
szamu itéletének, mint az Ggylik érdemében hozott dontésnek az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg. E kérésének helyt adé dontés esetén az inditvanyozok felvetették,
hogy az Alkotmanybirésag az tigy vizsgalata soran hivatalbdl észlelve és hivatalbdl eljarva az Alaptorvény
28. cikkébdl, XV. cikk (2) bekezdésébdl, XVII. cikk (2) bekezdésébdl, illetve a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl,
valamint E) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakadé alkotmanyos kovetelményt dllapitson meg. A felvetés szerinti
alkotmanyos kovetelmény tgy sz6l, hogy a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi |. torvény hatalyba 1épé-
sével Osszefliggs atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymaodositasokrdl sz6ld 2012, évi LXXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Mth.) 11. § (1) bekezdésének rendelkezését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény
(@ tovabbiakban: Mt.) hatdlyba lépését kovetGen koztulajdondva valé munkdltatokra is alkalmazni kell.
A koztulajdonban all6 munkaltaté esetében a munka torvénykonyve specidlis szabalyokat ir el6, igy példaul
nem engedi, hogy a munkaltat6 és a munkavdllalok dltal kotott kollektiv szerz6désben eltérjenek a végkielégi-
tés, illet6leg a felmondasi id§ szabdlyaitdl [Mt. 205. § (1) bekezdés]. Az Mth. 11. § (1) bekezdése azt irta eld,
hogy az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatdlybalépését kovetSen kotott kollektiv
szerzGdésre és munkaszerzGdésre kell alkalmazni.

Masodlagosan — arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag nem taldlna alaptorvény-ellenesnek a Kiria itéletét és
az abban kifejtett jogértelmezést — kérték, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlja felll az Mt. 205. § (1) bekezdésének, mint indit-
vanyozék ligyében alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat és allapitsa meg, hogy indit-
vanyozéknak a Kdria itéletével befejezett tigyében folytatott birosagi eljarasban inditvanyozék Alaptorvényben
biztositott alapjoganak sérelme kovetkezett be az Mt. 205. § (1) bekezdésének, mint alaptérvényellenes jog-
szabdlynak az alkalmazasa folytan és az Mt. 205. § (1) bekezdését semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. A beadvany és mellékletei szerint az inditvanyozok (felperesek) jogel&dje 1993. aprilis 1-jén létesitett mun-
kaviszonyt az alperes gazdasdgi tarsasag jogel6djével. Az alperesre, illetGleg annak jogelGdjére, valamint a ve-
lik munkaviszonyban all6 munkavallal6kra kiterjedt az eredetileg 1995. november 7-én megkotott, majd tobb-
sz6r médositott Villamosenergia-Ipari Agazati Kollektiv Szerz6dés (VKSZ) és az Egységes Kollektiv Szerz6dés
(EKSZ) hatalya.
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Az alperes 2017. januar 31-t6l koztulajdonban allé6 munkdltatéva valt. A koztulajdonban all6 munkaltatéval
fenndllé munkaviszony szamos jellegzetességgel bir: ezek egyike, hogy a koztulajdonban allé gazdasagi tarsa-
sagndl a felmondasi id& az dltalanos szabalyokhoz igazodik, a kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa
ettél nem térhet el, igy hosszabb felmondasi id6t nem hatarozhat meg, a végkielégités szabalyait6l sem tér-
het el [Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b) pont]. Az alperes 2019. majus 21-én kelt intézkedésével 90 nap felmon-
dési id6 figyelembevételével 2019. augusztus 26. napjaval megsziintette a felperesek jogel&djének munkaviszo-
nyat egészségiigyi alkalmatlansdgra hivatkozva. Rendelkezett a 90 nap felmondasi idére jar6 tavolléti dij,
valamint 6 havi tavolléti dijnak megfelel§ végkielégités megfizetésérdl. Kizardlag az Mt. rendelkezéseit — amely
szerint a felperes négy havi végkielégitésre és hatvan napi felmondasi idére jogosult — alkalmazta a felmondasi
id& és a fizetend§ végkielégités mértékének megdllapitasa, elszamolasa soran; a VKSZ és az EKSZ rendelkezé-
seit —amelyek hosszabb felmondasi id6t (20 év feletti munkaviszony mellett minimum 120 nap felmondasi id6t)
és magasabb végkielégitést (25 év vagy ezt meghaladé munkaviszony esetén 12 havi atlagkeresetnek megfelel§
Osszeg( végkielégitést) tartalmaztak — nem. Ezzel a panasz szerint sériilt az inditvanyozok jogel&djének a hosz-
szabb felmondasi id6hoz és a magasabb végkielégitéshez valé joga.

A felperesek keresetében a torvény szerinti és a kollektiv szerz6dés szerinti végkielégités kiilonbozete, tovabba
a kollektiv szerz6dés szerinti hosszabb felmondasi id6re jaré tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, kamatokkal egyitt.

A Szegedi Torvényszék 3.M.70.013/2020/11. szamu itéletével kotelezte az alperest végkielégités-kiilonbozet,
felmondasi id6re jar6 tavolléti dij-kilonbozet és késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkoltség és
az eljarasi illeték viselésére. Az alperes fellebbezése folytan eljaré Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.084/2020/7. szam(i
itéletével az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgélati kérelmet
terjesztett el6. A Kdria a Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.084/2020/7. szamd ftéletét hatédlyon kiviil helyezte, a Szegedi
Torvényszék 3.M.70.013/2020/11. szamd itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

1.2. A bir6i dontést tamado inditvany szerint az Abtv. 29. § elsé fordulataban foglalt, a bir6i dontést érdemben
befolyasold jogértelmezés alaptorvény-ellenessége abban éall, hogy a biréi dontés nem felel meg az Alaptor-
vény jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kévetelményeinek, tovabba ellentétben all az alapvetd jogok bar-
mely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkili biztositdsara vonatkozo alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytata-
sahoz és kollektiv szerz&dések kotéséhez valé alapjoggal és nemzetkozi kotelezettségvallalasba is ttkozik.
Az dllitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény 28. cikkének, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének,
az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelme a biréi dontést érdemben befolydsoltak. Utalt arra, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint a jogértelmezés, a jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy
a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott nem tehetS kiilonbség anélkdil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik arra, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést is megdllapithatéd
a jelen tigyben. ,Nemcsak azért, mert a Kiria jogértelmezését elfogad6 dontés esetén nincsenek olyan szaba-
lyok a magyar jogrendszerben, amelyek garantdlnak, hogy az Mt. hatdlyba lépése el6tt kotott kollektiv szerzé-
dések egyes rendelkezései jogi Gton érvényre juttathatok legyenek azon munkaltatok esetében is, melyek ugyan
az Mt. hatalyba [épése el6tt kotott kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartoznak, de az Mt. hatalyba Iépését kove-
tden vélnak koztulajdond munkaltatéva, de azért is, mert e helyzet érinti a kollektiv targyalasok folytatasahoz
és kollektiv szerz6dések kotéséhez valo alapjog érvényesiilését, tovabbd nemzetkozi kotelezettségvallalasok
teljesitését is érinti.” Utalt az Alkotmanybirésag 18/2021. (V. 27.) AB hatarozatara.

Az alkotmdnyjogi panasz részletes indokoldst tartalmaz arrél, hogy a Kria itéletét érdemben befolydsolé jog-
értelmezés miért nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének; tovabba kifejti, hogy az Mth. 11. §-at és az Mt.
205. §-at hogyan kellett volna alkalmazni az Mt. hatalybalépését megel6zGen megkotott, a perben érintett
kollektiv megallapodasokra (VKSZ, EKSZ), kiilondsen az Mt. hatalyba lépésekor (tehat 2012. jdlius 1-jén) kdztu-
lajdonban még nem &ll6 munkdltatékra. A panasz szerint az inditvdnnyal érintett biréi dontésben tiikr6z6d6, és
a biréi dontés alapjat képezd jogszabaly-értelmezés a szabdlyozas szempontjabol egymdssal 6sszehasonlithaté
jogalanyok (az Mt. hatdlyba lépése el6tt kotott kollektiv szerz6dések hatdlya ala tartoz6 munkaltatok és mun-
kavallalok) kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az ugyanis a kiilonbségté-
telnek alkotmanyosan nem elfogadhaté indoka, hogy egy munkavallaléra, illetve munkdltatéra csak azért
ne kellene alkalmazni egy a jogalkoté szandéka szerint tovabbra is érvényesként fenntartani kivant kollektiv
szerzddést (rendelkezését), mert a munkaltaté egyik naprél a masik napra koéztulajdondva vélna. Mig ugyanis
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a tamadott itélet jogértelmezése szerint a 2012. jdlius 1. napjan és azt kovetGen megszakitas nélkil koztulajdond
munkaltatonak alkalmaznia kell egy érvényes kollektiv szerz6dést (el6irdsat), addig ugyanazt az érvényes kol-
lektiv szerz&dést (el6irasat) egy masik koztulajdond munkaltatéonak nem kellene alkalmaznia, egyszer(ien azért,
mert a munkdltaté utébb vélt kdztulajdondva. Ez a megkiilonboztetés nemcsak a magantulajdond és a koz-
tulajdond, de még a koztulajdond munkaltatok kozott is kiilonbséget tesz, nemcsak elfogadhaté alkotmanyos
indok nélkiil, de val6jaban val6s indok nélkdil.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria itéletét érdemben befolydsold jogértelmezés nem felel meg az Alap-
torvény XVII. cikk (2) bekezdésének sem, mert ezen alkotmdnyos alapjog helyes értelmezése szerint a kollektiv
szerz6déskotés joga tobbet jelent magdnak a szerz&désnek, mint akaratnyilatkozat megkotésénél, kinyilvanitd-
sanal; magaban foglalja a kollektiv szerz&dés rendelkezéseinek betartdsdhoz, betartatasdhoz ill. jogi Gton torté-
né kikényszeritéséhez valo jogot is. ,Ezt a jogot azonban a konkrét esetben a Kuria jogértelmezése megvonja,
hivatkozasa szerint az Mth. 11. § (1) bekezdése rendelkezése ne vonatkozna inditvanyozék [...] esetére, esetiik-
re az atmeneti szabalyozds, konkrétan az Mth. fent hivatkozott rendelkezése ne vonatkozna, illetve atmeneti
szabdlyozas nem létezne.”

1.3. Az Mt. 205. § (1) bekezdését tamado inditvany szerint a Kudria altal a dontésében alkalmazott és az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott jogszabdly alkalmazdsa a biréi dontést érdemben befolydsolta, hiszen az az itélet
indokoldsanak Iényegét képezi, az itélet érvelése arra iranyul, hogy miért kell alkalmazni az Mt. 205. § (1) be-
kezdése rendelkezését és miért kell mell6zni az tigyben az Mth. 11. § (1) bekezdésének alkalmazasat. Ez a ren-
delkezés, azaz az Mt. 205. §-a azonban ellentétben &ll az Alaptorvény konkrét rendelkezéseivel, a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvényellenesség all fenn az Abtv. 29. § els6 fordulata szerint. A biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvényellenesség roviden dsszefoglalva abban all, hogy az Mt. 205. §-anak rendelke-
zése ellentétben dll az alapvet§ jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositasdra vonatkozé
alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytatasahoz és kollektiv szerz6dések kétéséhez val6 alapjoggal és nemzet-
kozi kotelezettségvallalasokba is Gtkozik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelme a biréi dontést érdemben befolyasoltak. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkdil
biztositani kell, a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott nem tehet§ kii-
I6nbség anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint tor-
vényben meghatdrozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van
ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek és ennek, azaz
a kollektiv szerz&déskotési jognak inherens eleme, hogy a kollektiv szerz&dés biréi dton kikényszerithetd
legyen.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz indokolast tartalmaz az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, valamint
az E) cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében, mind a bir6i dontést, mind a jogszabalyt illetGen.

2. Az Innovdcids és Technoldgiai Minisztérium 2022. aprilis 4-én amicus curiae beadvannyal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai szerint:

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (2) Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerveze-
teiknek joguk van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek,
érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez
valé jogat.”
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2. Az Mt. érintett rendelkezései:

,69. § 3) A felek az (1)-(2) bekezdésben foglaltaknal hosszabb, legfeljebb hathavi felmondasi idében is megdl-
lapodhatnak.”

,90. A koztulajdonban allé6 munkdltatéval fennallé munkaviszony

204. § (1) Koztulajdonban all6 munkaltaté a kozalapitvany, valamint az a gazdasagi tarsasdg, amelyben az al-
lam, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, 6nkormanyzati tarsulds, térségi fejlesztési tanacs, kolt-
ségvetési szerv vagy kozalapitvany kilon-kiilon vagy egyiittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.
(2) Tobbségi befolyas az a kapcsolat, amelynek alapjan a befolyassal rendelkezé jogi személyben a szavazatok
tobb mint 6tven szdzalékaval — kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi sze-
mély (kdztes vallalkozas) szavazati jogdn keresztiil — rendelkezik. A kdzvetett médon val6 rendelkezés megha-
tarozdsa soran a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi személyt (koztes vallalkozast) megilleté
szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes vallalkozasban, illetve vallalkoza-
sokban fenndll6 szavazati hanyadaval. Ha a koztes vallalkozasban fennall6 szavazatok ardnya az 6tven szaza-
lékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. Amennyiben a befolydssal rendelkezé tbb
kozvetett tulajdonnal is rendelkezik az adott jogi személyben a nem t6bbségi kdzvetett befolyds mértéke nem
adodik hozza a masik nem tobbségi kozvetett befolyds mértékéhez.”

,205. § (1) Kollektiv szerz6dés vagy a felek megédllapodasa

a) a felmondasi id6 69. § (1)—(2) bekezdésében és (4)—(5) bekezdésében, valamint
b) a végkielégités 77. §-ban

meghatdrozott szabdlyaitél nem térhet el.

(2) A koztulajdonban allé munkaltatéval fenndllé6 munkaviszonyban

a) a 69. § (3) bekezdése nem alkalmazhato,”

3. Az Mth. érintett szabdlya szerint:

1.8 (1) Az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatalybalépését kovetSen kotott kollek-
tiv szerz6désre és munkaszerzédésre kell alkalmazni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjel6lték az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok
jogosultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biroi
dontést és a tamadott jogszabalyt, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett
kérelmet a bir6i dontés és a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozék jogorvoslati lehetd-
ségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapithat6, mivel sajat egyedi tigylkkel Osszefliggésben terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt.

2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmadnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel.

tovabba a Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezéseit illetGen is tartalmaz érve-
lést. Az Alaptorvény e szabalyai [Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése] nem Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaznak; az Alaptorvény 28. cikke pedig a birésagok felé fogalmaz meg a m(ikodé-
siikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megvalésulé alapjog
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sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A jelen esetben
kilon kellett vizsgalni a biréi dontés és a jogszabdly elleni panasz befogadhat6sagat.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en nem tekinthet§ dltalanos feliilbirdlati
forumnak, és val6jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok dltal elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A biréi dontéssel kapcsolatban a panaszban felhivott
alapvet6 jogok sérelmének megvaldsuldsat az inditvanyozé abban latta, ahogyan a Kiria az Mt. 205. §-at és
az Mth. 11. § (1) bekezdését értelmezte (Indokolas [28]-[31]) és alkalmazta a konkrét esetre. A Kiria értelmezé-
se szerint az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti szabdlyt, amely e tényallasra iranyad6 lehetne; a jogalkotd
nem kivanta — az Mth. 11. § (1) bekezdésével azonos médon — érintetlenil hagyni, vagyis fenntartani ebben
a tényallasban az Mt. hatdlyba lépését megel6z&en létrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatarozott tilalomba
utkdzé megallapoddsokat.

Az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XVII. cikk (2) bekezdésével kapcsolat-
ban — a tartalma szerint annak alkotmanybir6sagi kimondasara iranyul a konkrét Gigyben, hogy az Mt. hatdlyba
|épését (2012. julius 1. napjat) kévetSen, a 2017. januar 31-én koztulajdonba keriilt munkaltaténal is — az Alap-
torvény 28. cikkével 6sszhangban all6 értelmezés szerint — a kordbbi (az Mt. hatdlybalépését megel&z&en ko-
tott) kollektiv szerz6dést kell alkalmazni, az Mt. 205. § (1) bekezdése helyett, az Mth 11. § (1) bekezdése értel-
mében.

Ez annak a vizsgalatat jelenti, hogy hogyan kell értelmezni az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban azt a sza-
balyt az Mt. hatalyba lépése utan koztulajdona kertilt munkaltatéknal az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése és
XVII. cikk (2) bekezdése tiikrében, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatdlybalépését kovetGen kotott kollektiv
szerzGdésre és munkaszerz&désre kell alkalmazni”.

A ,biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” Abtv. 29. §-a szerinti feltétele felmeril a bir6i
dontés elleni panasz esetén. Az Abtv. 29. §-aban irt két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l Id. 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[301}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sdag mérlegelési jogkorébe tartozik {3351/2020.
(VII. 5.) AB végzés [13]}. A birésagoknak az a kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok sz6-
vegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [Alaptorvény 28. cikk]. A jelen esetben
felmerdil, hogy a biréi dontés nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kovetelmé-
nyeinek, tovabba ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositasara
vonatkoz6 alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerz&dések kotéséhez valo alapjoggal.
Az Abtv. 29. §-a szerint kérdésként merdil fel, hogy felismerte-e a Kiria az adott esetben a felmertilt alkotmany-
jogi problémat, és az Alaptorvényben biztositott jogok mérlegelésekor az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhang-
ban all6 dontést hozott-e, amikor a kollektiv szerz6dés és munkaszerz6dés mikénti érvényesiilésérsl dontott,
az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével, az Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallalét illetGen, a jog-
utédok dltal inditott perben.

Ezért az Alkotmdnybir6sdg a bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszelemet — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan, amely szerint az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi
elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben biralta el.

//////

szabdlyaira utal — elleni alkotmdnyjogi panaszelem vizsgdlatanal abbdl kell kiindulni, hogy a végkielégitéshez
és a torvényben altaldnosan rogzitett hosszabb felmondasi id6hoz valé jog nem mindsil Alaptorvényben biz-
tositott jognak. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy azonos inditvany befogadhatésagarél mar dontott a 17/2022.
(VIII. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.), amelyben a jogszabalyi rendelkezés elleni alkotmanyjogi
panasz befogaddsat visszautasitotta. Ezért az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az Mt. rendel-
kezése elleni panaszt a jelen esetben sem vizsgélta érdemben.
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Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Abh. 2022. jdlius 5-én azonos alkotmdnyossagi kérdésekrél dontott,
mint amelyeket a jelen ligyben a biri dontés elleni alkotmdnyjogi panasz felvet, és hasonlé alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan jart el; a felet az Alkotmanybirésag el6tt ugyanaz a jogi képvisel§ képviselte, mint a jelen esetben.
Az Alkotmanybir6sag ebben a mondott ligyben a Kidria Mfv.11.10.065/2021/7. szamu — a jelen tigyben vizsgalt
itélettel alkotmanyjogi szempontbdl azonos tartalmu — itéletét megsemmisitette.

Alkotmanybirésag az Abh.-ban megdllapitotta, hogy az inditvanyra okot adé abban az tigyben ,a kollektiv
szerzGdés kotéséhez vald jog az a jog, amelyre az inditvany hivatkozik és az Alaptorvényben szerepel. A koz-
tulajdonban allé munkaltatékndl foglalkoztatottak koziil azonos csoportba tartoznak, akiknek a munkaszerzé-
dése az Mt. hatdlyba |épése elGtt jott étre, és az Mt. hatalyba lépése el6tt kotott kollektiv szerz6dés szerinti
tartalommal. Ez fliggetlen att6l, hogy a munkaltaté az Mt. hatdlyba [épése el6tt, vagy utan kerilt kdztulajdonba.
Koéztulajdonban allé munkaltaté a kozalapitvany, valamint bizonyos gazdasagi tarsasagok. A gazdasagi tarsasdg
akkor all kéztulajdonban, ha abban az éllam, helyi 6nkormdnyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, 6nkormanyzati
tarsulas, térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv vagy kdzalapitvany kilon-kilon vagy egyiittesen szamitva
tobbségi befolyassal rendelkezik. Gazdasagi tarsasagban dnmagaban tobbségi allami befolyds szerzése jellem-
zGen nem jelenti a gazdasdgi tarsasdg egyes szerzGdéseinek az e ténynél fogva bedllo, a tobbségi befolyas
szerzése idGpontjatol szamitott modosulasat, kivéve, ha ezt jogszabdly irna eld. [...]

[Alz inditvanyra okot ad6 ligyben — az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti kollektiv szerz&dés kotésé-
hez val6 jogra, a kollektiv szerz6dés jogforrasi funkcidjdra, a kollektiv szerz6dés talajan létrejott munkaszerzé-
désekben biztositott alanyi jogok védelmére, az alanyi jogoknal az 6nkényes eredményre vezetd jogértelmezés
tilalmdra tekintettel — az az értelmezés felel meg az Alaptorvény a 28. cikke szerinti értelmezési szabdlynak,
amely az Mth. 11. § (1) bekezdése a munkavallalok alanyi jogait illetGen nem tesz kiilonbségez az Mt. hatdlyba
lépése elGtt kotott kollektiv szerzGdések és ezek érintett munkavallaléi alanyi jogai kozott aszerint, hogy a mun-
kdltaté az Mt. hatalyba [épése el6tt vagy utan kertilt kdztulajdonba.

Az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XVII. cikk (2) bekezdése
tikrében azt a szabalyt, amely szerint a tilalmat »az Mt. hatalybalépését kovetGen kotott kollektiv szerz&désre
és munkaszerz&désre kell alkalmazni«, tgy kell értelmezni, hogy a kollektiv szerz6dés kotéséhez valo jog
[Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése] alapjan jogszeriien létrejott, megkotésiikkor az Mt. 205. §-dban megha-
tarozott tilalomba nem (itkdz6 kollektiv szerz&désben és munkaszerz6désben biztositott alanyi jogok — az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében tiltott megkiilonboztetésre figyelemmel —az Mth. 11. § (1) bekezdése szerinti
feltételekkel korlatozhaték. A jelen esetben a bir6i dontés azért nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok
értelmezésére vonatkozd kovetelményeinek, és all ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiili biztositasdra vonatkozé alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytatdsahoz és kollektiv szer-
z6dések kotéséhez vald alapjoggal, mert a Kiria a felmerdilt alkotményjogi problémanal a kollektiv szerz6dés
és munkaszerz&dés mikénti érvényesiilésérél nem az Alaptorvény XVII. § (2) bekezdésével és XV. cikk (2) be-
kezdésével 6sszhangban dontott, amikor az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével az 6sszehasonlithatd hely-
zetben lévé munkavallalét illet6en kiilonbséget tett aszerint, hogy a munkavallalé munkaltatéjandl az allam
az Mt. hatdlyba Iépése el6tt vagy utan szerzett tobbségi befolyast.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése az Mt. hatdlyba [épése utan kotott kollektiv szerz6désekre és munkaszerz6désekre
rendeli alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdését. Ezért nem az a kérdés ennek a rendelkezésnek az Alaptorvény-
nyel, a kollektiv szerz6dés funkcidjaval 6sszhangban all6 értelmezése meghatarozasanal, hogy van-e kilon
szabaly az Mt. hatalyba lépése utan koztulajdonba keriilt munkaltatéknal a régebbi kollektiv szerz6dés és mun-
kaszerz6dés sorsara. Hanem az a kérdés, hogy van-e kifejezetten olyan szabaly, amely erre az esetre (t6bbségi
allami befolyas szerzése az Mt. hatalyba Iépése utan) a kollektiv szerz6dések és munkaszerz6dések korabbi,
a tobbségi befolyas szerzésénél fennallé szabalyait és az ebbdl eredd jogokat kifejezetten médositani rendeli.
A jelen esetben ilyen szabaly nincs” (Indokolas [42]-[45]).

Az Abh. utalt arra, hogy ezt az értelmezést erGsiti az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez fliz6tt indokolas is. Mindezekre
figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. itéletét az Abh. alaptorvény-ellenesnek nyilva-
nitotta és megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirésag nem latott okot arra, hogy a jelen tigyben ettél a dontéstdl eltérjen, ezért a Karianak
a jelen tigyben az inditvanyban tamadott Mfv.IV.10.080/2021/5. szamd itéletét, utalva a mondott Abh.-t érveire,
szintén alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta, és megsemmisitette.

2. Az Alkotmdnybir6sdg jelen hatdrozatabdl nem kovetkezik, hogy az inditvanyra okot adé konkrét esetben
az altalanos hataskord birésagnak miként kell déntenie; ez annak a fliggvénye, hogy a kollektiv szerz6dés és
a munkaszerz6dés az Mt. hatdlyba Iépése utan kotdttnek mindsiil-e az Mth. alkalmazédséban, amelynek eldon-
tése az dltalanos hataskor( birdsagra tartozé tényallasi és szakjogi torvényértelmezési kérdés.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Abh.-hoz hasonl6an — amint azt ezen dontéshez irt parhuzamos indokoldsomban is kifejtettem — a hatarozat
rendelkezd részében foglaltakkal — mind az Abtv. 27. §-dra alapitott panaszelem tekintetében irt megsemmisi-
tés, mind a 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem visszautasitasa tekintetében — egyetértek.

Az indokolast illetGen a jelen tigy kapcsan is fontosnak tartom hangsutlyozni, hogy a Kdria tamadott dontése
nézetem szerint az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelmét nem okozta.

Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett itélet megsemmisitéséhez ugyanakkor a diszkrimindcié tilalmanak
ezen dontésben megvaldésuld sérelme — amit viszont magam is megallapithaténak tartok — énmagdaban is ele-
gendd indokot szolgaltat; erre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és a rendelkezé rész 1. pont-
jaban foglalt megsemmisitést a mostani dontésben is tamogattam.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybird
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abh.-hoz fiizott kiilonvéleményemben foglaltakat ebben az ligyben is fenntartom, és Ggy gondolom, hogy
az inditvanyozo6 vonatkozasaban megallapithaté hatranyos megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdése alapjan all fenn, és az alaptorvény-ellenesség abban all, hogy az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti
szabalyt, amely jelen ténydllasra irdnyadé lehetne. Az Alkotmanybirésagnak ezért véleményem szerint az Abtv.
46. § (1) bekezdése alapjan jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna meg-
allapitania.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/459/2022.



