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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bpkf.222/2020/2. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljarasat.
Az inditvanyozot a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. februdr 19-én kihirdetett 6.Fk. 956/2006/112.
szam ftéletében életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélte, amely a Debreceni [tél6tdbla mint masodfokd bi-
résag Bf.1.452/2008/31. szamu itéletével 2009. januar 19-én jogerére emelkedett. Az alkotmanyjogi panaszt
elGterjesztS inditvanyozo jelenleg is szabadsagvesztés biintetését tolti. Az inditvanyozé a blintetés-végrehajtasi
intézetben tortént elhelyezésének koriilményei miatt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke alapjan
2015. december 28-an az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordult, ahol 6792/16. szamon kérelmét nyilvan-
tartasba vették, de annak érdemi elbirdlasara nem kerilt sor.

Az inditvanyozé jogi képviselGje utjan 2017. mdjus 2-dn az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi kérelmet (a tovabbiakban: kartalanitasi kérelem) nydjtott be a Szegedi Torvényszékhez
a 2006. februar 15-t61 kezd&d6 fogvatartasa miatt.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2020. januar 22-én kelt 7.Bv.60/2018/15. szamu végzé-
sében rogzitette, hogy a 2006. februar 15. és 2017. majus 2. kozotti idGszakban az inditvanyozé fogvatartdsa
olyan zarkdkban tortént, amelyekben a jogszabdlyban el&irt mozgdsteret nem biztositottak. A torvényszék
megallapitotta, hogy a kartalanitasi kérelem benyujtasat megel&z&en, illetve azzal egyidejlleg sem a védg, sem
az inditvanyozo6 nem terjesztett el§ a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panaszt.
A Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. februar 20-an kelt 1.Bpkf.222/2020/2. szamu végzésével
az elséfokd végzést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan 2020. aprilis 29-én elektronikus Gton benyujtotta alkotmanyjogi pana-
szat az els6 fokon eljar6 birésagnal.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvét és ezzel kapcsolatban a visszamendleges hatalyd jogalkalmazas tilalmét azaltal, hogy a Bv.
tv. 144/B. §-dban foglalt panasztételi kotelezettséget, amelyet a Bv. tv. 2017. janudr 1-jén hatalyba [épett mddo-
sitdsa vezetett be, fogvatartasanak korabbi id&szakara kihaté médon értelmezték. Allaspontja szerint ez a jog-
értelmezés az orszagos bir6i gyakorlattal ellentétes és sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény el6tti egyenldséghez vald jogat. Véleménye szerint a tdmadott birdsagi hatdrozatok alapjaul szolgalé
eljards sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogat is, mert az el-
jaroé birésagok valtozatlan jogszabdlyi hattér mellett valtoztattak gyakorlatukon, és a jogalkoté nyilvanval6 aka-
ratdval szemben, attdl eltéréen értelmezik a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdéseinek a szovegét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve.
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Az inditvanyozé jogi képviselGje a masodfoku birdsag tdmadott végzését 2019. marcius 4-én vette at és az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti panaszt 2019. aprilis 29-én — hataridében — nydjtotta be az els6foki birdsaghoz.

A panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tamadott bir6sagi hatarozatok megjelolését, az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, a XV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekezdést], valamint in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biri dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjelolt rendelkezé-
seivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintetés-vég-
rehajtasi eljaras terheltje, értelemszerlen jogosultnak és érintettnek mindsiil, tovabba a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehet&ségeket is kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6sag azzal, hogy a 2017. januar 1. el6tti id6re esé kartalanitas irdn-
ti igény érdemi vizsgdlatanak feltételéiil tamasztotta az intézet parancsnokahoz intézett panasz meglétét, a 2017.
janudr 1-jétél hatdlyos jogszabalyi rendelkezést annak hatalyba lépése el6tti id6re, visszamendlegesen alkal-
mazta, megsértve a jogallamisag elvét. Az inditvanyozé tehat az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi don-
tések miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott sérelmét a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas-
sal Osszefliggésben allitotta.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
teleket a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban annak a kifogasoldsa, hogy a kartalanitdsi tigyekben eljaré bir6-
sagok megkovetelték az alapvets jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatti panasz elézetes (vagy legalabb-
is a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel6z&en
indult, de azt kdvetSen is megszakitas nélkiil tarté — fogvatartdsban 1évé elitéltek tekintetében, ha a kdrtalanitas
iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetGen terjesztették el§ {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés,
Indokolas [27]-[28]; 3225/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag utal ugyanakkor arra is, hogy a bortonzsdfoltsag miatti kdrtalanitasi eljardssal 6sszefliggd
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények moédositasardl sz6l6 2020. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.) 2021. januar 1-jei hatdllyal médositotta a Bv. tv.-nek az alapvet§ jogokat sért6 elhe-
lyezési koriilmények (a tovabbiakban: sérelmes elhelyezési koriilmények) miatti kartalanitasi eljarasra vonatko-
z6 szabalyait. A Bv. tv. 144/B. §-ban rogzitett panasztételi kotelezettség megsziint (Modtv. 23. § 10-11. pontok).
Ennek kovetkeztében a hatdlyba lépés utan indult eljardsokban mar a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasztételi ko-
telezettség, mint a kdrtalanitasi kérelem elbirdlasanak el6feltétele, nem allt fenn. A torvény hatalyba Iépésekor
folyamatban [év6 eljdrdsokban a panaszt a biintetés-végrehajtasi intézet nem biralja el, tovabba, ha a panaszt
annak elbirdlasa miatt kordbban nem terjesztette fel a biintetés-végrehajtasi birénak, akkor felterjeszti. A biinte-
tés-végrehajtasi biré a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat a kartalanitasi kérelem feltételeként nem
értékeli (Modtv. 21. §).

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd kartalanitasi kérelem benyujtasakor azonban a Bv. tv. 144/B. §-a még
hatalyban volt, igy a kérelem elbirdlasanak a feltétele volt a bv. intézethez a sérelmes elhelyezési korilmények
miatti panasz benyujtasa. Az a koriilmény, hogy a jogalkoté id6kozben az eljaras rendjének megvaltoztatasa
folytdn mar nem koveteli meg az ilyen panasz benyujtasat, nem érinti az inditvanyozé dltal kifogasolt, a korab-
bi jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszhangban all6 birésagi hatdrozat megitélését. Az tgyben eljaré birésag
ugyanis a dontés idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan és az Alkotmanybirésag altal alkotmanyossagi szempont-
bol nem kifogdsolhatonak tartott bir6i értelmezés alapjan jart el. Az inditvany ezért ebben az osszefliggésben
nem veti fel a biréi dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkot-
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manyjogi jelentGségl kérdést sem, igy a timadott hatarozatok megsemmisitése alkotmanyos szempontbdl nem
indokolt.

Az Alkotmdnybirdsdg felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozé életfogytig tartd szabadsdgvesztését tolti
folyamatosan és a tdmadott bir6sagi hatarozatok érdemi vizsgélat nélkil utasitottdk el kdrtalanitasi igényét, mert
nem nydjtott be panaszt.

Az Alkotmanybirésag ramutatott 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozatdban (tovdbbiakban: Abh.) arra, hogy az ,itélt
dolog” mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesiilésének alapvets feltétele, hogy az adott dontés érdemi
vizsgdlat eredményeként szlilessen meg, ugyanis a perbe vitt jogok érdemi elbirdlasat tartalmazé dontés igényt
tarthat arra, hogy jogrendszerben véglegesnek ismerjék el (Indokolas [24]). Az Abh.-ban az Alkotmdnybirésig
— attekintve a Bv. tv. kdrtalanitasi eljdrasra vonatkozé rendelkezéseit — azt is megdllapitotta, hogy e specidlis
biintetés-végrehajtasi eljarasban az a dontés mindsiil érdemi dontésnek, amelyik kimeriti a kérelmet, tehat
a fogvatartas koriilményeit megvizsgalva, értékelve rendelkezik arrél, hogy fennall-e a kartalanitds jogalapja
(alapvets jogokat sértG elhelyezési koriilmények fennallasnak a feltétele), illetve igenl6 valasz esetén az Osszeg-
szerlségrdl is rendelkezik (Indokolds [371]). Tekintettel arra, hogy a tamadott elsG- és masodfoku birésagi végzés
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, igy itélt dolog (res iudicata) cimén nem képezi akadalyat annak, hogy az in-
ditvdnyoz6 ismételten a rendes birésdghoz forduljon kdrtalanitasi igényével.

3.2. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdését a tdmadott bir6i dontések azért
sértik, mert a Szegedi Torvényszéken — amely tigyében is eljar6 — megvdltozott a Bv. tv. érintett rendelkezései-
nek az értelmezése. Az inditvanyozd szerint ugyanis e birdsag kordbban az olyan kdrtalanitas iranti kérelmeket,
mint amelyet az inditvanyozo is el6terjesztett, érdemben vizsgdlta és azok alapjan kdrtalanitast itélt meg.
A megvaltozott birésagi gyakorlat kovetkeztében pedig az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe kerdilt azon
kérelmez6khoz képest, akik |ényegét tekintve vele azonos tartalmd kartalanitdsi kérelmet nydjtottak be, de
tugylket a Szegedi Torvényszék — valtozatlan jogi hattér mellett — id6ben korabban birdlta el.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben ramutat, hogy gyakorlata szerint ,a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére onmagaban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] bir6sagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben ho-
zott dontéseitSl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma 6nma-
gaban ezért nem alapozhatja meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgalatat, hanem az inditvanyozénak kozvet-
len alapjogi Osszefliggést kell igazolnia {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolds [11]-[12]}.

Az Alkotmanybirésag a bir6i jogértelmezést kizardlag akkor vizsgalhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi
(Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozdsa. A konkrét esetben ugyanakkor az inditvanyozé ilyen kozvetlen
alapjogi 6sszefiiggést nem jelolt meg, arra nem hivatkozott. Onmagéban az a kériilmény, hogy az alkotmany-
jogi panasszal tamadott biréi dontés eltér mas tigyekben hozott biréi dontésektsl, a birdi jogértelmezés alapjo-
gi relevancidjat, és ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetGségét nem alapozta meg.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést
sem.

3.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd birésag végzésében megnyilvanulé jogértelmezés sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az eljaré birésagok ugyanis — az inditvanyozo allaspontja szerint
— azzal kovettek el értelmezési hibat, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelke-
zések csak akkor alkalmazhaték, ha a (10) bekezdés a) és b) pontja egyidejtileg fennall.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[25] Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy az 6nkényes (contra legem) jogalkalmazas kivé-
teles esetben, a bir6i jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jog sérelmének a megallapithatdsagdra vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdro-
zat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401]}.

[26] A jelen iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagéaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyos-
sagi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeit érint6 kifogdsok ezért nem vet-
nek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott bir6i dontést, és nem
mind&siilnek alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek sem. Az Alkotmdnybirésag — figyelemmel a res
iudicata kapcsan kifejtettekre is — nem tartotta indokoltnak olyan érdemi vizsgalat lefolytatasat, amelynek a cél-
ja annak eldontése, hogy a bir6sag dontése dsszhangban allt-e az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

[27] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.
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