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szam alatti lakos felperesek, az Alaptérvény 24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a
2011.évi CLI Tv 27.8.a-b.) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

éllink, a Kdria Pfv. 1.22.156/2017/6-hatdrozata - kézbesitve 2018.05.06-an-, a
Szegedi TOrvényszék 4.Pf.20.227/2017/4. szdmi hatdrozata - tovdbbi a
Szegedi Jarasbirdsdg 14.P.21.985/2016/24. sz. hatirozataira is kihaté hatallyal,
mert az Alaptdrvényben biztositott jogainknak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehetdségek ki lettek meritve.

Inditvdnyozzuk a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.8.(1.)
és (4.) bekezdése alapjan

Személyes adataink nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

Targyi tgyben perdjitdsi kérelem nem lett beadva

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvdnyomban hivatkozom az

Alaptorvény II. Cikk kapcsdn arra, hogy az emberi méltosag sérthetetlen.
Mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz...

Alaptorvény XV. Cikk: A térvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja.

Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1.) bek.,mindenkinek joga van-... valamely perben jogait
és kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljdrasban birdlja el.
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Alaptérvény XXVIIIl. Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos
érdekét sérti

Cstv 37.8.(1.)-(2.)-(3) bek.
Cstv. 38.8.(1.)-(2.) =(3.) bek
Ptk 337.5.(4.) bek.

Kérjik, hogy a végrehajtsst felfiggeszteni sziveskedjenek. Az I.f. birésagon a
végrehajtds felfiiggesztését nem kértiik

L.b.)

b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.)

Az inditvdnyozok cége un. devizaalapu szerz6dést kotott, amely soran
torlesztése az ismert drfolyam véltozasi okok miatt elmaradt. A felek, mint cégtik
kezesei vagyonukkal feleltek a cég szerz6dés szerinti tartozasaért.

A céget felszamoltdk, de a hitelezd a felszamolisi eljdrashoz tartozé vagyonba
nem jelentette be a kezesekkel szemben fenn &llé kévetelését és kordbban
elleniik pert sem inditott a felszamol4st megeléz6en

A felperesek dltal a devizaalapu szerzédés érvénytelensége megallapitdsara, és
az azzal kapcsolatos  végrehajtas megszlntetésére peres eljardst
kezdeményeztek.

Hivatkozasi alapjuk az volt, hogy a készfizet§ kezessel szemben fenndlld
kovetelés —mint a fékotelezettel egyetemleges felelésség a felszamoldsi vagyon
része, amelyet oda be kell jelenteni.

Amennyiben ez nem torténik meg ugy a cég felszamoldsaval a kévetelés is
megsz(inik, igy nincs helye a felszamolds mellett a kezesekkel szemben kilén
eljarast kezdeményezni a kezesi vagyon behajtasdra, mert az mar nem csak a
kezdeményez6é, hanem a volt hitelezgk Osszességeé, amelyet csak a felszamolas
keretében lehetett volna érvényesiteni.

A cég felszdmoldsaval-megsziinésével a kezesi kdtelezettség -, mint jarulékos
jelleg - is megsziinik és azzal kapcsolatban kiilén eljardst nem lehet
kezdeményezni - igényt érvényesiteni.

A birdsagok minden fokon elutasitottdk a keresetet ileltve helyben hagytdk az
elutasité dontéseket, azzal az indokoldssal, hogy a készfizet6 kezese a
felszdmoldstdl fiiggetleniil az ahhoz tartozé vagyontomege ellenére kiildn is felel



¢.) Az Alkotmdnybirésag éltal vizsgélandd jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
A Kuria Pfv..22.156/2017/6 sz hatdrozata, a Szegedi Torvényszék
4.P.20.227/2017/4, és a Szegedi Jardsbirosag 14.P.21.985/2016/24 hatarozatai
alkotmanyellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolds, hogy a felhivott biréi déntések miért ellentétesek a felhivott
Alaptorvényi rendelkezésekkel:

Alaptérvény IL Cikk. : Az emberi mélt6sag sérthetetlen. Mindenkinek joga
van az élethez és az emberi méltésighoz...

Az emberi méltésaghoz tartozik az egyén szabad rendelkezési joga a szabad
rendelkezési jogbél levezethetd Onrendelkezési jog magéaban foglalja a
kereseti kérelemhez val6 kotottség elvét is. A Pp. 3.§. (2.) bekezdése szerint
a birésag az eljards sordn kotve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban a
Pp. 215. §-a kiemeli, hogy a birésag a dontésének meghozatala sordn nem
terjeszkedhet tul a kereseti és viszontkereseti kérelmen. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a bir6sagnak az itélet teljességének elve szerint minden kereseti
kérelemrdl is dontenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor ezzel
megsérti a félnek a tisztességes eljarashoz valo jogit.

A hatdrozatok nem meritették ki az eljiridsi jog alapjan fennalld
kotelezettségiiket, mert a keresetet érdemben nem biraltak el.:

A jogszabdlyok tartalmat a birésdgoknak, céljuknak és az Alaptdrvény
céljainak megfelelGen kell értelmezni és elbiralni.

Arendelkezési jog durva megsértését jelenti, amikor a hatarozatok figyelmen
kiviil hagyjak a készfizet6kezes f6addssal egyetemleges feleléssége alapjan
fennall6 alperesi kitelezettségét, hogy felszamolds esetén a kezesi felel§sség
tartalmat jelentd vagyontomeg.

A felperesek rendelkezési joga arra iranyult, hogy a birésagok allapitsak meg
a kezesi vagyon felszdmoldsi vagyonba tartoz6 jellegét, tovabbd a kezesség
fokotelezettséghez - addsi tartozds megsziinése a felszamolds miatt- igazodé
és attol fiiggh jogi helyzetét.

A rendelkezési alapjog durva megsértését jelenti a végrehajtasok akadalyat
jelentd tények és jogi helyzetek figyelmen kiviil hagyasa.

Alaptorvény XV. Cikk.(l.) bek.: A torvény elétt mindenki egyenld
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Az Alaptorvény XV. cikke alapjan Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatidban a jogrendszer
egeszét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden
megkiilénboztetés tilalmat, a tilalom elsdsorban az alkotmanyos alap jogok
terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. személyek kozotti,
alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1év§
személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek
hatranyosabb médon.

A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabaly a
szabdlyozas szempontjdb6l azonos csoportba tartozé (egymadssal
osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne.

Ramutatott az Alkotmdnybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem minésiilé
egy€b jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilsnbdztetés vagy
mds korldtozas alkotmdnyellenessége akkor 4llapithaté meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltosag
jogdval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes {lasd dsszefoglalan:
14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette
a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat is (Indokolds [78]-[80] és [91] pontja). A
jelen esetben nem a diszkrimindci6 tilalmanak 4ltalanos szabalyat, hanem a
XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott esélyegyenléséget kell
biztositani

Az AB 9/2016 (IV.6.) Hatdrozata (22.) szerint fentiek vizsgdlhatdk abbdl a
szempontbol, hogy a megkiilonboztetésnek, illetve korladtozasnak van-e
targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka, vagyis nem énkényes-e.

A birésagnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése sordn megfelelGen
figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben
foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy alkotményos értékek.
Nyilvanvaléan a rendes birésdgnak minden rendelkezést megfeleléen és
differencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés sordn. Az Alaptérvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt dlldst a 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat
indokoldsdnak [64] pontja.



Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma
nemcsak a jogszabélyokra irdnyadé alaptérvény-ellenességiik vizsgdalatakor,
hanem a biréi doéntésekben megjelen jogszabaly-értelmezésre is, a
jogszabalyok normatartalmanak meghatarozésa soran, a jogszabaly konkrét
tényallasra vonatkoztatasanal.

Az, hogy egy-egy iigyben az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésénél a
rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a
XV. cikk egyes elemeire, elsdsorban a rendes birésagra tartoz6 kérdés, de az
értelmezés nem vezethet sem a jogszabély szovegének figyelmen kiviil
hagydsara, sem az Alaptérvénnyel ellentétes eredményre.(26)

Az alapjognak nem minésiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alaptorvény-ellenessége a
fentiek értelmében akkor &llapithaté meg, ha a sérelem Osszefiliggésben all
valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsdg jogaval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszer( indoka, vagyis 6nkényes.

Jelen esetben a birésdgok azzal sértették meg a felhivott alapjogot, hogy

A végrehajtds és a végrehajtds foganatositisa felfliggesztés elutasitdsa
diszkriminativ, mert a korldtozadsnak-az elutasitisnak- nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis 6nkényes {14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat,)

A készfizet6 kezes vagyondnak kivétele a felszdmolasi vagyonbdl nincs
ésszer( indoka, figyelemmel a Térvény azon elirdsara, hogy a felszamolas
kapcsdn minden vagyon beleértve a vagyonjogi kévetelést is-mint a kezesi
felelosség szerinti vagyon-a hitelez6k vagyona és azokat kézottik kell
felosztani.

A dontéseknek ugyancsak nincs ésszeri indoka, mert ellentétes a jogszabaly
azon céljaval, hogy a szerz6dés barmelyik fél halalaval megsziinésével
megszilinik

Megsziint szerzédés- jelen esetben az adods 4ltal felvett devizakéleson
szerz6déshez kapcsolddéan a jarulékos kovetelések, szerzédést biztositd
mellekkotelezettségek is megsziinnek

Alaptorvény XXVIIl. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben
jogait és kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.



Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszer( hataridén beldl birélja el.

Az Alaptorvény negyedik médositdsa 2013. dprilis 1. napjdval hatdlyon kiviil
helyezte az Alaptérvény 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirésdgnak vizsgdlnia
kellett, hogy felhaszndlhatja-e a fenti idSpontot megel6zéen hozott
hatdrozatainak a tisztességes eljdrashoz valé joggal 6sszefiiggé megallapitdsait.

Az Alkotmanybirosag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy
a hatalyon kivil helyezett alkotménybirdségi hatarozatokban kidolgozott érvek,
jogelvek és alkotmanyossagi dsszefiiggések felhaszndlhatéak az Gjabb ligyekben
vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések elbirdldsakor is, ,ha az Alaptérvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fenndlld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextualis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele, és a konkrét gy alapjdan a megdllapitdsok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6é dontés indokoldsdba torténé illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [32]}

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly
értelmezésekor — az Alkotmannyal fenndllé tartalmi és kontextudlis egyezés
okdn — irdnyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvets joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdségi gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény.
A tisztességes eljards pedig olyan minGség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint -19/2015/VI.15/AB Hat.-a tisztességes
eljdrashoz valo jog magaban foglalja az alkotmdanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is. Az AlkotmdanybirGsag
19/2015. (V1. 15.) AB hatdrozat értelmezésében tehdt a tisztességes eljardshoz
fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely
szerint a jogi szabadlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésdg érdemben donthessen. Onmagdban a birdi (Gt
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendS az -eljardsi



garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancidk
éppen azt a célt szolgéljdk, hogy azok megtartdsaval a birésdg a véglegesség
igényével hozhasson érdemi déntést.

A tisztességes eljaras kévetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fugg,
hogy az eljdrdsi szabdlyok értelmében a birésdg mit vizsgalhat feliil.

A birdségok a Cstv 37.§.(1.)-(2.)-(3.) a 38.§ (1.)-.(2.)-(3.). bek céljaira figyelemmel
tovdbb3d a Ptk.337.5.( 4.) bek-ben foglaltakra, tisztességtelen az eljards, mert a
felperesek jogait a birésdgok nem a jogszabdlyokban foglalt céloknak
megfelel6en birdltdk el, ezzel jogsérelmiik nem keriilt orvoslasra.

A megindult felszamolasi eljards-figyelmen kiviil hagydsaval biztositott kezesi

felel6sségre alapozott kiilén kielégitési jog ellentétes a felhivott jogszabalyok
céljaival és a felhivott Alaptérvény cikkelyében foglaltakkal.

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (Il . 1.) AB hatdrozata: bontotta ki az indokolt
biréi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé joghdl. Az
Alkotmanybirdsdg szerint: ,az Alaptorvény XXVIII .cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi  kotelezettség alkotmdanyos kovetelménye a birdsdag dontési
szabadsagdnak abszolut korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljardsi térvényeknek megfelel6en sziikséges szamot adnia. Az
indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadd
elvdrds te hat az eljérdsi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazdsa, amia
jogdllami keretek koézétt miikods biroségok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmanyos
kovetelménye a bir6i déntésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepld feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgilja,
€s ennek értékelésérsl hatirozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi
térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ugyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket

A fentiekre vetitve:

A birésdg nem jirt el gondosan, mert a keresetet nem a mogottes
petitumokra tekintettel vizsgalta- azokat egyszertien figyelmen kiviil hagyta-
igy a felperesnek nem volt meg a lehetdsége észrevételei el§terjesztésére.

Avégrehaijtasi eljarés és foganatositas felfiiggesztése tekintetében ugyancsak
hidnyzott a gondos eljaras alapelvi kovetelménye, mert az okszerii
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mérlegelés kovetelményének megfelelve-beleértve a felperes altal becsatolt
bizonyitékok tartalmat-, csak a végrehajtas felfiiggesztése kovetkezetés lett
volna levonhaté. E tekintetben a birdsidgok a felfiiggesztés okait nem
elemezték és az indokolasban csak formalis szinten mozogtak

A fentiek hidnydban az inditvdnyoz6 tekintetében az eljards nem volt
tisztességes, mert a birésédg az inditvanyozok részérdl elGterjesztett és az iigy
szempontjabol relevans jogi hivatkozdsokat és észrevételeket nem targyalta
erdemben-pontosabban jogszabdly és Alaptérvény ellenesen értelmezte, igy
az eljards a kérelmez6 részér6l nem lehetett hatékony.

A fuggetlen és partatlan térvényes biréhoz valé fordulds joga
megsértése:

A birésaghoz val6 hozzaférés jogdnak ,gyakorlatinak és hatékonynak” kell
lennie Ahhoz, hogy a hozzéiférés joga hatékony legyen, az egyénnek
wegyértelmii, gyakorlati lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy
kifogasoljon valamely aktust, amely a jogaiba valé beavatkozast valésit meg”

A fentiekben kifejtett kritériumoknak megfelel§ ,polgari jogokat és
kotelezettségeket"érintd ,jogvita” alapjan, a félnek joga van, hogy a polgari
jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos barmilyen igényét birdsag elé
vigye. Ez magdban foglalja a ,bir6saghoz vald jogot”amelynek egy aspektusa
a hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy polgéri iigyekben birésagok elétt
eljarast lehessen kezdeményezni.

A birdsag azzal, hogy az inditvanyozd azon igényét, hogy keresetének a
végrehajtds megsziintetése alapjdul szolgalé petftumait - a felszamolasi
eljaras megléte, figyelmen kiviil hagydsa, a hitelez6 késedelembeesése a
bejelentési kotelezettség alapjan - érdemben nem vizsgélta érdemben- a
jogszabdlyok tartalmdnak megfelel6 célja szerint - ezzel megsértette a
birésaghoz val6 fordulds jogdt egyben a térvényes biréhoz valé fordulds
jogatis

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozat: ,A partatlan birésidghoz valé alkotméanyos
alapjog az eljards ald vont személy irdnti elSitélet mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birésiggal szemben. Ez egyrészt
magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvaris,
mdsrészt az eljards szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében.”



A tisztességes eljardshoz vald jog kiemelkedGen fontos alapelve a partatlan
itélkezéshez vald jog, amely tobb alapjogot is magaban foglal.

-Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
koérébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol
a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a bir6i ut igénybevételének
formdlis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljdrdsi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban el6irt garancidk éppen azt
a célt szolgdljak, hogy azok megtartdsaval a bir6sig a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljards kovetelménye tehat magdban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is.

A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerét Kkielégit6
hatékony bir6i jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil.” [19/2015 (VI.15.) AB hatarozat]

Jelen ligyben a hatdrozatok érdemben a jogszabdly tartalmi céljanak
megfeleléen, nem vizsgaltak feliil a kereset - vh. megsziintetés - mogottes
jogalapjat jelenté és a felpereseket mentesit§ Cstv, Ptk szerzddés
megsziinésére, hitelezdi igények bejelentésére és annak elmaradasa esetén
jogvesztd jellegére, a kezesi kotelezettség jarulékos jellegére vonatkozé
jogszabalyokat és a fentiek kapcsdn a felhivottakat athaté Alaptorvényi
rendelkezéseket, amelynek kozvetlen alkalmazdsa a birésidgok szdmdra
kotelezo

A tisztességes eljdrashoz valé jog alapnormadi kozé tartozik a tisztességes
targyaldshoz val6 jog is. Ez tobb taxative meg nem hatdrozhaté alapjogot
takar.

Alkotmanybirdsdg értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
a jogi szabalyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokral
a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének
formalis biztositdsa nem elegend6 az eljarasi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmdanyos szabdlyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgdljdk, hogy azok megtartdsaval abirdsig avéglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehét
magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.



. Az EU Birésaga C-173/03. szamu tigyben hozott hatdrozatdnak a 33- 40.
pontjdban az alabbiakat mondta Kki:

33. ,A maganszemélyek szamara a kozosségi jogban résziikre biztositott
jogok hatékony birdsdgi jogvédelme biztositasdnak sziikségességéhez
kapcsol6d6 hasonlé megfontolasokkal ugyanilyen médon ellentétes az, ha az
allami felelésség kizarélag azért nem dllapithaté meg, mert a kozosségi
jognak a végsd fokon eljar6 birdsidgnak felr6haté megsértése az e birdsag
altal végzett jogszabdly-értelmezésbdl ered.

Jelen eljarasban az inditvdnyozé alapjoga azért sériilt, mert nem tértént meg
az érdemi dontés a keresetben felhivott mogottes jogi hivatkozasok
tekintetében. Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy a hatarozatok nem
tartalmaznak olyan tényekre és jogszabalyokra vonatkozdé olyan
»ellenindokolast” amelybdl az érdemi dontés levezethetd.

Ennek oka a felhivott jogszabalyoknak nem sajat céljuknak megfeleld
figyelembevétele

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében feltiintetett indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsagdnak
abszolut korlatjat jelenti, azaz azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmdanyjogi értelemben vett sérelme az eljirdsi szabdly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasb6l fakadd
elvaras tehdt az eljardsi szabalyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazasa,
ami a jogallami keretek k6zott miikodé birésagok feladata.

Az Alaptdrvény XXVIIL.Cikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi...dontés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybirdsag egy altaldnos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan.: Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt
megtestesité jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és
hatékonysag kdvetelményeinek megfelel. erre tekintettel mondta ki az
Alkotmdanybirésag, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslds
lehet&sége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag és szubsztancidlisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatdsdgat

A birdsag részérél a fentiek teljes mértékben figyelmen kivil maradtak,
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mert a jogszabaly tartalmanak teleologikus értelmezése alapjan az okszer(iség
kovetelményének eleget téve le kellett volna vezetni, hogy a hitelez§ a Cstv
szerint igényét, mivel a felszamolds kezdete el6tt a kezessel szemben perben
nem érvényesitette, kovetelését végrehajtasi igényét a felszdmoldsba nem
jelentette be, ezzel jogvesztd helyzetbe kerilt a kezesi kdvetelés tekintetében

A fentiekbdl kovetkez6en a felszamoldssal az addsi fékovetelés megsziint, igy
annak jarulékos biztositéka is a kezesi vagyonnal torténd felel§sség is.

1b.)

f.) Hatdrozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a Kuria Pfv..1.22.156/2017/6 sz, a Szegedi Toérvényszék
4.Pf.20.227/2017/4, Szegedi Jarasbirosdg 14.P.21.985/2016/24.sz hatdrozata
alaptorvény ellenessége megdllapitasdt és annak alapjan azok megsemmisitését

Domaszék.2018.07.03






