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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3379/2018. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.22.156/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok egydttal
kérték a jogerGs itélet végrehajtdsanak felfliggesztését.

2007. jalius 11-én az egyedi ligy el6zményében érintett korlatolt felelGsség(i tarsasdg mint hitelfelvevé (a tovab-
biakban: adds), valamint egy hitelez§ gazdalkodo szervezet, egyuttal az egyedi tigy alperese (a tovabbiakban:
alperes) kozott kisvallalkozaéi éven tdli lejaratd hitelszerzédés jott létre. A hitelszerz6dés megkotésével egyide-
jlleg az inditvanyozok és az alperes készfizetd kezességvallalasi szerz&dést kotottek a hitelszerz6dés biztosita-
sara. Az addssal szemben 2008. jdlius 3-an felszamolasi eljaras indult, melynek soran a Csongrad Megyei Bir6-
sag megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolds fGeljaraskénti lefolytatasat.
A felszamolds kezd6 id6pontja 2009. mdjus 20. volt. A Szegedi Torvényszék 2012. szeptember 13-an jogerdre
emelkedett végzésével egyszer(sitett médon befejezetté nyilvanitotta a felszamolasi eljarast, az adést meg-
szlintette és elrendelte a cégjegyzékbdl vald torlését. Az alperes egydittal a 2009. jinius 11-én kelt okiratban
— melyet az inditvanyozék 2009. janius 15-én vettek at — felszélitotta az inditvanyozdékat az ados tartozasanak
megfizetésére. Ezt kovetGen az alperes a 2010. majus 18-an elkészitett kdzjegyzbi okiratban —amely 2010. majus
25-én keriilt kézbesitésre — ismételten felszélitotta az inditvdnyozokat a tartozas megfizetésére. 2013. szeptem-
ber 30-an a kozjegyz6 az inditvanyozék vonatkozasaban végrehajtasi zaradékkal latta el a kozjegyzdi okiratba
foglalt készfizets kezességvdllaldsi szerz6dést.

A Kdria itéletében ismertetett, kiegészitett tényallas alapjan az inditvanyozok 2010. jdlius 16-an elektronikus
levélben kérték az alperestdl a részletfizetési lehetGség engedélyezését, amit az alperes 2010. augusztus 25-én
kelt levelében elfogadott. A részletfizetési kotelezettség elmaradasa miatt az alperes 2012. junius 18-an felszo-
lit6 levelet kiildott az inditvanyozéknak, amire 6k Gjabb részletfizetés lehetGségét kérték. Az alperes 2012.
oktéber 5-én kelt levelében felhivta az inditvanyozokat fizetési kotelezettségiik teljesitésére azzal, hogy a teljes
tartozast fizessék meg 2013. jdlius 31-ig. Ennek nyoman kezdeményezte az alperes a kézjegyzGi okirat zaradé-
koldsat 2013. szeptember 19-én, amire a fent jelzett napon sor is keriilt.

Az inditvanyozok a Szegedi Jarasbir6saghoz benydijtott keresetiikben kérték a veliik szemben folyamatban [évg
végrehajtasok megsziintetését. Kereseti kérelmiket azzal indokoltdk, hogy az alperes az adés felszamoldsa
el6tt sem az addssal, sem az inditvanyozékkal szemben nem inditott pert a tartozas kiegyenlitése miatt, ezért
jogvesztés kovetkezett be és nincs érvényes kovetelés. Alldspontjuk alatdmasztasara felhivtdk az 1/2010. polgari
jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: PJE).

A Szegedi Jarasbir6sag a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsaban arra mutatott rd, hogy azt a kérdést kellett
megvalaszolnia, hogy az alperes az inditvanyozokkal szemben fenndll6 igényét az addssal mint f6kotelezettel
szemben bekdvetkezett jogvesztést megelzGen érvényesitette-e, illetve az alperes meghidsitotta-e az inditva-
11-én kelt okirat igazolja, hogy az alperes a jogvesztést megel6zGen érvényesitette igényét az inditvanyozokkal
szemben. A bir6sag megallapitotta azt is, hogy az alperesnek nem kellett pert inditani, mert a kozjegyz&i okirat
lehet6vé tette szamadra, hogy kozvetleniil kezdeményezze a végrehajtast. Ezen tdlmendGen az alperes a felsza-
molasi eljarasban igazoltan érvényesitette a kovetelését.

Az inditvanyozok fellebbeztek az elséfoku itélettel szemben. A Szegedi Torvényszék az elséfoku itéletet annak
helyes indokai alapjan, a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 254. § (3) bekezdése alkalmazasa-
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val helybenhagyta. [téletében kiemelte, hogy az adéssal szemben lefolytatott felszdmoldsi eljardsban az alpe-
resnek nem is volt jogi lehetGsége arra, hogy igényét az inditvanyozokkal mint kezesekkel szemben érvénye-
sitse.

Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdridhoz, amely a Szegedi Térvényszék jogerGs itéletét
hatalyaban fenntartotta. [téletének indokoldsédban egyetértett a Szegedi Jardsbirésag és a Szegedi Torvényszék
itéleteiben kifejtett érvekkel, azokon tdlmenden azonban ramutatott arra is, hogy az inditvanyozék és az alpe-
res a felszamolasi eljaras soran folyamatosan targyaltak a kovetelésrél, majd részletfizetésben allapodtak meg.
A részletfizetés engedélyezése az alperes igényérvényesitési késedelmének kimentésére alapot adé ok, amely
nem mentesiti az inditvanyozdkat készfizet§ kezességi helytallasi kotelezettségiik alol, mert a kovetelés nem
a jogosult hibajabdl valt behajthatatlanna.

2. Az inditvanyozok ezek utan nydujtottak be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény Il. cikkének, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérel-
mét allitjak, és a Kdria itéletének a Szegedi Torvényszék és a Szegedi Jarasbirosag itéleteire kiterjedé megsem-
misitését kérik.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az eljart bir6sagok részrehajlé jogalkalmazast folytattak és indok
nélkil mell6zték az inditvanyozok altal elGadott tényeket és jogi érveket, nem voltak tekintettel arra, hogy
az adés megsziintetésével és az igényérvényesités elmaraddsaval jogvesztés kovetkezett be az alperes vonatko-
zasaban, amely ennek folytan elesett annak lehet&ségétdl, hogy veliik szemben a készfizets kezességbdl faka-
do tartozasukat érvényesitse. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat idézve el6adjék,
hogy ez a részrehajl6 eljaras megsértette az emberi méltésaghoz valé jogbdl fakadé szabad rendelkezési jogu-
kat; az eljart bir6sagok dontéseinek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, ezért ellentétes a meg-
kiilonboztetés Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése szerinti tilalmaval; a birésagok megfosztottak az inditva-
nyozékat észrevételeik elSterjesztésének lehetGségétdl és a jogszabalyokat nem azok célja szerint alkalmaztdk,
ezaltal megsértették a tisztességes birdsagi eljarashol fakadé hatékony biréi jogvédelemhez, valamint a birésag-
hoz fordulashoz valé jogukat; végiil az inditvanyozdk érveinek figyelmen kivil hagydsa az inditvanyozok jog-
orvoslathoz val6 jogdnak sérelmét is eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan alkotmanyjogi érveket, amelyek megfelelnek az Abtv. 29. §-a
altal tdmasztott kovetelménynek: az inditvanyozdk altal elGadottak 1ényegében a szamukra kedvezétlen itélet
tételes jogi alapon torténé megvaltoztatasat célozzdk, vagyis a konkrét esetben azt, hogy tigyliket azon az al-
taluk helyesnek tartott alapon itéljék meg, hogy a kikotott részletfizetési lehetGség tartama alatt bekovetkezett
jogvesztés, valamint az alperesi igényérvényesités hianya mentesiti ket a készfizet§ kezességbdl fakadé helyt-
allasi kotelezettség aldl. Az Alkotmanybirdsag azonban kovetkezetesen érvényre juttatja azt az allaspontjat,
hogy nem foglalhat allast tételes jogi és jogdgi dogmatikai kérdésekben, nem valhat ,burkoltan negyedfokd
bir6saggd” {lasd elGszor: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}, ezért a panaszt a benne kifejtettek alap-
jan nem vizsgdlhatta érdemben. Az eljart birésagok kifejtették itéleteikben, miért nem tartjak helytallénak azt
az érvet, hogy az alperes a jogvesztés folytan elesett az inditvanyozokkal szembeni igényérvényesités lehets-
ségétdl, ezzel Osszefliggésben ramutattak a felszolitdsok tényére valamint arra, hogy az alperesnek a perbeli
idészakban nem volt jogi lehetGsége az igényérvényesitésre, és kifejtették, miért nem alapozta meg a felhivott
PJE a kereseti kérelmet, tovabbd a Kuria a kiegészitett tényallds alapjan kifejtette azt is, hogy a felszamolasi el-
jaras soran kotott részletfizetési megallapodas miért nem mentesitette az inditvanyozékat a helytdllasi kotele-
zettség teljesitése aldl a f6kotelezettel szemben id6kdzben bekovetkezett jogvesztés ellenére.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire
alapitott panaszelemekkel 6sszefliggésben utal az aldbbiakra.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését értelmezé gyakorlata kdvetkezetes abban,
hogy a diszkriminacio tilalmdnak sériilése abban az esetben vizsgdlhatd, ha a hatrany az azonos helyzetben
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[évsk altal alkotott koron beldl kovetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3264/2018.
(VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. llyen hatranyt a jelen tgyben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem
allit.

[15] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezve megdllapitotta, hogy a birésaghoz
fordulas joga a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanya {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [49]}. Az inditvany ezzel 6sszefliggésben annyit tartalmaz, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl ,csak
a végrehajtas felfuggesztése kovetkeztetés lett volna levonhatd”, ez azonban csak a pervesztesség sérelmezése,
és nem merl fel olyan érv, amely azt valdszinGsitené, hogy a birésagok a bir6saghoz fordulds lehetGségét ki-
uresitették vagy ellehetetlenitették volna.

[16] Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a jogorvoslathoz valé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jog Iényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy a hatésdgok érdemi, ligydonté hatarozatai
tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehet&ségét. A jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak
vizsgalata soran, hogy mely dontés mingsiil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meg-
hatdrozé, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolydsolta-e {ennek attekintéséhez
lasd: 9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. A jogorvoslathoz val6 jog az Alaptorvény 28. cikkébdl ko-
vetkezGen a jogalkalmazé szerveket is kotelezi {lasd pl.: 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az in-
ditvdnyoz6 a jelen tigyben élt a részére torvényben biztositott jogorvoslati lehetGségekkel, és keresetét, vala-
mint rendes és rendkiviili jogorvoslati kérelmeit a birésagok érdemben elbiraltdk. Onmagéaban annak ténye,
hogy a jogorvoslat elbirdlasara hataskorrel rendelkezé szerv nem tartotta megalapozottnak a jogorvoslatot ké-
relmezd dltal el6adottakat, nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét.

[17] 4. Az Alkotménybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[18] 5. Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds részitélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz
eljardsanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2018. november 27.
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