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2014. aprilis 25-én kézhez vett levelére hivatkozassal a 2014. februar 17-én kelt -
ugyfeleim kepviseletében elSterjesztett — alkotmanyjogi panasz beadvanyt az
aldbbiakkal kivanom kiegésziteni: )

A Debreceni Torvényszék hivatkozott kdzbensé itélete alapvetéen két okbdl sérti
ugyfeleim Alaptorvényben biztositott jogait, a birdsadgi dontésben irt indokok
lényegileg két szempontbdl allnak sziikségképpen szemben a vonatkozé alaptdrvényi
hattérrel: egyfeldl az inditvanyozék tulajdonhoz valé alapjogaba (XII. cikk) Utkdznek,
masrészt ellentétesek a tisztességes eljdrdshoz valé alapjogra vonatkozd
rendelkezésekkel (XXIV. és XXVIIL cikkek). ‘

Az Alaptorvény.,Szabadsag és Felelésség” fejezetén belll a XII cikk (1) bekezdése
deklaraija a tulajdonhoz valé jogosultsdgot, mig ugyanezen cikk (2) bekezdése rogziti
a tulajdonhoz: valo alapjog érvényesiilése érdekében a tulajcon kozhatalmi
eszkdzokkel torténd elvonaséara szolgald kisajatitds jogintézményével kapcsolatos
esszencialis kovetelményeket (kivételesség, kozérdek, térvényben meghatarozott
esetek és mod szerinti kisajatitas), kdztlk a kisajatitasi kartalanitdsra vonatkozd - s
ellentmondast nem t0ré jelleggel érvényesiilé — teljességi, azonnalisagi és feltétel
nelkiliségi el6irdsokat. |

Mig a teljességi elv azt fejezi ki, hogy a kisajatitast elszenveddét a tulajdonelvonas
idépontjatdl kezdve olyan mértékl vagyoni kompenzaciod (kartalanitas) illeti meg, ami
anyagi értelemben hidnytalanul p6tolja a kisajatitas révén a vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenést; addig az azonnalisag — utalva az 58/1991. (XI. 8.) AB. hatarozatra - a
teljes kartalanitds megfizetésének és a kisajatitott tulajdona elvonasanak
egyldejliségében all (nem pedig évekkel késébbi, milliés nagysagrendd tartozas
felhalmozasat kovetd teljesitésben). A  kisgjatitds térvényben meghatdrozott modja”
kitétel pedig azt a teljes garanciarendszert jelképezi Osszességében, ami a tulajdon
kivételes jellegll elvonasara figyelemmel a kisajatitotti érdekek védelmét hivatott
szolgalni. E kivételes jogintézmény ugyanis a tulajdonviszonyokba valé beavatkozas



legerésebb eszkdze, a tulajdonhoz valé jog védelme érdekében pedig a kisajatitas
soran torvényi garancidk sziikségesek mind anyagi jogi, mind pedig eljarasi
értelemben [ld. 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat ].

Az inditvanyozdi allaspont szerint ebbdl az alaptorvényi hattérbél és kdrnyezetbdl
nem vezethetd le, illetve a kisajatitottaknak a tulajdonhoz valé jogat nyiltan és
megkérddjelezhetetlendl sérti az a birosagi értelmezés, amely a kisajatitast kéré altal a
kisajatitottak ellen — a Ptk. 195. § (3) bekezdésére alapitott — hasznalati dij megfizetése
irant inditott perben attdl fliggetlenul teremti meg az inditvanyozok fizetési
kotelezettségének jogalapjat, hogy a kisajatitast kéré mulasztasat értékelné. A
kisajatitast kéré mulasztasa abban 6lt testet, hogy nem tett eleget az Alaptérvény
altal elSirt azonnali és teljes kartalanitasi kotelezettségének. A hivatkozott
alaptérvényi rendelkezések és az ennek nyoman eléirt torvényi (Kst. 1. §, 9. § 34. §)
szabalyok raadasul az adott Ggyben nem egyszerlien a kisajatitast kéré jogellenes
magatartasara utalnak, hanem (ényegi — az alaptérvényi elGirésokhoz szervesen
kapcsolodd garancialis — feltételét képezik a kisajatitasi kéri birtokba lépésnek. Ha
pedig a birtokba Iépés jogszabalyi feltételei éppen a kisajatitast kérének felrohatod
okbol hianyoznak, 4gy a kisajatitast kéré hasznalati dij iranti igényének sem lehet
jogalapja. Ekként a birdsagi értelmezés éppen azokat az alaptérvényi elveket és
axiomakat iktatja ki, amelyek a kivételes kdzhatalmi intézkedést elviselni kényszeritett
kisajatitotti pozicié védelmét szolgaljak.

A hivatkozott lgyben a tulajdonelvonasra 2008-ban, mig a Kdria &ltal hozott
felulvizsgalati hatarozatnak megfelelé helyzet megvalésitasara, vagyis a kisajatitasi
kartalanitas teljes korl megfizetésére csak 2013-ban keriilt sor (az alkotmanyellenes
helyzet tehat kozel 5 évig allt fenn). Az inditvanyozok ugyanakkor dnkéntesen mar
2011-ben a kisajatitast kéré birtokaba bocsatottak a kisajatitott ingatlant annak
ellenére, hogy erre az ismertetett alaptorvényi elvekbél kdvetkezd Kst. 34. §-a alapjan
nem lettek volna koételesek. A Ptk. 195. § (3) bekezdésére alapitottan a ,rendes”
birésagi gyakorlat (BH 2000/148) hasznélati dij fizetési kotelezettséget a jogalap
nelkdl, rosszhiszemGen birtoklé személy kapcsan éllapit meg. Fogalmilag kizart
azonban kisajatitotti vonatkozasban 2008-2013. kozott jogalap nélkiiliségrél és
rosszhiszemuségrél beszélni olyan esetben, amikor éppen a kisajatitast kérdi
alkotmanyos kételezettségek elmulasztasa kapcsan kialakitott — alaptérvényi hatter(
— garanciarendszer 1ép mlkodésbe.

Az Ugyben iranyadd alaptérvényi elvek helyes értelmezése kizarja a hasznélati dij
megfizetésére vonatkozd perben a Debreceni Torvényszék éaltal hivatkozott jogi
érvrendszernek a jogerés kozbensd itéletben foglaltak szerinti alkalmazasat,
masképpen megfogalmazva a hivatkozott alaptérvényi elvek és a birdsagi érvrendszer
kényszer( kolliziéja &ll fenn. A Debreceni Térvényszék az inditvanyozék hasznélati
dijfizetésének jogalapjat kizdrélag a tulajdonhoz valé jog és az ezt biztositd
alkotmanyos garanciak negligalaséaval teremthette meg:



e a tulajdonhoz valé alapjogot (Alapt(?)'rvény Xlll. cikk (1) bek.) és az e jogosultsag
biztositdsdra szolgald — a kisajatitdsi kdrtalanitds teljességére (Alaptorvény XIl.
cikk (2) bek.) vonatkozd — alaptérvényi elbirdst sérti a kisajatitasi kdrtalanitas
dsszegét jogerés birdsdgi és kézigazgatdsi hatdrozatokban megadllapitott
késedelem esetén dnkényesen a kisajdtitdsi ,tékedsszegre” korlatozni;

e a tulajdonhoz valo alapjogot (Alaptorvény Xlll. cikk (1) bek.) és az e jogosultsag
biztositasara szolgald — a kisajatitdsi kdrtalanitds azonnalisagdra (Alaptorvény
Xlll. cikk (2) bek,) vonatkozé - alaptérvényi elGirdst sérti a kdrtalanitas
kotelezettségének teljes egészében eleget nem tévé kisajatitast kéré birtokba
lépését fiiggetleniteni a teljes kdrtalanitds tényleges megfizetésének idépontjdatol;

e g tulajdonhoz valé alapjogot (Alaptérveny Xlll. cikk (1) bek.) és az e jogosultsdg
biztositasara szolgalé — a kisajatitdsi kdrtalanitds torvényben meghatdrozott
modjara (Alaptdrvény Xlll. cikk (2) bek.) vonatkozé - alaptérvényi elbirdst sérti
az éppen a kisajatitottak érdekeit biztosité torvényi garanciarendszert kiiktatni, s
azt az ellentettjére forditva a kisajatitdst kéré birtokldsa szempontjabdl feltétel
nélkilivé vagy korldtozott (részbeni) feltételiivé alakitani. (Az inditvanyozdi
allaspont szerint az alaptorvényi elvekbdl kovetkezd, nem egyszer az
alaptérvényi eldirasokkal azonos tartalmi Iényeges anyagi- és eljarasjogi

- rendelkezések (pl. Kst. 1. §, 9. §, 34. §) kdzvetlen sérelme egyuttal a tulajdonhoz
vald alapjog egyideji sérelmét is jelenti.)

IL.

Az Alaptorvény ,Alapvetés” fejezetében a B) cikk Magyarorszagot fliggetlen és
demokratikus jogallamként hatarozza meg. Az Alaptorvény indokolasabdl kit(inéen az
Alapvetés azokat az alkotmanyos alapelveket hatdrozza meg, amelyek az Alaptérvény
egészét athatva, rendezéelvként szolgalnak az alapjogi rendelkezéseket érintden is.
Ilyen alkotmanyos alapelv a jogéllamisag is.

A jogéllamisag nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag
immaron tébb évtizedes gyakorlata értelmében (1160/B/1990. AB. hat.; 9/1992. (I. 30.)
AB. hat; 28/1993. (IV. 30.) AB. hat) a jogbiztonsag az allam - jogalkotdk és
Jogalkalmazok egyittes - kotelezettségévé teszi a jog egészének, egyes
részteriileteinek és az egyes jogszabalyok vildgossdganak és kiszamithatosaganak,
illetve a jogalkalmazoéi dontésekben megnyilvanuld jogegységnek a biztositasat.

A fenti alapelveket is messzemenden szem el6tt tartva az Alaptorvény ,Szabadsag és
Felelésseg” fejezetén belil a XXIV. cikk és a XXVIIL cikk (1) bekezdései a tisztességes
eljarashoz valé alkotmdnyos jogosultsagot garantaljak mindenki szamara. A XXIV. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata e kdrben elvi jelleggel utal a hatdsagi eljarasok —
kalon torvények szerinti — indokolasi kdtelezettségére. A tisztességes eljdrdshoz valé
alkotmadnyos jog kovetkezésképpen magdban foglalja azt a minimalis elvdrdst, hogy a



hatésagi (birésdgi) szervek egyedi jogalkalmazdi hatdrozataikban szdmot adjanak
dontéseik magyarazatardl és jogi hatteréré! — legalabb az adott jogvita szempontjGba!
meghatdrozé koriilmények tekintetében.

Jelen Ggy kapcsan az inditvanyozdk mésodlagos jelleggel utaltak a hasznalati
dijfizetéssel 6sszefliggd birdsagi eljarasban - sajat johiszemiséglkkel kapcsolatban —
a birtokba adas kotelezettségére vonatkozd rendelkezés (Kst. 34. § (3) bek.) tényleges
felel6sére és cimzettjére. Az inditvanyozdék a maésodfokl eljarasban kilon
beadvanyban hivtak fel a Debreceni Torvényszék figyelmét arra, hogy a kézigazgatdsi
hatdsdg feladata a kisajdtitott ingatlan birtokba addsa, nem pedig a kisajatitott feleké.
A birtokba adéast az inditvanyozok még a tavollétikkel sem tudtdk volna
megakadalyozni (Kst. 34. § (6) bek). Az Ugyben ennek azért van meghatarozo
jelentésége, mert — az 1. pontban irtakon tul — a hasznélati dijfizetés kapcsan nem
lehet rosszhiszemlnek tekinteni azt a felet, akit nem terhel birtokba adasi
kotelezettség. S ennek forditottja is értelemszerlien igaz: csak azon és kizarélag azon
lehet szamon kérni egy egyértelm( és vildgos jogi rendelkezés érvényre juttatasat, aki
annak a kotelezettsegnek a valos cimzettje. Ugyanakkor nem az okozza az alapjogi
sérelmet, hogy az eljar6 birosag tévedett-e ebben a kérdésben:

e az Inditvanyozék alapjogi sérelme {Alaptorvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk (1)
bek.) e tekintetben abban hatarozhaié meg, hogy az eljdré birdsdg — a jogvita
eldéntése szempontjabol lényeges és érdemi — hivatkozdsi alaprél nem adott
szamot dontesenek jogi érvrendszerében. Az inditvdnyozok tisztességes
eljarashoz fiz6dé alapjogi sérelmét jelenti a jogvita meghatdrozé elemére
torténd hivatkozds figyelmen kiviil hagydsa, az adott érv értékelésének teljes
hidnya.

Mindezek tikrében — elsGsorban az Abtv. 29. §-ara figyelemmel - vetették fel az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukban az e vonatkozasban megnyilvanulé
alapjogi sérelmen tul azt az alapveté alaptorvényi dilemmat, hogy a demokratikus
jogallamisagbol (Alaptdrvény - Alapvetés E) cikk (1) bek.) fakadd jogbiztonsag elvévei
ellentétesen és abbdl le nem vezetheté médon lehetséges-e az adott egyértelmi és
vilagos jogi norma cimzettjein kiviili jogalanyokra kiterjeszteni az utobbi személyeket
nem terhel6 kotelezettségeket. )

Mezd6kdvesd, 2014. aprilis 29. !
Tisztelettel:

az inditvanyozoék képviseletében
dr. Péta Istvan

cayénioyyes ryan
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