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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Majoros Janos és Majoros Janosné (3529 Miskolc, Szilvas u. 22. VI/2. szam alatti
lakosok) — a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr. Péta Istvan Ugyvéd-
itjan — az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény

27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztenek eld:

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Debreceni Torvényszék 1. Pf.
21.238/2013/10. szamu kozbensd itéletének alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény XIIL cikkének (2) bekezdését, illetve az Alapvetés B) cikk (1)
bekezdése kapcsan alapvetd alkotmanyossagi dilemmat vet fel.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i déntések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz szikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja
stb.):

Debreceni Térvényszék 1. Pf. 21.238/2013/10. sorszamu kozbensé itélet;

kelte: 2013. december 5. — kézbesitésének idépontja: 2014. januar 31.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvény XIIL cikkének (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbél, térvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.

A hivatkozott rendelkezésen tul az inditvanyozok az Abtv. 29. §-a alapjan alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségi — a jogallamisaggal (Alaptérvény - Alapvetés B) cikk (1) bek.) és a
jogbiztonsaggal 8sszefiiggd — kérdésnek tartjak azt a jelen tigyben hangsulyosan felmeriild
problematikat, mely szerint kizarélag a jogszabalyok altal egyértelmien és vildgosan
meghatarozott kotelezettség cimzettjén lehet az adott kotelezettség teljesitését szamon
kérni.
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3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az Ggyben
hozott biréi dontések stb.):

3.1. 2008. novemberében a felperes (kisajatitast kérd) kérelmére kisajatitasra keriilt a tobbek
kozoétt az inditvanyozok tulajdonaban allo, természetben a szam
alatt talalhat6 ingatlan. [Mivel a szam alatti ingatlan ingatlan-nyilvantartasilag
két ingatlan volt, ténylegesen két kisajatitasi eljarasrél, majd két
birdsagi eljarasrol beszélhetiink. A perbeli ingatlan a hrsz. alatt talalhaté ingatlan.]

a) _szém -— tulajdonosok Majorosék): a 2008. novemberében

szlletett kisajatitasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran a kdzigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasra kerilt és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag (9. K. 30.517/2008/38.) a
kdzigazgatasi hatarozat idépontjara visszamendlegesen itélt meg késedelmi kamatot.

b) _— tulajdonosok tobbek kozott Majorosék,-: a
2008. novemberében sziletett kisajatitasi hatérozat birdsagi felilvizsgalata soran a
kdzigazgatasi hatarozat hatdlyon kivil helyezésre kerdlt, de kizarolag az
Osszegszer(iség tekintetében (Hajdu-Bihar Megyei Birésag 9. K. 30.519/2008. - a
kisajatitas jogalapja jogszerl volt, igy a tulajdonelvonasra is 2008. novemberében
keriilt sor). A megismételt kisajatitasi hatarozat meghozatalara 2010. novemberében
keriilt sor. (hatarozat szama: HajdlG-Bihar Megyei Kézigazgatasi Hivatal 243-26/2010.
Ha. Db.)

3.2. Az inditvanyozdk (az érintett per alperesei) a 2010. novemberi megismételt kdzigazgatasi
hatarozat tekintetében késedelmi kamatigénnyel fordultak a felpereshez, a felperes azonban
ezen kamatigényiik kiegyenlitésének nem tett eleget. Az 1.) b) pont alatti — perbeli - ingatlan
kapcsan az inditvanyozok a késedelmi kamat targyaban birdsagi eljarast kezdeményeztek,
mely eljarasnak a végére végsé soron a Kria tett pontot — megallapitva, hogy a tulajdonosok
késedelmi kamatigénye megalapozott (Kfv. Il. 37125/2012/6. sz. itélet).

A hivatkozott kuriai dontés elvi hatterére tamaszkodva az inditvanyozék miutan ismételten
eredménytelenil fordultak a felpereshez, késedelmi kamat megfizetésére vonatkozd
kérelemmel éltek a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal felé, s a kisajatitasi hatosag 2012.
decemberében 2008. novemberére visszamendlegesen mintegy 2,8 millié Ft (hatarozat szama:
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal IX-B-005/00379-11/2012.) késedelmi  kamat
megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes e kézigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatat nem kezdeményezte, azok allamigazgatasi uton jogerdre emelkedtek, s a
késedelmi kamat megfizetésére 2013. elsé negyedévében felperes részérdl sor kerilt. Az
érintett tulajdonosok azonban még a késedelmi kamatfizetést megel6zéen 6nkéntesen -
2011. szeptemberében — a felperes birtokaba bocsatottak az ingatlant.

3.3. A felperes mind jelen per

alperesei ellen, mind a tovabbi tulajdonosok- mind a
pedig szomszédos (Debrecen, _ ingatlan hasonlé helyzetben allé tulajdonosai

ellen hasznalati dij megfizetése irant kezdeményezett peres eljarast. A Debreceni
Jarasbirdsag kulénbozé tanacsai mindharom kereseti kérelmet elutasitottak, ebbdl
ligyében az itélet jogerdre is emelkedett (54. P. 20.546/2013. szamu Ugy)._esetében




a felperes fellebbezése folytan a Debreceni Torvényszék a 2. Pf. 20/920/2013. szamu ligyben
2013. szeptember 17-én hozott hatalyon kivil helyezé és az elsé fokd birdsagot uj eljarasra
utasité masodfoku végzést. Az inditvanyozok esetében a Debreceni Jarasbirosag els6 fokon
(56. P. 20516/2013/7. szamu itéletével) elutasitotta a felperesi keresetet a Kst. 34. §-ara
hivatkozassal. Indokolasaban az elsé foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kisajatitassal Osszefliggd kartalanitasi kotelezettség teljességébdl az kovetkezik, hogy a
felperesi birtokba Iépésnek mindaddig nincs meg a jogalapja, amig a kartalanitasi
kotelezettséghdl fakado Osszes alperesi (inditvanyozoi) anyagi igény nincs kiegyenlitve.

3.4. A Debreceni Torvényszék az elsé foku elutasité dontést megvaltoztatva kdzbensd itéletet
hozott, megallapitva 2011. julius 12-e és 2011. szeptember 28-a kozotti iddszakra az
alperesek hasznalati dijfizetési kotelezettségének jogalapjat. A kozbensé itélet indokolaséban
- utalva a Kst. 6. §-ara — a masodfokd birésdg azt rogzitette, hogy a kisajatitassal az
dnkormanyzat tehermentes tulajdonjogot szerzett, s a birtokbaadasnak nem lehetett volna
akadalya a kisajatitast kér6 fennalld tartozasa, illetve az ezzel kapcsolatos per kimenetele.
Tekintettel azonban arra — foglalt allast a Torvényszék —, hogy az adott helyzetben a
kisajatitast kérd a teljesitésre csak 2011. juliusaban szolitotta fel az alpereseket, a folyamatban
lévé jogi eljarasra tekintettel az alperesek 2011. julius 12-ig johiszemlek voltak, ezért
hasznalati dij fizetési kotelezettségiik jogalapja ettdl az idéponttd! all fenn a birtokba adasig
bezarélag.

4, Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

L

A Debreceni Torvényszék kozbensé itélete az inditvanyozéi allaspont szerint — a birtoklas
jogalapjat és a johiszemuséget érintéen - alaptorvényellenes. Az Ugyben iranyadd
alaptorvényi elvek helyes értelmezése kizarja a Kst. Debreceni Torvényszék altal hivatkozott
rendelkezéseinek a jogerds kozbensé itéletben foglaltak szerinti alkalmazasat. Az Ggyben
szliletett elsé fokli dontés azonban az inditvanyozoi allaspont szerint teljes mértékben
dsszhangban all a mogottes alaptorvényi hattérrel és elvekkel.

A jelen ligy keletkezésének idépontjaban hatalyos korabbi Alkotmany szerint (13. § (2) bek.)
LJtulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabdlyozott esetekben és
médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.” (Ezt a rendelkezést ismétli meg
egyébként sz szerint Magyarorszag 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvenye is — XIIL
cikk (2) bekezdés)

A kisajatitasrdl szold 2007. évi CXIIL torvény (a tovabbiakban: Kst.) 1. §-anak (1) bekezdése
értelmében kisajdtitdssal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté el, az e térvényben
meghatdrozott kbzérdek(i célbdl, feltételekkel és modon, teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitds
mellett.”

A Kst. 21. §-anak (4) bekezdése azt rogziti, hogy .a kdrtalanitdsi 6sszeg a hatdrozat jogerére
emelkedésével esedékes, ettdl az idéponttdl jar a polgadri térvénykdnyv szerinti késedelmi kamat
is.

"
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A Kst. — adott idészakban hatalyos — 34. §-anak (1) bekezdése értelmében ,a kisajatitott
ingatlant a jogerds kisajdtitdsi hatdrozatban megjeldlt idépontban kell birtokba adni, feltéve,
hogy a kdrtalanitdsi 6sszeget megfizették vagy a csereingatlant birtokba adtak.”

A Kst. — adott idészakban hatalyos — 34. §-anak (3) bekezdése értelmében , a birtokbaadds a
kisajdtitasi hatésdg feladata”; mig ugyanezen szakasz (6) bekezdese azt rdgziti, hogy .a
kisajdtitdst kéré tdvollétében az ingatlant nem lehet birtokba adni. Mds Ugyfelek
tavolmaraddsa a birtokbaaddst nem akaddlyozza, erre az Ugyfelet a hatdrozatban
figyelmeztetni kell.”

L.

Az inditvanyozdk mar az elsé fokl eljarastol kezdve hivatkoztak a kisajatitasnak a korabbi
Alkotmanyban (13. § (2) bek.) és a jelenlegi Alaptorvényben (XIIL cikk (2) bek.) deklaralt
teljességére és azonnalisagara. Ezek az elvek azt fejezik ki, hogy az érintetteket a tulajdonjoguk
elvondsdért a tulajdonelvonds idépontjdval egyidejiileg olyan mértéki kdrtalanitds illeti meg,
ami teljes mértékben kompenzdlja a kisajdtitds révén bekévetkezett vagyoncsokkenést. Nem
kizdrt tehdt egyenléséget tenni a Kst. 34. §-a szerinti kdrtalanitdsi 6sszeg és a teljes kdrtalanitds
kézé, de csak és kizdrélag akkor, ha a kisajatitdst kérét nem terheli késedelem. A hivatkozott
alapjogi rendelkezéseket, a késedelmi kamat egész polgari jogi funkci6jat és a Kst. 21. §-aban
régzitett szerepét, illetve a Kuria hivatkozott dontésének elvi hatterét vonja alapjaiban
kétségbe az a felperesi értelmezés, amely a késedelmi kamatfizetést fliggetleniti a kisajatitasi
Osszegtdl. A Kst. 34. §-a alapjan teljesitéssel eléljaro fél mindaddig nem hivatkozhat a masik
felet terheld kotelezettségre (birtokbaadas), amig az ennek feltételéil szolgald kotelmeit nem
teljesitette egészében.

A Kst. 34. §-a nyilvan azért beszél kartalanitasi Osszegrél, mert alapesetben - jogszeru
kisajatitast kéréi magatartast feltételezve — a kartalanitasi 6sszeg megfizetése jelenti a teljes
kartalanitast. Késedelem esetén viszont a teljes vagyoni reparacio sziikségképpen feltételezi a
késedelmi kamatokkal ndvelt kartalanitasi 6sszeg megfizetését, ellenkezd értelmezés ugyanis
az Alaptorvény és Kst. szandékaival szemben azt tenné lehetévé, hogy a felperes meg azt
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teljes és azonnali kartalanitasnak) eleget tenne.

A Kst. 34. §-a a kisajdtitas teljességének és azonnalisdgdnak alkotmdnyos elvei tiikrében azt
jelenti, hogy a kisajdtitdst kérének nem lehet énkényesen megbontania a kisajdtitasi
jogviszonyb6l kévetkezé egységes fizetési kotelezettséget tokére és kamatra annak érdekében,
hogy a kisajatitdst kérdi részleges teljesités hivatkozdsi alapul szolgdlhasson a felperesi birtokba
lépésre. Csak és kizdrélag a teljes — késedelem esetén a késedelmi kamatokkal névelt -
kdrtalanitds egyenliti ki a tulajdonost ért vagyoni sérelmet, s ez — nem pedig a Debreceni
Toérvényszék dltal hivatkozott tulajdonszerzés — képezi a felperesi birtokba lépés feltételeit. Jelen
korilmények kdzétt a teljes vagyoni reparacié nem tortént meg, igy az alperesek jogalappal
rendelkeztek az ingatlan birtokat érintéen.

A késedelmi kamat megfizetése azonban - s itt érkeziink el az alperesi gondolatmenet
lényegéhez — a vonatkozé alkotmdnyos elvek, valamint tételes torvényi rendelkezések (Kst. 9. §,
Kst. 34. §) szerint nem egyszerlien egy kdzigazgatdsi anyagi jogi kérdésként, illetve annak



esetleges végrehajtdsi problematikdjaként értelmezendd, hanem kiilénGsen és elsésorban — a
Kst. 34. §-a alapjdn - a kisajdtitdsi eljdrds egyik legalapvetdbb, a kisajdtitdst elszenvedo
tulajdonosok érdekeit védeni hivatott garancidlis elemeként (jogi biztositékaként), egyuttal a
kisajdtitdst kér6i birtokba lépés — az tgy polgdri jogi vonatkozdsaira is sziikségképpen kihato -
esszencidlis feltételeként. A kisajdtitdst elszenvedd félnek ugyanis tulajdonjogdnak kényszerd
elvondsa esetén egészen egyszerlien nincsen mds jogi biztositéka a birtokldson kivil
mindaddig, amig a kisajdtitdsi jogviszonybol fakado teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas
meg nem térténik. Csak az e tekintetben ,makuldtlan” kisajatitast kérdi teljesités eredményezi a
birtokba [épés igényének megnyiltdt kisajatitdst kéréi oldalrél. Ellenkezé értelmezés a
kisajdtitasbél mint jogintézménybdl kovetkezé axiémdk és elvek logikdjaval all teljesen
szemben.

[Erre utalt az Alkotmanybirdsag is 35/2005. (IX. 29.) szamu AB hatarozataban, amikor
régzitette, hogy — tekintettel arra, hogy a kisajatitas a tulajdonviszonyokba valé beavatkozas
legerésebb eszkdze (hiszen a tulajdon kozhatalmi eszkozékkel torténé elvonasara ad modot)
- a tulajdonhoz valé jog védelme érdekében a kisajatitds soran torvényi garanciak
szilkségesek mind anyagi jogi, mind pedig eljarasi értelemben. A hivatkozott
alkotmanybirosagi déntés nyoman a kisajatitas részletes feltételeit és alapvetd garanciait
részben az Alaptorvény (korabban Alkotmany), részben pedig a késébbi Kst. maga hatarozta
meg (Kst. 9. §, Kst. 34. §). S mindezekkel az elvi szempontokkal &sszhangban fejtette ki az
Alkotmanybirésag az 58/1991. (X1.8.) AB. hatarozatdban, hogy ,az azonnali kartalanitas a
szabalyozas alkotmanyos szintjén nem jelenthet alkotmanyosan pontosan meghatéarozhato
teljesitési hatarid6t vagy hatarnapot, de feltétlenil megkoveteli a kisajatitast kerd birtokba
helyezésének és a kisajatitott kartalanitasanak az egyidej(iséget”.] Mindezekkel a garancialis
szabalyokkal 6sszefiiggésben azt mar az inditvdnyozok teszik hozza, hogy minden
alkotmanyos és polgari jog alapelvvel élesen titkozik, ha a teljes kord és azonnali kartalanitasi
kotelezettségét felrohaté mddon hanyagolé 6nkormanyzat a sajat alapvetd jogsértését
negligald formaban igyekszik az 6t éppen ezért meg nem illetd anyagi kovetelést
érvényesiteni az inditvanyozokkal szemben.

Az gy egésze szempontjabdl meghatarozénak tartjak az inditvanyozék, hogy a jelen jogvita
kapcsan relevanciaval birdé elézmények egyrészt ne szelektiven, hanem azonos sullyal
keriljenek értékelésre, masrészt pedig azt is, hogy a mogéttes alaptorvényi rendelkezések
kdvetkezetesen — elvi éllel — érvényesiiljenek az egyes jogszabalyi rendelkezések értelmezése
kapcsan. A késedelmi kamatok targyaban valé dontés nem a 2010-es megismételt hatarozat
végrehajtasa (hiszen akkor birdsagi feliilvizsgalatéra nem is kerlhetett volna sor), hanem a
2010-es dontéssel egyenrangl, olyan érdemi kozigazgatasi hatarozat, ami egyértelm(ivé
tette, hogy a felperesi kotelezettség nem csupdn a megismételt 2010-es hatarozatban
foglaltak teljesitésére terjed ki. A kisajatitas érdeme targyéban tehat ket — a felperesre nézve
egyarant kotelezd - dontés sziletett. Nem kétséges, hogy a 2010-ben megismételt
kézigazgatéasi eljarasban sziiletett joger6s allamigazgatési hatdrozatban meghatarozott
Osszeget a kisajatitast kéré megfizette. Ugyanakkor az sem kétséges (hiszen ezt is ugyanugy
jogerds dllamigazgatdsi hatdrozat dllapitotta meg a Kuria déntése alapjan), hogy a felperes az
6t terheld — a kisajatitasi jogviszonybol fakadod — 6sszes jogi kételezettségeknek teljes korden
nem tett eleget, nem véletlenil kellett 2008-ra, azaz a tulajdonelvonas idépontjara
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visszamendleg késedelmi kamatot fizetnie az alperesek szamara. Ebbdl az is egyértelmien
kovetkezik, hogy a felperes mar 2010-ben, azaz a megismételt kdzigazgatasi hatarozat
kdtelezettségeit Gnmagaban a kisajatitasi ,toke"dsszeg medfizetésével. A felperes — a jogerds
allamigazgatasi hatarozatokbdl kiolvashatéan — részben teljesitett ugyan, de ténylegesen a
tulajdonelvonas idépontjatél kezdve (2008) folyamatosan késedelemben volt 2013-ig, a
késedelmi kamatok megfizetéséig.

S a legkevésbé sem az a felperes altal sokszor hangoztatott veszély allt fenn az (igy kapcsan,
hogy az inditvanyozok latszolagos vagyoni igényiikre hivatkozassal jogellenesen tartottak
volna birtokban a kisajatitott ingatlant, hanem ennek ellenkezdjeként a kisajatitast kerd
énkormanyzat minden jogi garanciat félretéve lépett Ugy birtokba az inditvanyozék énkéntes
teljesitése révén, hogy a kisajatitasbol fakadd kotelezettségének csupan részlegesen tett
eleget, s az inditvanyozokkal szemben milliés nagysagrendi tartozast halmozott fel.

Osszegezve: a kézbensé itéletben foglalt érvrendszer alaptérvényi oldalrél szemlélve akkor
lehetne helytdllé, ha a birtokba lépésnek nem lenne kifejezett jogszabalyi (Kst. 34. §) feltétele a
teljes kérdi kdrtalanitds és a kisajdtitdst kéré nem lett volna a Kdria déntése nyomdn jogerds
dllamigazgatdsi hatdrozattal megdllapitottan 2008-tél folyamatos késedelemben egészen
2013-ig. A hivatkozott jogi rendelkezések alapjdn az inditvanyozéi dlldspont szerint az az
értelmezés dll 6sszhangban az alkotmdnyos szabdlyokkal, amely a mégéttes kdzigazgatdsi
jogviszonybdl fakadé vagyoni kitelezettségek teljesitését nem bontja meg, hanem - a
kisajatitds intézményének logikdjabol adédéan, annak teljes jogi karakterét figyelembe véve - a
maga egészében egységesen kezeli az alperesi birtoklds jogcime szempontjabdl. Ezt a helytdllo
értelmezést azonban kizdrélag az elsé foku itélet tartalmazza, a jogerls kozbensé itélet
sajndlatos médon nem.

Iv.

Az (igy érdemét érintden az els6foku birdsag a jogalap tekintetében osztotta az alperesi
allaspontot, igy a johiszemUség kérdéskorének értékelésére az elsé foku itélet indokolasa
értelemszer(ien nem terjedt ki. A jogerds kozbensd itélet ezt a kérdéskort azonban érdemben
vizsgalta, ugyanakkor az alperesek &ltal e korben hivatkozottakra, s kilonésen a
birtokbaadasért felelés személyére vonatkozé érvre az indokolas egyaltalan nem ter ki.

Az alperesek a Debreceni Torvényszék figyelmébe ajanlottak a Kst. 34. § (3) és (6) bekezdéseit
is. A Kst-nek az adott idészakban hatdlyos 34. § (3) bekezdése ugyanis a kisajatitott ingatlan
birtokbaaddsdt nem az alperesek, hanem a kisajdtitdsi hatésdg feladatdavd tette. Ugyanezen
szakasz (6) bekezdése egyértelmiien rigzitette azt is, hogy a birtokba addsi eljardson — a
kisajatitdsi hatésdg mellett — kizdrolag a kisajatitast kéré jelenléte kitelez6. Ezek a
rendetkezések megkérddjelezhetetlentl egyértelmiiek a tekintetben, hogy a birtokbaadas
kotelezettségét és idépontjanak meghatarozasat a kdzigazgatasi hatésag — nem pedig az
inditvanyozok — feladatava teszik. A birtokbaadas olyannyira fliggetlen az inditvanyozoktdl,
hogy az egyébként az 6 jelenlétiiktdl figgetlenil akadalytalanul lebonyolithatd (lett volna).
Alapveté alkotmanyossagi kérdés, hogy kizardlag az egyértelm( és vilagos jogszabalyi
rendelkezések kotelezettjein lehet magat az adott kotelezettséget szamon kérni, masokon
azonban nem. Azt pedig mar csupan a teljesség kedvéért teszik hozza az inditvanyozék, hogy
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mindezekrdl a koralményekrél a 2010-ben sziiletett megismételt kisajatitasi hatarozat nem
sz6l egy szot sem, holott a téjékoztatds jogszabalyi (Kst. 34. § (6) bek.) kotelezettség lett
volna.

Mindezek tiikrében alapveté alkotmdnyossdgi dilemmat jelent - a demokratikus
Jogallamisdgbdl (Alaptorvény - Alapvetés B) cikk (1) bek.) fakadé jogbiztonsdg elvébdl le nem
vezetheté médon — az adott jogi norma cimzettjein kiviili jogalanyokra kiterjeszteni az
eredetileg ez utobbi személyeket nem terheld kitelezettségeket.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A masodfokl jogerés kozbensé itélettel szemben a Polgari perrendtartas szerint rendes
perorvoslatnak mar nincs helye, a rendes jogorvoslati lehetdségek kimerdltek.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuaria el6tt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
ugyben:

Tajékoztatjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozok a Kuriahoz felllvizsgalati
kérelemmel fordultak, kérve a masodfokd dontés hatalyon kivil helyezését és az elsé fokd
dontés helybenhagyasat.

Az inditvanyozok a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan kérik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a
kovetelés Osszegszer(iségére vonatkozd 56. P. 20.516/2013. szam alatti per targyalasanak
felfiggesztésére hivja fel a Debreceni Jarasbirdsagot.

Kelt; Mezdkdvesd, 2014. februar 17.

Inditvanyozok képviseletében tisztelettel:
OTA ISTVAN
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Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarél
3. Erintettséget aldtamaszté dokumentumok
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