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A Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag

szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében meghozta az alabbi

Végzést

A masodfoku birésag az Alkotméanybirdsag eljarasat kezdeményezi az 5/2013. Polgari jogegységi
hatdrozat 3. pontjaban és a 6/2013. Polgéri Jogegységi hatérozat 4. pontjaban foglaltak alaptérvény-
ellenességének megallapitasa irant.

A per targyaldsat az Alkotmanybirosag eljardsanak befejezéséig felfiiggeszti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A masodfoku birdsag az elétte foly6 egyedi iigyben az alabbiakat észlelte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felek kézott 2007. aprilis 25-¢én
1étrejott kolcsonszerzodés, az ezen szerzbdésre vonatkozo ingatlan 6nallé zalogszerzodes, illetve a
2007. méjus 2-an létrejott egyoldalu kételezettségvallalésrol sz616 nyilatkozat semmis. Keresetének
jogalapjaként a Ptk. 239/A. § (1) bekezdését, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c), d) pontjat, valamint a
Ptk. 251. § (1) bekezdését jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy a kélcsonszerz6dés nem tartalmazta
szazalékos mértékben rogzitve a vételi arfolyam és eladasi arfolyam kiilonbozetét (arfolyamrés),
tovabba a szerzddés nem tartalmazza azon feltételeket, illetve koriilményeket sem, amely esetén az
alperes a hiteldfjat megvaltoztatta. Allaspontja szerint a szerzédésben meghatérozott feltételek
altalanosak, szubjektivek, az alperes szamara korlatlan lehet6séget biztositanak a hiteldij
modositasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a Ptk. 239/A.§ (1) bekezdése egyiitt
alkalmazand6 a Pp. 123.§-val, ezért a perben megallapitasi keresetnek nincs helye.

Arra az esetre, ha a birosag a kolcsonszerzodés egyes pontjait mégis érvénytelennek talalna, kérte a
szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasaval egyidejiileg a szerzodést az érvénytelenség
okanak kikiisz6bolésével hatilyaban fenntartani és a szerzédés megkotésének idépontjara
visszamendleg érvényessé nyilvanitani.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes altal
arfolyamrésként definialt fogalom nem mindsiil a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
koltségnek. Nem tekintette a szerz6dés semmisnek a Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan sem,
mert megitélése szerint a felek kozotti szerzodés 4.4. és 5.6 pontja megfelel a Hpt. rendelkezéscnek.
Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku itélet kereset szerinti
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megvaltoztatasat kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a perbeli kolcsonszerzédés semmis, mert
az a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) és d) pontjdban foglaltakat nem tartalmazza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy a 6/2013. jogegységi hatarozat
lényegében azt irja el6, hogy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményét kell alkalmazni, ha a
szerzddés nem felel meg a d) pont szerinti elvarasnak és azt médositani nem lehet. A Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban pedig szintén ezen jogegységi hatdrozatot tekintette
iranymutatonak.

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. tv. 24.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében a Kuria jogegységi hatdrozata a birésagokra kotelezo.

A masodfoku birésagnak a jogvita elbirdldsakor figyelemmel kell lennie egyrészt a deviza alapu
kolcsonszerzédésekkel kapesolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrol sz616 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat 4. pontjaban foglaltakra, mely szerint ha a birésag a szerz6dés érvénytelenségét
allapitja meg - a jogkovetkezmények alkalmazasara iranyul6 kereset (viszontkereset) esetén, feltéve,
hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint - a birésagnak elsdsorban a
szerzb6dés érvényessé nyilvénitasara kell torekednie. A jogegységi tandcs éllaspontja szerint, a
deviza alapu kélcsonszerzédésekkel kapesolatos jogvitakban, a birésagoknak kiilonosen arra kell
torekedniiik, hogy minden lehetséges esetben kikiiszobéljék az érvénytelenség okat és a szerzodést
érvényessé nyilvanitsak. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa olyan helyzetet teremt, mintha a felek
mar eredetileg is érvényes szerzddést kotottek volna (ex tunc hatalyt érvényessé nyilvanitas). A
birésagnak érvénytelen deviza alapu kolcsonszerzodések esetében azért kell elsdsorban a szerzodes
érvényessé nyilvanitaséara torekednie, mert az esetek nagy részében ez a megoldas szolgéalja mindkeét
szerz6dd fél, de foként az addsok érdekét, akiknek a még fenndllo tartozasa mas érvénytelenségi
jogkovetkezmény alkalmazasa esetén egy dsszegben azonnal esedékessé valna.

A masodfoku biroséag jelzi, hogy nem a jogegységi hatarozat kotelez6 erejével bird, de az itélkezési
gyakorlat sordan mégis irdnyad6 1/2005. (VI.15.) PK vélemény is azt tartalmazza a semmiségi ok
hivatalbli észlelése kapcsan, hogy amennyiben a birdsdg semmisségi ok fenn alltat hivatalbol
észleli, lehetéséget biztosit a feleknek, hogy az érvénytelenség megallapitasanak esetére vonatkozo
érdemi nyilatkozataikat megtehessék, ezek alapjan dont a kereset elutasitasarol, illetve a Ptk. 237.§-
ban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasarél. A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.b) pontja
kiemeli, hogy a semmisség hivatalbol tortén6 észlelése a masodfoku eljarasban is kételezetisége a
birosagnak.

Masrészt a jogvita elbiralasanal iranyadonak kellett tekinteni a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzédés
érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megdllapitisa irant inditott perekrél szold
5/2013. Polgari jogegységi hatdrozatot is. Ennek 3.pontja értelmében a Ptk. 239/A. §-a alapjan
indult megéllapitdsi perben az érvénytelenség jogkévetkezményének az alkalmazisa irant
viszontkeresetet akkor lehet el6terjeszteni, ha az alperes a szerzodés érvénytelenségét nem vitatja,
vagyis elismeri a keresetben foglaltakat. fgy tehét ha az alperes az érvénytelenség fennéllésat nem
ismeri el, a jogkdvetkezmények levonasa irant viszontkeresetet - arra az esetre, ha a birosag a
felperes keresetének helyt adna - nem nyujthat be, mert feltételhez kotott viszontkereset
eloterjesztésének nincs helye.

A masodfoku birdsag csak utal arra, hogy a Pp.147.§ (1) bekezdése a viszontkereset elterjesztését
csupan ahhoz a feltételhez koti, hogy az érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy
azzal Gsszefliggd jogviszonybdl eredjen vagy beszamitasra alkalmas legyen.
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A fenti két jogegységi hatarozat alapjan az az ellentmondésos helyzet 4ll el6, hogy a birosagnak a
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyul6 kereset (viszontkereset) esetén els6sorban a szerzodés
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie (6/20013. PJE), de erre még sincs lehetdség az 5/2013.
Polgari jogegységi hatarozat 3.pontjban foglalt korlatozas miatt, mert az alperes szamara csak akkor
teszi lehetdové a viszontkereset eldterjesztését a felperes Ptk. 239/A. §-a szerinti megéllapitasi
keresetével szemben, ha az alperes a szerz0dés érvénytelenségét nem vitatja.

A masodfoku birésag eldtt folyamatban 1évé perben az alperes az elsofoku eljards sordn
eléterjesztett viszontkeresetet, de ez a fent kifejtettek értelmében érdemben nem biralhat6 el, mert
alperes a 2007. 4prilis 25-én létrejott kolesonszerzodés érvénytelenségét nem ismeri el.

Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a viszontkeresetben foglaltakat nem vizsgélta.

A masodfokt birdsag jelzi, hogy az 5/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontjaban foglalt
korlatozas kihatassal van a zalogszerzodések jogi sorsdra is, mert a zalogjog, mint a szerzOdést
biztosité mellékkotelezettség jarulékos jellegii, érvényes szerzodés, fokovetelés meglétét feltételezi.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak
mellett biztositja a biroésagok jogalkalmazasinak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi
hatarozatot hoz.

A jogegységi hatarozat célja a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa.

A polgéri perrendtartasrol sz616 1952.évi IIL. tv. (Pp.) 155/B. § (1) bekezdése éretelmében a birosag
az Alkotmanybirésagnak a jogszabély, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitisara, tovabba nemzetkozi
szerzOdésbe iitkozésének megéllapitisara irdnyulé eljarasat az Alkotmanybir6sagrol sz6lo
torvényben foglalt szabélyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti.

(3) Az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérol a birosag végzéssel hataroz, egyidejlileg a
per targyalasat felfuggeszti.

Az 5/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontjaban foglaltak a masodfoku birdsag megitélése
szerint alaptorvény-ellenesek, az Alaptorvény 25.cikk (3) bekezdésében foglaltakat sértik, nem
biztositjak a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, az alsobb biréséagoknak kételezd, de ellentétes
iranymutatast adnak. A maésodfoki birdsag az Alkotmanybirosagtél varja az iranymutatast arra
vonatkozéan, hogy a jogalkalmazas soran a 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat 4. pontjaban
foglaltak vagy az 5/2013. Polgéri jogegységi hatérozat 3. pontjéban foglaltak szerint jarjon el.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag a per targyaldsat a Pp.155/B.§ (3) bekezdése alapjan
felfiiggesztette, a végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp.155/B.§ (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. februar 26.
dr. Juhasz Krisztina sk.
a tanacs elnoke

dr. Nemoda Valéria sk. Velinskyné dr. Lovas Kinga sk.
eléado bird bir6
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