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felpcresek által a Fovárosi Törvényszék alperes elten kártérités iránt a

Balassagyarmati Tflrvényszék elött 25. P.20. 012/2015. iigyszám alaH indított perben a-32.
sorszámú itéletet helybenliagyó, a Debreceni Í(élőtábla-2017. február 9. napján kelt, és
általynk 2017.^február 23. napján kézliez vett Pf. I. 20. 832/2016/10. sorszámú ítélete ellen,
tovabbá a 201S. marcius2^ napján kelt, és általuiik elektronikusan 2018. július 23. napjáti
kézhez vett Kúria Pfv. IV.20. 757/2017/7. sorszámií itélcte ellen - iiieghataÍmazással igamÍt
jogi képviselönk úlján - a törvényes határidön belül

iilkotmáiiyjogi panaszl

teijesztunk elö MaevarorszáeAlantoi-vénve 24. cikk . illetve az Abh', 26. S <1) és^zAbtv,
2ULalaEÍíín, ^s kéijiika T. Balassagyarmati Törvényszéket, kogy az alkotmányjogi panaszt
az ugybenjceletkezett összes iratlal együtt killdje meg az Alkotmánybíróságiíak, ahol7s
kérjük a T. AIkotmánybi'róságot, hogy iillapftsa meg a sérelmezett bfrói döntések
alaptörvény-ellenességét és a don(és( semmisítse ineg.

Tisilelt Alkolmáiiyblrósdgl

? , ^z AIkot"lá"ybiróság az Alaptörvény védelemének legfőbb szerve. Alkotmányos
jogállambaii si Alaptörvény értékrendjének át kell hatnia" a telj'es jogrendszert. '"Az
Alkotmánybiróság az a szerv, amely végső soron felel azért, hogy a jogalkotás - mind az
eljárást, mind pedig ereclményét tekintve - az Alaptörvémiyel összliangbanvalósuljon meg.

-ZA pt°rvény azalaPJOgvédelemlii^orszakát nyitja meg azáltal, hogy az alkotmányjogi
panasz eljárái, keretébeu az egyedi ügyben alkalmazott jogszabály (inint'a'ltalánosanköteÍező

döntés) AIaptörvéimyel való összhangjának felillvizsgalatán túl azt is lehetövé
te;izÍ\" gy ,az ..Alkot,má"yt>íróság az.. egy<:'li tifö-ben hozott bfrói dttntés esetieges
",

'ptii l'véllybe "tközését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvosÍati íehetöségeit
marj"me"t,0 Panaszos számára egy olyan további killönleges jogorvosiatot biztoslt, amely a
legsulyosabb - alkotmányos - jogsérelmek esetén lehetőséget ad az Alaptör
összhangbau lévő döntés meghozatalára.

III. Az >-ij Abtv. hatalyba lépésével teliát lehetövé vált, hogy az inditványozó ne csak az
jogszabály, haiiem a konkrét bírói döntéssel szemben

)gi panaszt.
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Az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alaptörvény-ellenes bírói
döntéssel szemben az Alliotmánybfróságlioz, ha az dgy érdemében hozott döntés vagy a
blrósági eljárást befejezö egyéb döntés az iudih'ányozó Alapturvényben biztosított jogát
sérti, és az indítványozó jogot-voslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati
lehetőség nincs sziimAi'ii biztosífva. Ha az alkotmáiiybíróság az alkotmányjogi panasz
iilapján megallapítja a bírői dontés alaptön'ény-elleiiességét, a döntést megsemmisíti.

IV. JogszíibiSlyi háttér

Abh'. 26, § (1) Az Alaptörvény 24. ciklt (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi
paiiasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy
szervezet, ha az ilgyben folytatott blrósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása folytán

a) az Alaptörvényben biztositottjogának sérelme következett be, és

yjogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagyjogorvoslati lehetöség nincs számára
biztosítva.

27. § Az Alaptörvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bfrói
döntéssel szeinben az egyedi (igyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordulhat az Alkotmánybíróságlioz, ha az (igy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást befejező egyéb döntés

a) az indifrványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és

b) az inditványozó ajogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati lehetöség
nincs számára biztositva.

29. § Az Atkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmáiiyjogijelentöségü kérdés esetén fogadja be.

30. § (1) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétöl számított hatvan
napon belill, a 26, § (2) bekezdésében meghatározott esetben az alaptöi-vény-ellenes
jogszabály hatálybalépésétöl számított száznyolcvail napon beliil lehet ü'ásban benyújtani.

56. § (1) Az Alkotmánybiróság az ügyrendjében megliatározottak szerinti tanácsban eljárva
dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról.

(2) A tanács mériegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben előirt tartalmi feltételeit, kiilönösen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimerftését, valamint a 29-31 . § szerinti feltételeket.

Alaptörvény

XXIV. cihk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű hatéridőu belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.



xxvm. cikk

(1) Mindenkinekjoga van alilioz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezenségeit töi-vény által felállított, független és pjirtatlan bíróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidön belíll blrálja el.

A Balassagyarmati Törvényszék 25. P.20.012/2015/32. sorszámú, a Debreceni Ítélőtábla
Pf. I.20, 832/2016/10. sorszámú, valamint a Kúria Pfv. IV.20. 757/2017/7. sorszámú ítélete sérti
az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cikkét az alábbiak szerint:

V. A Balassagyarmati Törvényszék 25. P. 20. 012/2015/32. sorszámú ftéletével a felperesek
keresetét elutasttotta.

Kötelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az állainnak kulöii felhivásra 1. 500.000 Ft
eljárási illetéket.

A Debreceni Itélötábla Pf.I.20.832/2016/10. sorszámú ítéletével az elsőfokú bíróság ftéletét
helyben liagyta azzal, hogy a feljegyzett elsöfokú eljárási illetéket a felperesek
egyetemlegesen kötelesek megfizetiü az állam részére.

Kötelezte egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon belül fizessenek meg az
alpereseknek 200, 000 Ft másodfokú perköltséget, valamint az államnak 2, 500. 000 Ft
feljegyzett másodfokú eljárási illetéket.

A Kúria Pfv. IV.20. 757/2017/7. sorszámú ítélelével ajogerös i'télet felülvizsgálattal támadott
rendelkezését liatályában fenntartotta, és kötelezte az I. r. felperest 3. 500. 000 Ft
felülvizsgátati eljárási illeték megfizetésére.

Az elsőfokú biróság i'téletének indokolásában a törvényszék megállapitotta, hogy az alperes
vonatkozásában a kártérftési felelősség egyik eleme, a jogellenes magatartás hiányzik, en'e
tekintettel a felperesek keresetét elutasította. A kár és az okozati összefilggés hiányában a
bíróság vizsgálatot nem is folytatott le.

Az Itélőtábla lényegében az elsőfokú bfróság ítéletének helyes indokaival hagyta helyben az
ítéletet, és kiemelte, hogy az állandó blrói gyakorlat szerint a bü-ósági jogkörben okozott
kárért fennálló felelősséget csak nyilvánvaló és kirívó jogalkalmazási hiba esetén lehet
megállapítani.

Azt, hogy az alperes a Vbt. 17. §-a (1) bekezdésének téves értelmezésével nyilvánvaló és
kirfvójogalkalmazási hibát nein követett el, az elsöfokú bíróság helytállóan állapította meg.

Az alperes tévedése a Legfelsöbb Bíróság felülvizsgálati ítélete szerint kizárúlag abban állt,
hogy az IBA irányelvekliek nein a megfelelo rendelkezését alkalmazta analóg inődon, a
Legfelsöbb Bfróság megitélése szerint ugyanis az irányelv egy másik reiidelkezése az adott
helyzetliez jobban illeszkedett. Ez a jogalkalmazási hiba azonban sem kirivónak, sem pedig
nyilvánvalónak nem minösíthető, így az alperes kártéritési felelösségét nem alapozza meg.

A Kúria szerint nincs közvetlen okozati összefilggés a felperesek által állitott kár és az alperes
kifogásolt magatartása (választottbfrósági ítélet tárgyában hozott döntése, valamint a
felszámolási eljárás elrendelése) között.

Alláspontunk szerint a választottbirók magatartása egyértelműen jogellenes, hiszen
elmulasztották feltárni a köztük és a választottbírósági felperes között feimálló kapcsolatot,



melynek következtében egy szabálytalan, jogszabálysérfő, törvényteleu, a függetlenség és
pArtatlanság alkotmáiiyos garanciális elvét sértő, az osszetétel folytán ítélkezésre
alkalmatlaii osszetételű tnnács hozott egy olyan ítéletet, mely megpecsételte a 

működését ésjogi sorsát, mely végiil a cég teljes összeomlásához vezetett.

A Fővárosi Bíróság számára adott volt a lehetőség, hogy a választottbíróság összetételét
megvizsgálja, a döntést felülbü'álja, a választottbu'ősági eljárásbaa a választottbírók részéről
elkövetett súlyos tévedést luküszobtílje, korrigiílja, és ezáltal megakadályozza 

ellen meginditott végreliajtást, az öncsod bejelentését, illetve a felszámolás
elrendelését, valaniint a cég teljes összeomlasztását; ezt azonban elmulasztotta megtemú.

A Fővárosi Biróság is tisztában volt azzal a körülménnyel, hogy a választottbírósági Itéletek
elsőfokonjogeröre emelkednek, érvénytelenftésükre csak igen szűk körben keriilhet sor,

Ezért álláspoiltiuik szerint jóval mélyrehatóbban kellett volna foglalkoznia a Fővárosi
Biróságnak azzal a kérdéskörrel, hogy a feltárási kötelezettség mennyire alapvetö eleme a
választottbírósági eljárásnak.

A Fővárosi Bfróságnak a választottbfrósági itélet érvénytelenitésére irányuló kereset
elutasítása egyértelműen téves jognlkalmaziisból fakad, mely olyan kirívóan súlyos
jogértelmezési és jogalkalmazási tévedés, mely megalapozza a kártérítési felelősséget.

A Legfelsobb Bfróság megállapította, liogy az elsőfokú bíróság jogerős itéletében a
rendetkczésére álló adatok okszerűtlen értékelésével jutott arra a következtetésre, hogy az
érintett vélasztottbírákat nem terhelte a Vbt. 17. § (1) bekezdésében szabályozott feltárási
kötelezettség. Ebböl eredően tévedett az elsőfokú bíróság, amikor a Vbt. 55. § (1) bekezdés e)
pontjában foglalt érvénytelenítési ok megvalósulása ellenére nem érvénytelenítette a
Választottblróság ítéletét.

A kifejtett indokok miatt a Legfelsöbb BIróság a jogszabálysértö jogerös ítéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjáii hiitályon kiviil helyezte és - mivel a dontéshez sziikséges tények
niegállapíthatók - új, a Választottbfróság ítéletét egészében érvéuytelenítő liatározatot
liozott.

Ai'ra tekintettel, hogy az elsőfokú bfróság "okszerűtlen értékelése" olyan súlyú volt, hogy a
Legfelsöbb Bíróság azt hatályon kíviil helyezte és a Választottbíróság ftéletét teljes egészében
érvénytelenltö határozatot hozott, azt jelzi, hogy iiz elsőfokú biróság súlyos hibát, illetve
tcvedést kovefett el, liiszeu az ilyen jellegű magatiirtás a Legfelsöbb Bíróság
gyakorlatában nem jellemző.

Alláspontuiik szerint ez a mértegelési jogkörben hozott "okszeriitlen értékelésen" alapuló
határozat olyan kirívóan okszerdtlen és megalapozatlan, mely niegalapozza a Fiivárosi
Törvényszék kartéritési felelősséget.

A bfróságok jogellenes magatartása következtében egy, a Legfelsöbb Biróság által
érvénytelcuített választottbfrósági itélet keriilt végrehajtásra.

Véleményünk szerint az ilyen eseteket hivatott kiküszöbölni a Ptk. 349. §(1) bekezdése.

Sajátos, és részleteiben a bírósági gyakorlatban kidolgozott esete az államigazgatási
jogkörben (birói jogkörben) okozott kárnak az, amikor a kilr téves jogalkalmazásból fakad.



A felelősség alapja ebben az esetben csak kirívóan súlyos jogértelmezési és jogalkalmaziisi
tévedés lehet.

Mérlegelési jogkörben hozott határozat esetén a mérlegelés kirívó okszerűtlensége vagy
megalapozatlnnsága alapozhatja meg a kártérftési felelősséget.

A bírósági jogkörben okozott kárért való felelősség megállapítása szempontjából a
felróhatóság megítélése kfirébeii ketrós követelinény érvényesül. Elvárliató egyrészt a
lelkiismeretes bírói muiika, másrészt azonbau éi-vényre kell juttatni az itélkezés
fiiggetlenségének garanciális elvét,

Egymagában az a körülméiiy tehát, hogy a blróság határozata utóbb tévesnek, akár
törvénysértőnek is bizonyiilt, nem vezetliet amiak inegállapítására, hogy a meghozatalában
közi'eműködő bíró vétkes magatartást tanúsított. Ugyanez a helyzet akkor is, hogyha a
határozat a bizonyitékok, vagy egyéb körülmények téves mérlegelésén alapult.

Jelen esetben állAsnontunk szerint az ftélkezés fügeeflenséeének earanciális elve NEM
kertllt érvéDYre iuttatásra, íev súlvosan sérült az Alaptöi-vénv XXIV. és XXVIII.
cikkébeu roezitelt alanjog!

Jelen ügy nem egy olyan klasszikus eset, amiben a felperesek pusztán az eljáró
bfróságok számukra kedvezőtlen ftéletc elleii lépnek fel kártérítési igénnyel a jog
eszkBzei által,

A Legfelsőbb Bíróság itéletében kiinondta az okszeriitlen értékelés tényét. Az pedig, hogy az
elsöfokú biróság ítéletét hatályon lu'vül helyezte és - mivel a döntéshez szükséges tények
megállnpfthatók - új, a Választottbíróság ítéletét egészében érvénytelenftfi határozatot
hozott, aztjelenti a felperesek olvasatában, hogy az alperes olyan súlyos jogalkalmazási,
illetve jogértelmezési hibiit követeft el, mely Itártén'tési felelfísség alapjául szolgálhat.

A Balassagyarmati Törvényszék az itélet indokolásában rögzíti, hogy nem hagyható
figyelmen kivill, hogy e körben kialakult bírói gyakorlat nem volt és az alperesnek
elsőként kellett ilyen kérdésben döntenie, és a jogszabályokat e vonatkozásban
értelmeznie. Ezt hangsúlyozta a Debreceui Ítélőtiibla is.

Ahogy erre már korábban is hivatkoztuiik, már csak en'e tekintettel is jobban el kellett volna
mélyillnie az alperesnek abban a kérdéskörben, hogy a feltárási kötelezettség mennyire
alapvető eleme a választottbirósági eljárásnak.

Véleményünk szerint az sem hagyható fígyelmen kfvül, hogy az alperes jogalkalmazó szei-v,
ezáltal igazságszolgáltatási tevékenységet lát el, és fö feladata, hogy a jogalkalmazási
tevékenysége soráii biztosltsa ajogszabályok érvényesülését.

Az ieazsáeszolaáltatás eevik fő alapelve a tisztesséees eliárás elve. melv szerint
mindenkinek ioea van ahhoz. hogv bíröi útra tartozó iievét füeeetlen és nártatlan bírósiie,
ésszerd határido keretében, tisztesscaes eliárás keretében bírália el.

Ezen alapelv alaptörvényi szintíi:

Alaptörvény XXVIII. cikk



(1) Mindenkinekjoga van alihoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállftott, független és pírtatlan bfrósiig tisztességes
és nyilvános tórgyaliison, ésszerű Iiatáridon belül bírálja el.

Tekintettel an'a, hogy a pártatlanság és fiiggetlenség elve sérillt a választottbírósági eljárásban,
és ezt az atperes, mint jogalkalmazó szerv nem küszöbölte ki, annak ellenére, hogy joga lett
volna rá, és a megfelelö jogi eszközök is rendelkezésre álltak, igenis felroható módon,
jogellenes kárt okozott i) felperesnek, melyéft helytállási kotelezettség, kártéritési
felelősség terheli.

Az elsöfokú biróság rögzíti azt is, hogy a Fővárosi Törvényszék alperes csupán iráuyelvet
alkalmazott, mely nem jogszabály, haaem csupán irányadó lehet annak megltélésénél, hogy a
felkért választottbírónak milyen kapcsolatot kell feltárnia a felek előtt.

Az irányelv valóban nem jogszabály, és nem bír kötelezö erővel, azonban a hivatkozott
irányelvet a nemzeti jogga! is összliangban kellett volna értelmezni, mely a "rendes"
bíróságokra és bírókra is szigorú összeférhetetlenségi szabályokat ir elö.

Ebből és az irányelv értelmezésébBI a Fővárosi Blróságnak megfelelöen következtetnie kellett
volna a választottbírókra vonatkozó összeférhetetlenségi, illetve kapcsolatfeltárási
szabályokra, kötelezettségekre.

Ami a Debreceni Itélötábla ííéletét illeti:

Az Itélet az 5. oldal második felében kezdödö résztől tartalmazza annak indokolását, hogy az
Ítélötábla a felperesek fellebbezését miért nem találta alaposnak. Az Ítélet egyidejűleg rögzíti,
hogy az Itélötábla az I. fokú ítéletben kifejtettjogi indokokat "kisebb részben ponlositja".

Az Ítélet 5. oldal utolsó bekezdése szerint az Ítélőtábla azért nem foglalkozott érdemben az I.
rendü felperes által előterjesztett, az I. foki'i itélet azon megállapltásával (miszerint az alperes
a felszámolásának elrendelése miatt sein kötelezhetö kártérítés
inegfizetésére) szembeni kifogással, mert azt az I. rendű felperesnek csak a fellebbezési
határidőn túl elöteijesztett beadványa tartalinazza. Az Itélőtábla indokolása nem tartalmaz
semmilyen jogszabályi hivatkozást arra nézve, hogy miért nem lehet a határidőn belül
előterjesztett fellebbezést utólag pontosítani és/vagy kiegészlteni; a Pp. 234. § (1) bekezdése
csak a fellebbezés határidejét tarialmazza.

A Kúria Gfv. X. 30. 141/2010/24. Itéletének indokolása a 19. oldalon a következőket
tartalmazza: "nem lehetséges ugyanis, hogy az eljáró birói tanács megalakulása
során mesvalósidt törvénvsérlés miatt érvénytelen itélet valamely rendelkezése halályban
maradjorí'. A Kúria ezzel kimondta, hogy az alperes ítélete törvénysértő volt.

A Kúria az Itéletének 18. oldalán (az utolsó bekezdésben) kifejtette, hogy álláspontja szerint
"az Alkotmány S7. § (1) bekezdéséböl levezethető általános jogelv a feleknek a fiiggetlen,
partallan birósági etjáráshoz való joga, Ennek az alapvelő elvnek érvényesillnie kel! minden
bírósági etfárásban, igy afelek szerződésén atapiiló választottbiróságl eljárásban is."

Az előzőeki'e tekintettel az alperes kirívóan súlyos jogértelmezési és jogalkahnazási tévedést
vétett az itéletének meghozatalakor, killönös tekintettel arra, hogy az ítélete nem egy
"egyszerű" törvénysértést valósftott meg, hanem olyan töi'vénysértésröl van szó, amely
az Alkotmauyban rós AlaDtörvénvben'l biztosított ioe megsértését is ielentí.

A Kúria Itélete a 1 4. oldal utolsó bekezdésétöl a 16. oldal közepéig terjedö részben részletesen
kifejti a választottbfró részére a Vbt. 17. § (1) bekezdésében előirt feltárási kötelezettséget és



nyomatékosltja, hogy a választottbírónak niee kell ismertetnie n felekkel azokat az
obiektív kSrülménveket, melvek ioeos kétséeef ébreszthetnek a viilasztottbíró
fügaetlenséee és pártatliinsága teluntetében. A Kúria ftélete tartalmazza azt is, hogy milyen
eseteket kell Jogos kétségnek" tekinteni (16. oldal közepe).

aA Kúria (télete szerint: "egyértelmuen kiiiiondliafó [... ], hogy kétség esetén
választottbirónakfel kell lárnia cifelekkelfennálló kapcsolatál" (15. oldal utolsó mondat) - ez
értelemszeriien vonatkozik a felekjogi képviselőivel feimálló kapcsolatra is.

A Kúria ftéletéiiek 16. oldal elsö mondatából következően az alperes nem vette fígyelembe a
Vbt. 17. § (1) bekezdéséliez fíizött jogalkotói indokolást - ez a birói jogértelmezés
tekintetében szintén súlyos köriilményként értékelendö.

A Kúria itélete a 16, oldalon rámutat arra, hogyaz IBA iránvelv nem iogszabálv, az csak
segitséget jelenthet az eljáró bíróság részére. Az irányelv szerint a "Narancs Listába"
tartoznak azok a tényállások, amelyek az adott Ugyben jogos kétséget ébreszthetnek a
felekben a vátasztottbfró pártatlansága vagy ftlggetlensége tekintetében, ezért a
választottbirónak kötelessége a tényállás feltárása.

Az alperes azonban a perbeli esetet a "Zöld Listóban" felsorolt egyik helyzetiiek tekintette,
amely a Kúria álláspontja szerint téves (17. oldal második bekezdése), mivel "a
választoHbirók és az egyik fél jogi képviselöjének az egy tanszéken belüli, több évtizede
femiálló muiikakapcsolata mindenképpen" a Narancs Lista csoportba tartozik(17. oldal,
alulról a harmadik bekezdés).

A Vbt. 17, § (1) bekezdése egyértelműen és rendkívül tág körre vonatlcozóan rögziti a
választottbfró feltárási kötelezettségét, amely viszont - az IBA irányelwel ellentétben -
jogszabály, és amelyet az alperesnek kötelezö jelleggel figyelembe kellett volna veniiie.
(Megjegyzem, hogy a Vbt, 17. § (1) bekezdésében ü-tak megegyeznek az IBA irányelv
szerinti Narancs Lista fogalmi körével.)

A Kúria ftélete szerint az alperes "a rendelkezésére álló acialok okszeríitlen értékelésével
jutott arra a következtetésre. hoev az érintett választottbírákat nem lerhelte a Vbt. 17. S fl)
bekezdésében szabálvozoll feltárási kötelezeltség".

A Vbt. 17. § (1) bekezdése egyértelmü rendelkezést tartalmaz an'a vonatkozóan, hogy az
érintett választottbfrábiak milyen fcltárási kötelezettsége van ("köteies feltárni a felek előtt
ininden olycm köriilményl, amely Jogos kétségeket ébreszthet filggetlensége vagy
pártatlansága tekinleléberí'). A Legfelsőbb Biróság ftélete tartalmazza azt is, hogy milyen
eseteket kell , jogos kélségiieK' tekinteni (16. oldal közepe). Ezt az alperesi biróság sem vette
figyelembe.

A perbeli alyeresi blrósáe ílélefe m Alkotmimvban biitosltolt loeból leveielhetS tiltnlíiios
ioeelv, a füeeellen. aártuüan bfrósiíei eiitíriishoi viiló ioe meesértísét ieleiiti.

Az Itéletben írt azon indokolás, hogy a perbeli itélet meghozatalakor az adott helyzetre még
sem hazai, sem pedig nemzetközi joggyakorlat nem volt, álláspontom szerint nein
megalapozott és nem jogszerű, mivel az alperesi blróságnak éppen ezért a Vbt. 17. § (1)
bekezdésében foglaltakat kellett volna az ftélkezésének alapjául veiini.

Fontosnak tartom kiemelni a Legfelsöbb Biróság itéletének 15. oldal első bekezdéséböl, hogy
a választottbírói ftlggetlenség objektfv kiitérium, melyből következöen nem elég, ha egy
választottbiró a követelményeknek megfelel, fontos az is, hogy az eljárás során kUlsö



szemlélö (a fél) is érzékelhesse a pártatlanság és a filggetlenség meglétét. Kimundható, hogy
ez a követelmény nein érvényesült a perben.

VI. A fentiekben kifei(ettek szerint az eliáró btrósáeok meesértették az
igazsáeszolBAltatás leealanvetőbb tézisét, miszerint mind a polgári, mind nedie a büntető
tlgyekben niirtatlftn, független, részleha.iliis nélküli bírók és bd'ósások iárhatnak csak el.

Ez a bírói döntést érdemben befolyiísoló olyan lényeges alaptörvény-ellenesség, melyre
tekintettel kérjük a T. Alkotmánybíróságot, bogy az alkofmányjogi panaszunkat
mérlegelési jogkörébeii eljili'va fogadja be.

A fentiekre teluntettel továbbá kérjük a T. Alkotmánybírósagot, hogy alkotniányjogi
psmaszunkat vizsgálja ki, jillapítsa meg a sérelinezett bfrói dtíntésck alaptorvény-
ellenességét és a diintést semmisítse meg.

Az indítványozó utal an'a, hogy a jogorvoslati lelietőségeket kimerltettc.

Az indítványozó hozzajárul alilioz, hogy a személyes adatai közzétételre keriiljenek.

Orosháza, 2018. július 23. napján

Tisztelettel;

indítviinyozó panaszos




