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elperese ‘ovarosi Torvényszék alperes ellen kdrtérités irdnt a
alassagyarmati TOrvényszék el6tt 25.P.20.012/2015. iigyszam alatt inditott perben a 32.
sorszamu {téletet helybenhagyd, a Debreceni [té16tabla 2017. februdr 9. napjan kelt, és
éltalunk 2017. februdr 23. napjan kézhez vett P£1.20.832/2016/10. sorszdmu {télete ellen,
tovabbad a 2018, mércius 21. napjan kelt, és 4ltalunk elektronikusan 2018, julius 23. napjén
kézhez vett Kuria Pfv.1V.20.757/2017/7. sorszamii ftélete ellen — meghatalmazassal igazolt
jogi képviselénk itjan — a térvényes hatéridén beliil

alkotmdnyjogi panaszt

tetjesztiink el6 Magyarorszdg Alaptorvénye 24. cikk , illetve az Abtv. 26, § (1) és az Abty,
27. § alapidn, és kéijitk a T. Balassagyarmati Torvényszéket, hogy az alkotméanyjogi panaszt
az lgyben keletkezett 8sszes irattal egylitt kiildje meg az Alkotmanybir6sdgnak, ahol is
kérjik a T. Alkotmdnybiréssigot, hogy dllapitsa meg a sérelmezett biréi dontések
alaptirvény-ellenességét és a déntést semmisitse meg,.

Tisztelt Alkotmdnyblrdsdg!

IL. Az Alkotménybirésag az Alaptorvény védelemének legfébb szerve. Alkotmdnyos
jogéllamban az Alaptérvény crtiekrendjének 4at kell hatnia a teljes jogrendszert, Az
Alkotmanybirésdg az a szerv, amely végsé soron felel azért, hogy a jogalkotds - mind az
eljardst, mind pedig eredményét tekintve - az Alaptérvénnyel 8sszhangban valésuljon meg.

Az Alaptorvény az alapjogvédelem Uj korszakat nyitja meg azaltal, hogy az alkotmanyjogi
panasz eljards keretében az egyedi tigyben alkalmazott jogszabély (mint 4ltaldnosan kételezé
kézhatalmi dontés) AlaptSrvénnyel vald osszhangjanak feliilvizsgdlatdn tal azt is lehetévé
teszi, hogy az Alkotménybirésdg az egyedi iigyben hozott bfréi dontés esetleges
Alaptérvénybe litkizését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetéségeit
mar kimerité panaszos szdmara egy olyan tovabbi kitlonleges jogorvoslatot biztosit, amely a
legsilyosabb - alkotmanyos - jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alaptrvénnyel
dsszhangban 1évé dontés meghozatalara,

III. Az Gj Abtv. hatdlyba 1épésével tehat lehetéve valt, hogy az inditvanyozé ne csak az
alkalmazott jogszabaly, hanem a konkrét bir6i déntéssel szemben kezdeményezzen
alkotményjogi panaszt.
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Az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alaptdrvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az Alkotménybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljdrast befejezé egyéb déntés az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvdnyozé jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva, Ha az alkotménybirésag az alkotményjogi panasz
alapjan megdllapitja a biréi déntés alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

IV. Jogszabilyi hattér

Abtv. 26. § (1) Az Alapt6rvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotményjogi
panasszal az Alkotménybirésighoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezef, ha az ligyben folytatott birosagi eljardsban alaptorvény-cllenes jogszabaly
alkalmazésa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara
biztositva.

27. § Az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozd AlaptSrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva,

29. § Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

30. § (1) Az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szdmitott hatvan
napon belill, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatdlybalépésétd] szamitott szaznyolcvan napon belill lehet frdsban benyujtani.

56. § (1) Az Alkotmdanybirdsdg az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban cljarva
dont az alkotményjogi panasz befogadasarél.

(2) A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatsaganak

torvényben eléirt tartalmi feltételeit, killéntsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Alaptorvény
XXTV. cikk
(1) Mindenkinck joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésidgok részrehajlas nélkiil, tisztességes

moédon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatosdgok térvényben meghatarozottak
szerint kételesek déntéseiket indokolni.



XXV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pArtatlan birésag tisztességes
€s nyilvénos targyalason, ésszerti hataridén belitl bivalja el.

A Balassagyarmati Torvényszék 25.P.20.012/2015/32, sorszémi, a Debreceni [télétabla
Pf.1.20.832/2016/10. sorszdmd, valamint a Kuaria Pfv.IV.20.757/2017/7. sorszamf itélete sérti
az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL. cikkét az alabbiak szerint:

V. A Balassagyarmati Torvényszék 25.P.20.012/2015/32. sorszému {téletével a felperesek
keresetét elutasftotta,

Kételezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az 4llamnak kiilon felhivasra 1.500.000 Ft
eljarasi illetéket,

A Debreceni [tél6tabla P£.1.20,832/2016/10. sorszamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helyben hagyta azzal, hogy a feljegyzett elséfoki eljarasi illetéket a felperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allam részére.

Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alpereseknek 200.000 Ft mdsodfokd perkoltséget, valamint az &llamnak 2.500.000 Ft
feljegyzett méasodfok eljarasi illetéket.

A Kiria Piv, 1V.20.757/2017/7. sorszam itéletével a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott
rendelkezését hatdlydban fenntartotta, és kotelezte az 1. 1. felperest 3.500.000 Ft
felillvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birésag ftéletének indokoldsaban a térvényszék megéllapitotta, hogy az alperes
vonatkozdsdban a kartéritési felelésség egyik eleme, a jogellenes magatartés hiényzik, erre
tekintettel a felperesek keresetét elutasitotta, A kér és az okozati 8sszefliggés hidnyaban a
bir6sag vizsgalatot nem is folytatott le.

Az {tél6tabla lényegében az els6foka birdsag ftéletének helyes indokaival hagyta helyben az
{téletet, €s kiemelte, hogy az 4llandd biréi gyakorlat szerint a birésagi jogkérben okozott
kérért fenndllo felelésséget csak nyilvdnvalé és kirivé jogalkalmazasi hiba esetén lehet
megallapitani.

Azt, hogy az alperes a Vbt. 17. §-a (1) bekezdésének téves értelmezésével nyilvanvalo és
kirfvo jogalkalmazasi hibat nem kévetett el, az elséfoki birbsag helytalléan dllapitotta meg.

Az alperes tévedése a Legfelsdbb Birésag felillvizsgélati itélete szerint kizarélag abban 4llt,
hogy az IBA irdnyelveknek nem a megfeleld rendelkezését alkalmazta analég médon, a
Legfelstbb Birosag megitélése szerint ugyanis az iranyelv egy mésik rendelkezése az adott
helyzethez jobban illeszkedett. Ez a jogalkalmazéasi hiba azonban sem kirfvonak, sem pedig
nyilvénvalénak nem min6sithetd, igy az alperes kértéritési feleldsségét nem alapozza meg.

A Kuria szerint nincs kozvetlen okozati 8sszefliggés a felperesek éltal allitott kar és az alperes
kifogasolt magatartdsa (valasztottbirdsdgi itélet tdrgydban hozott dontése, valamint a
felszdmoldsi eljaras elrendelése) kbzott.

Allaspontunk szerint a  vélasztottbirok magatartasa egyértelmiien jogellenes, hiszen
elmulasztottak feltarni a koztiik és a vélasztottbirdsagi felperes kozott fennallé kapesolatot,



melynek kovetkeztében egy szabdlytalan, jogszabalysértd, torvénytelen, a fliggetlenség és
partatlansag alkotmdnyos garancidlis elvét sértd, az osszetétel folytdn itélkezésre
alkalmatlan dsszetételli tandcs hozott egy olyan itéletet, mely megpecsételte a _
-mﬁkb'dését és jogi sorsat, mely végiil a cég teljes dsszeomldsihoz vezetett.

A Févarosi Birésag szdmdra adott volt a lehet6ség, hogy a vélasztottbirdsag Osszetételét
megvizsgalja, a dontést feliilbiralja, a valasztottbirésagi eljarasban a vélasztottbirok részérél
elkbvetett silyos tévedést kikiiszibolje, korrigdlja, és ezaltal megakadélyozza.-
_eIien meginditott végrehajtast, az 6ncséd bejelentését, illetve a felszdmolés
elrendelését, valamint a cég teljes Osszeomlasztasat; ezt azonban elmulasztotta megtenni.

A Fovarosi Birésag is tisztdban volt azzal a koriilménnyel, hogy a vélasztottbirésagi ftéletek
els6fokon jogerdre emelkednek, érvénytelenitésiikre csak igen sziik kdrben keriilhet sor,

Ezért allaspontunk szerint jéval mélyrehatébban kellett volna foglalkoznia a Févérosi
Birésagnak azzal a kérdéskorrel, hogy a feltarasi kotelezettség mennyire alapvetd eleme a
vélasztottbirdségi eljardsnak.

A Foévéarosi Birdsignak a valasztottbivdsagi itélet érvénytelenitésére irdnyulé kereset
elutasitdsa egyértelinfien téves jogalkalmazdsbol fakad, mely olyan kirivéan silyos
jogértelmezési ¢s jogalkalmazdsi tévedés, mely megalapozza a kdrtéritési feleldsséget.

A Legfelsébb Birdsag megdllapitotta, hogy az elséfoki birésag jogerds itéletében a
rendelkezésére 4116 adatok okszeriitlen értékelésével jutott arra a kivetkeztetésre, hogy az
érintett vélasztottbirdkat nem terhelte a Vbt. 17. § (1) bekezdésében szabélyozott feltarasi
kotelezettség. Ebbdl eredéen tévedett az elséfokii birdsag, amikor a Vbt. 55. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt érvénytelenitési ok tnegvalosuldsa ellenére nem érvénytelenitette a
Vaélasztottbirsag itéletét.

A kifejtett indokok miatt a Legfels6bb Birdsag a jogszabélyséitd jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és — mivel a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok — 1ij, a Valasztottbirésag itéletét egészében érvénytelenitd hatdrozatot
hozott.

Aurra tekintettel, hogy az els6fokil birdsag ,,okszer(itlen értékelése” olyan shlyt volt, hogy a
Legfels6bb Birdsag azt hatdlyon kiviil helyezte és a Vélasztottbirosag itéletét teljes egészében
érvénytelenité hatarozatot hozott, azt jelzi, hogy az els6fokia birésig stlyos hibat, illetve
tévedést kovetett el, hiszen az ilyen jellegli magatartds a Legfelsébb Birdsag
gyakorlatdban nem jellemzd.

Allaspontunk szerint ez a mérlegelési jogkdrben hozott ,okszertitlen értékelésen” alapul6
hatérozat olyan kirfvéan okszerfitlen és megalapozatlan, mely megalapozza a Fovarosi
Torvényszék kartéritési felelosséget.

A Dbiréségok jogellenes magatartdsa kivetkeztében egy, a Legfelsbbb Birdsag 4ltal
érvénytelenitett vilasztottbirésagi itélet keriilt végrehajtisra.

Véleménylink szerint az ilyen eseteket hivatott kikiiszoboini a Ptk. 349. § (1) bekezdése.

Sajitos, €s részleteiben a birdsagi gyakorlatban kidolgozott esete az allamigazgatasi
jogkdrben (biréi jogkdrben) okozott kdrnak az, amikor a kdr téves jogalkalmazdsbol fakad.



A felel8sség alapja ebben az esetben csak kirivéan siilyos jogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedés lehet.

Meérlegelési jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelés kirivé okszertitlensége vagy
megalapozatlansfga alapozhatja meg a kartéritési felelgsséget,

A birésagi jogkérben okozott kéréit valod feleldsség megallapitasa szempontjabsl a
felrohatésdg megitélése kirében kettés kbvetelmény érvényesiil. Elvarhaté egyrészt a
lelkiismeretes bir6i munka, mésrészt azonban érvényre kell juttatni az itélkezés
fiiggetlenségének garancidlis elvét,

Egymagéban az a kirithnény tehdt, hogy a birésdg hatérozata utébb tévesnek, akér
térvénysértének is bizonyult, nem vezethet annak megéllapitasara, hogy a meghozataldban
kozremikddd biré vétkes magatartast tandsitott. Ugyanez a helyzet akkor is, hogyha a
hatérozat a bizonyitékok, vagy egyéb koriilmények téves mérlegelésén alapult.

Jelen esetben Allispontunk szerint az ftélkezés fiigoetlensépének garancidlis elve NEM
keriilt érvényre juttatdsra, igy silyosan sériilt az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL

cikkében rogzitett alapjog!

Jelen iigy nem egy olyan klasszikus eset, amiben a felperesek pusztin az eljard
birosagok szdmukra kedvezétlen ftélete ellen Iépnek fel kdrtéritési igénnyel a jog
eszkozei dltal,

A Legfels6bb Birésag itéletében kimondta az okszeriitlen értékelés tényét. Az pedig, hogy az
elséfoki birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte és — mivel a déntéshez sziikséges tények
megillapithaték — Gj, a Valasztottbirésag itéletét egészében érvénytelenité hatdrozatot
hozott, azt jelenti a felperesek olvasatdban, hogy az alperes olyan stilyos jogalkalmazasi,
illetve jogértelmezési hibdt kivetett el, mely kartéritési felel6sség alapjdul szolgdlhat,

A Balassagyarmati Torvénysz€k az f{télet indokoldsdban rogziti, hogy nem hagyhaté
figyelmen kivill, hogy e korben kialakult biréi gyakorlat nem volt és az alperesnek
elséként kellett ilyen kérdésben dintenie, és a jogszabdlyokat e vonatkozdshan
értelmeznie. Ezt hangsiilyozta a Debreceni ftélt4bla is.

Ahogy erre mér kordbban is hivatkoztunk, mér csak erre tekintettel is jobban el kellett volna
melytilnie az alperesnek abban a kérdéskorben, hogy a feltarasi kételezettség mennyire
alapvetd eleme a valasztottbirdsagi eljarasnak.

Véleményiink szerint az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alperes jogalkalmaz6 szerv,
ezéltal igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet 14t el, és f6 feladata, hogy a jogalkalmazdsi
tevékenysége sordn biztositsa a jogszabalyok érvényesiilését,

Az _igazsdgszolgaltatds epyik f6 alapelve a tisztességes elidrds elve, mely szerint

mindenkinek joga van ahhoz, hogy biréi iitra tartozé ligyét fiipgetlen és partatlan birésag,

ésszerii hatdridd Ieretében, tisztességes eljaras keretében biralja el,

Ezen alapelv alaptérvényi szintli:

Alaptorvény XXVIII, cikk



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
¢és nyilvanos tirgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

Tekintettel arra, hogy a partatlansag és fiiggetlenség elve sériilt a valasztottbirdsagi eljarasban,
¢s ezt az alperes, mint jogalkalmazé szerv nem kilszobélte ki, annak ellenére, hogy joga lett
volna ré4, és a megfeleld jogi eszkozdk is rendelkezésre alltak, igenis felréhaté médon,
jogellenes kart okozott a felperesnek, melyért helytdllisi kotelezettség, kartéritési
feleldsség terheli.

Az elséfoki birbsag rogziti azt is, hogy a Févarosi Torvényszék alperes csupén irdnyelvet
alkalmazott, mely nem jogszabaly, hanem csupén irdnyadod lehet annak megitélésénél, hogy a
felkért valasztottbirénak milyen kapcsolatot kell feltarnia a felek elétt.

Az irdnyelv valdban nem jogszabdly, és nem bir kotelezd erdvel, azonban a hivatkozott
irdnyelvet a nemzeti joggal is Osszhangban kellett volna értelmezni, mely a ,yrendes”
birosagokra és birdkra is szigori dsszeférhetetlenségi szabalyokat ir eld.

Ebbél és az irdnyelv értelmezésébdl a Févarosi Birdsagnak megfelelden kovetkeztetnie kellett
volna a vélasztottbirdkra vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi, illetve kapesolatfeltarasi
szabélyokra, kotelezettségekre.

Ami a Debreceni [tél6tabla itéletét illeti:

Az ftélet az 5. oldal mésodik felében kezd§dé részté! tartalmazza annak indokoldsét, hogy az
itéiﬁtébig a felperesek fellebbezését miért nem talélta alaposnak. Az Itélet egyidejlileg rdgziti,
hogy az Itél6tébla az I. foku itéletben kifejtett jogi indokokat , kisebb részben pontositja”.

Az ftélet 5. oldal utolsé bekezdése szerint az [télétabla azért nem foglalkozott érdemben az 1.
rendii felperes altal eléterjesztett, az 1. foku itélet azon megallapitasaval (miszerint az alperes
a mlsza’molésénak elrendelése miatt sem kotelezhetd kdrtérités
megfizetéscre) szembeni kifogassal, mert azt az I. rendli felperesnek csak a fellebbezési
hatéridén til elterjesztett beadvénya tartalmazza. Az [télétabla indokolésa nem tartalmaz
semmilyen jogszabélyi hivatkozast arra nézve, hogy miért nem lehet a hataridén beliil

eloterjesztett fellebbezést utdlag pontositani és/vagy kiegésziteni; a Pp. 234. § (1) bekezdése
csak a fellebbezés hataridejét tartalmazza,

A Kuria Gfv.X.30.141/2010/24. itéletének indokoldsa a 19. oldalon a kovetkezéket
tartalmazza: ,nem lehetséges ugyanis, hogy az eljaré birdi tandes megalakuldsa
sordan megvaldsult torvénysértés miatt érvénytelen itélet valamely rendelkezése hatdlyban
maradjon”. A Kiria ezzel kimondta, hogy az alperes itélete térvénysérté volt.

A Kiria az itéletének 18. oldalan (az utolsé bekezdésben) kifejtette, hogy édllaspontja szerint
waz Alkotmdny 57. § (1) bekezdésébdl levezethetd dltaldnos jogely a feleknek a fiiggetlen,
partatlan birdsdagi eljdrdashoz valo joga. Ennek az alapvetd elvnek érvényesiilnie kell minden
birésdgi eljdrdsban, igy a felek szerzddésén alapuld vilasztottbirdsdagi eljardsban is.”

Az elézbekre tekintettel az alperes kirfvéan silyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedést
vétett az itéletének meghozatalakor, killonds tekintettel arra, hogy az itélete nem egy
wegyszerll” torvénysértést valositott meg, hanem olyan torvénysértésrél van szo, amely
az Alkotmanyban (és Alaptérvényben) biztositott jog megsértését is jelenti.

A Kuria itélete a 14. oldal utolsé bekezdésétdl a 16. oldal kozepéig terjedd részben részletesen
kifejti a valasztottbird részére a Vbt. 17. § (1) bekezdésében eloirt feltarasi kitelezettséget és



nyomatékosftja, hogy a yélasztottbirénak meg kell ismertetnie a felekkel azokat az
objektiv_ kbriilményeket, melyek jopos kétséget Ebreszthetnek a vilasztotthird
fiiggetlensége és partatlansdga tekintetében. A Kiria ftélete tartalmazza azt is, hogy milyen
eseteket kell ,,jogos kétségnek” tekinteni (16. oldal kézepe).

A Kiria {iélete szerint: ,egyérielmilen kimondhaté [..], hogy kéiség esetén a
valasztottbirdnak fel kell tdrnia a felekkel fenndllé kapesolatar” (15. oldal utolsé mondat) — ez
értelemszertien vonatkozik a felek jogi képviseléivel fennall6 kapesolatra is,

A Kuria itéletének 16. oldal elsé mondatébdl kévetkezéen az alperes nem vette figyelembe a
Vbt. 17. § (1) bekezdéséhez fiizott jogalkot6i indokoldst — ez a bir6i jogértelmezés
tekintetében szintén sulyos koriilményként értékelendd.

A Kuria itélete a 16, oldalon rdmutat arra, hogy az IBA irdnyelv nem jogszabély, az csak
segitséget jelenthet az eljaré birésag részére. Az irdnyelv szerint a ,Narancs Listdba”
tartoznak azok a tényallasok, amelyek az adott iigyben jogos kétséget ébreszthetnek a
felekben a vélasztottbitd partatlansaga vagy fliiggetlensége tekintetében, ezért a
valasztottbironak kotelessége a tényallas feltéarasa.

Az alperes azonban a perbeli esetet a ,,Z5ld Listiban™ felsorolt egyik helyzetnek tekintette,
amely a Kuria dlldspontja szerint téves (17. oldal mésodik bekezdése), mivel ,a
valasztottbirok és az egyik fél jogi képviseléjének az egy tanszéken belilli, tébb évtizede
fennall6 munkakapesolata mindenképpen” a Narancs Lista csoportba tartozik (17. oldal,
alulrdl a harmadik bekezdés).

A Vbt. 17. § (1) bekezdése egyértelmilien és rendkiviil tg kérre vonatkozéan régziti a
valasztottbird feltdrdsi kotelezettségét, amely viszont — az IBA irdnyelvvel ellentétben —
Jogszabaly, ¢s amelyet az alperesnek kotelezd jelleggel figyelembe kellett volna vennie.
(Megjegyzem, hogy a Vbt, 17. § (1) bekezdésében irtak megegyeznek az IBA iranyelv
szerinti Narancs Lista fogalmi kérével.)

A Kuria itélete szerint az alperes ,,a rendelkezésére dllé adatok okszeriitlen értdkelésével
[utolt arra a kdvetkeztetésre, hogy az érintett vdlasztotthirdkat nem terhelte a Vbt. 17. § (1)
bekezdésében szabdlyozott feltdrdsi kitelezettsés”,

A Vbt 17. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az
¢rintett vélasztottbiraknak milyen feltarasi kotelezettsége van (,koteles feltdrni a felek elétt
minden olyan koriilményt, amely jogos kétségeket ébreszthet Siggetlensége vagy
partatlansdga tekintetében”). A Legfelsébb Birdsag itélete tartalmazza azt is, hogy milyen
eseteket kell ,jogos kétségnek” tekinteni (16. oldal kbzepe). Ezt az alperesi birésag sem vette
figyelembe.

A perbeli alperesi birdsdg ftélete az Alkotmdnyban biztositott joghdl levezethets dltalinos

jogelv, a fiiggetlen, pdrtatlan birdsdgi eljdrdshoz vald jog megsértését jelenti,

Az {téletben irt azon indokol4s, hogy a perbeli itélet meghozatalakor az adott helyzetre még
sem hazai, sem pedig nemzetkézi joggyakorlat nem wvolt, 4lldspontom szerint nem
megalapozott és nem jogszerli, mivel az alperesi birésagnak éppen ezéit a Vbt, 17. § (1)
bekezdésében foglaltakat kellett volna az itélkezésének alapjaul venni.

Fontosnak tartom kiemelni a Legfelsobb Birésdg itéletének 15. oldal elsd bekezdésébdl, hogy
a valasztottbir6i fliggetlenség objektiv kritérium, melybé] kévetkezéen nem elég, ha egy
vélasztottbird a kévetelményeknek megfelel, fontos az is, hogy az eljaras sorédn kiilsd



szemléld (a fél) is érzékelhesse a pértatlansag és a fliggetlenség meglétét. Kimondhato, hogy
ez a kovetelmény nem érvényesiilt a perben.

V1. A fentickben kifejtettek szerint az eljdré _birésigok megsértették az
igazsigszolgaltatis legalapvetdbb tézisét, miszerint mind a polgiri, mind pedig a biintetd
ligyekben pdrtatlan, fiiggetlen, részlehajlis nélkiili birék és birésdgok jdrhatnak csak el.
Ez a biréi dontést érdemben befolydsolé olyan lényeges alaptorvény-ellenesség, melyre
tekintettel kérjilkk a T. Alkotmanybirésigot, hogy az alkotményjogi panaszunkat
mérlegelési jogkorében eljarva fogadja be,

A fentiekre tekintettel tovabb4a kérjiik a T. AlkotmAnybirésagot, hogy alkotmanyjogi
panaszunkat vizsgdlja ki, dllapitsa meg a sérelmezett biréi dontések alaptdrvény-
ellenességét €s a dontést semmisitse meg.

Az inditvanyozd utal arra, hogy a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette,

Az inditvanyozd hozzdjarul ahhoz, hogy a személyes adatai kozzétételre keriiljenek.

Oroshdza, 2018. julius 23. napjan

Tisztelettel:

inditvanyoz6 panaszos





