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FELJEGYZES
Dr. Pintér Sindor miniszter ur részére

Az Alkotméanybirésag I11/741-2/2016. szamu végzésében felhivta a belligyminisztert arra,
hogy a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat elldté szervek
hivatdsos dllomdnydt érinté személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 89. § (1) és (2) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsdra, valamint a jogszabdly alkalmazdsdanak kizdrdsdra irdnyuld eljdrdsban az
inditvannyal kapcsolatos allaspontjat a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon kiildje meg.

Az inditvannyal kapcsolatosan az alabbi tajékoztatast adom a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos alloményéanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLIIL. torvény (a

tovabbiakban: Hszt.) és a BM rendelet érintett szabalyozaséarol.

A Hszt. két 1ényeges rendelkezése a targykor vonatkozasaban:

A) A Hszt. 156. § (1) bekezdésének utolsé mondata kimondja, hogy a szolgélati id6potiékra
valo jogosultsagot az Un. hivatdsos szolgdlati idé figyelembevételével kell megallapitani.

Ehhez kapcsoléddan kiemelem, hogy a Hszt. 6t jogintézmény esetében rendeli alkalmazni
a hivatasos szolgalati id6t, ezek:

- afelmentési id6 [Hszt. 87. § (2) bek.],

- avégkielégités [Hszt. 90. § (2) bek.],

- apotszabadsag [Hszt. 143. § (3) bek.],

- aszolgalati id6potlék [Hszt. 156. § (1) bek.],

- ajubileumi jutalom [Hszt. 166. § (2) bek.].

B) A Hszt. 280. § (1) bekezdése tartalmazza azt a felsorolast, hogy ahol a Hszt. hivatasos
szolgélati id6r6] rendelkezik (vagyis a fenti 6t jogintézmény esetében), ott szolgalati idoként
milyen id6tartamokat kell figyelembe venni.

Ezen felsorolas egyik eleme a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja, amely értelmében a
hivatasos szolgélati id6 részét képezi a Hszt. hatdlybalépése elott a fegyveres szervek
hivatdsos dllomdnyi tagjainak szolgdlati viszonydrdl sz6l6 1996. évi XLIIL térvény (a
tovdbbiakban: 1996. évi XLIIL torvény) rendelkezései alapjan elismert és beszamitott id6
is.




I. Az inditvanyban foglaitak szerint a BM rendelet 89. § (1) és (2) bekezdésében szerepld
rendelkezések a Hszt.-ben adott felhatalmazas hidanyaban keriiltek kiadasra.

II. Az inditvanyban foglaltak szerint a BM rendelet 89. § (2) bekezdése a Hszt. 156. § (1)
bekezdésébe és 280. § (1) bekezdésébe iitkozik, amikor azt mondja ki, hogy a szolgalati
idépotlékra valé jogosultsag esetén a régi torvény szabalyozisa alapjan beszimitandé
id6ként azt az idét kell elismerni, amit a régi torvény ugyanezen jogintézmény esetében
beszamitani és elismerni rendelt, nem pedig azt az idét, amelyet mas jogintézmények
esetében rendelt beszamitani a régi torvény. Azaz — a felperes allaspontja szerint — a
hivatkozott rendelkezés a torvénnyel ellentétesen nmem a hivatisos szolgalati id6
figyelembevételével, hanem a tényleges szolgilati idé figyelembevételével rendeli
beszamitani az elismert idéket.

L. A felhatalmazais hianyaval kapcsolatos allaspont

A BM rendelet 89. §-a a Hszt. 341. § (1) bekezdés 6. pont a) alpontjaban kapott felhatalmazas
alapjan keriilt kiadasra. Ezen felbatalmazas alapjan a rendvédelmi feladatokat ellaté szervet
irdnyit6 miniszter felhatalmazast kap, hogy az altala iranyitott rendvédelmi szerv tekintetében
rendeletben megdllapitsa a személyiigyi igazgatds rendjét, a munkdltatdi intézkedések
kiadadsdanak rendjét.

A BM rendelet a térvényi keretek kozott, komplex modon szabalyozza ezen felhatalmazas
alapjan a személyiigyi igazgatasi tevékenységhez kapcsoldodd eljarasi folyamatokat és
kérdéseket. A BM rendelet a személyiigyi igazgatas rendjére vonatkozo6 technikai szabalyokat
is megallapit, amelyek elsddleges célja a torvényi szabalyok alkalmazasanak eljarasi
szempontu segitése az esetleges jogvitak elkeriilése érdekében.

A BM rendelet 89. § (1), (3), (5) és (6) bekezdése egy-egy, a szolgalati viszony létesitéséhez
kapcsol6do eljarasi szabalyt rogzit, amelyekben a rendelet azt mondja ki, hogy a jogviszony
létesitésekor a munkaltatonak intézkednie kell arra is, hogy a rendelkezésekben megjelolt
kiilonboz6 szolgalati id6k rogzitésre keriiljenek. Ezen szabaly allaspontunk szerint a
személyligyi igazgatas keretébe tartozik, mert az dllomanyparancsok elkészitésére irAnyadéan
jelol meg feladatokat. A BM rendelet 89. § (2) bekezdése egy olyan technikai szabaly, amely a
torvény értelmezéséhez nyujt segitséget, mig a BM rendelet 89. § (4) bekezdésében szerepld
rendelkezés egy technikai szabaly, amely az egyes id6k beszAmitisdnak végrehajtisara
vonatkoz6 kisegitd szabalyt tartalmaz (a térvény kimondja, hogy egyes id6tartamokat be kell
szamitani, a BM rendelet pedig meghatérozza, hogy ezt a napokra torténd atszamitas tjan,
365 napot egy évnek tekintve kell végrehajtani, stb.).

L.1. Az inditvany szerint a BM rendelet 89. § (1) bekezdése a Hszt.-ben adott felhatalmazas
hianyéban a rendelkezésben megjelolt Hszt. rendelkezéséhez — Hszt. 280. § (1) bekezdéséhez
€s (4) bekezdés a) pontjadhoz — nem kapcsoloddan hatéroz meg elbirasokat.

A kérdéses végrehajtasi rendelkezés szerint:
. (1) A hivatdsos dllomdnyba torténd kinevezéskor meg kell dllapitani a Hszt. 280. § (1)
bekezdése és (4) bekezdés a) pontja alapjdn
a) a felmentési idg,
b) a végkielégités,
¢) a potszabadsdg,
d) a jubileumi jutalom, és
e) a szolgdlati idépotlék
szempontjabol a hivatdsos dllomdny tagjdnak hivatdsos szolgdlati idejét.”



A rendelkezés célja kettds:

a) Egyrészrol rogziti, hogy mindenki esetében, aki szolgalati jogviszonyt létesit, a
jogviszony létesitésével egyidejiileg meg kell allapitani a hivatasos szolgalati idét. Ennek
azért van jelentdsége, mert késdbb azoknal a jogintézményeknél, ahol a Hszt. a hivatasos
szolgalati 1d6t rendeli alkalmazni, tudni kell azt is, hogy milyen idétartamot kell
figyelembe venni (pl. régton a jogviszony létesitésével egyiitt meg is kell tudni mondani
a hivatasos allomany tagja részére, hogy hany nap pdtszabadsagra jogosult, amihez
ismerni kell, hogy mennyi a hivatasos szolgalati ideje, amire tekintettel a Hszt. a
poOtszabadsag mértékét megallapitani rendeli). Ez a szabaly allaspontom szerint kizardlag
eljarasi szabaly, mert a megallapitas id6pontjara vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz.

b) Masrészrdl rogziti, hogy a hivatasos szolgélati idét mely szempontok szerinti bontasban
kell megallapitani. Ez allaspontom szerint szintén eljarasi szabaly, a Hszt.-hez képest
semmilyen tovabbi j anyagi jogi rendelkezést nem tartalmaz. Etekintetben sziikségesnek
tartom jelezni, hogy a Hszt. relevans rendelkezései kozott osszegytjtottiik, hogy a
hivat4sos szolgalati id6t a Hszt. mely jogintézmények esetében rendeli alkalmazni [A)
pont]. A BM rendelet 89. § (1) bekezdésében szerepld felsorolds ehhez igazodik, azt
semmivel nem egésziti ki és semmit nem hagy el a felsoroldsbol. A toérvény mas
jogintézmény esetében nem rendeli alkalmazni a hivatdsos szolgilati id6t. A
rendelkezésben szereplé felsorolas célja, hogy a jogalkalmazdkat segitse abban, hogy
valoban minden olyan jogintézmény vonatkozasaban megallapitasra keriiljén a hivatdsos
szolgalati id6, ahol azt majd a hivatsos szolgalati jogviszony fennallasa alatt alkalmazni
kellhet.

I.2. Az inditvany szerint a BM rendelet 89. § (2) bekezdésében meghatérozott rendelkezés a
Hszt.-ben adott felhatalmazas hidnyaban, a Hszt. 156. § (1) bekezdésébe, valamint 280. § (1)
bekezdésébe iitkdzden keriilt megallapitasra. A felhatalmazas hidnyaval kapcsolatosan az
alabbiakat tartom sziikségesnek kiemelni (a Hszt. rendelkezéseibe iitkozésre vonatkozd
tartalmi kifogassal kapcsolatos allaspontomat a feljegyzés II. pontja tartalmazza).

A kérdéses végrehajtasi rendelkezés szerint:

oA Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazdasaban az (1) bekezdés a)-d) pontja
szempontidbol a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyii tagjainak szolgdlati viszonydrol szol6
1996. évi XLIII torvény 326-329. $-a alapjdn beszamitott szolgdlati idét, az (1) bekezdés e)
pontja szempontjabél a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati
viszonydrdl szo6l6 1996. évi XLIIL torvény 100/4. § (2) bekezdésében meghatdrozott iddt kell
figyelembe venni.”

A rendelkezés egy olyan technikai szabaly, amely a torvény értelmezéséhez nyujt segitséget
annak érdekében, hogy a BM rendelet 89. § (1) bekezdése szerint a jogviszony létesitésével
egyidejlileg — de a Hszt. 280. § (1) bekezdésében, ill. (4) bekezdés a) pontjdban foglalt anyagi
jogi rendelkezés alapjan — megallapitand6 szolgalati idoben a Hszt. 280. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti rendelkezést miként kell figyelembe venni. A BM rendelet ismertetett
rendelkezése a hivatds szolgalati id6nek a Hszt. hatalybalépését megel6zben a régi térvény
vonatkozd eléirdsai alapjan figyelembe veheté idétartamok megallapitidséhoz sziikséges, a
személyligyi igazgatasi munkat segitd, technikai normékat tartalmazzak. A rendelkezés célja
tehat a normavilagossag érdekében az egyértelmii jogalkalmazést hivatott szolgélni, célja
emellett az, hogy a Hszt. rendelkezéseinek végrehajtasat segitse.

A fentiekben kifejtettek alapjin dlldspontom szerint mind a BM rendelet 89. § (I)
bekezdésében, mint a BM rendelet 89. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés kiaddsdra
felhatalmazdst ad a Hszt. 341. § (1) bekezdés 6. pont a) alpontja.
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I1. A BM rendelet 89. § (2) bekezdésének a Hszt.-ellenességével kapcsolatos allispont

A Hszt. 280. § (1) bekezdés a)-f) és h) pontjanak tartalma egyértelmii, ezért nem vet fel
értelmezési kérdéseket. A Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja kapcsan azonban felvetédhetnek
értelmezési kérdések — ahogy lathatjuk az alperes és a tarca, valamint a felperesek
etekintetben eltéré allaspontot is képviselnek. A rendelkezés célja minddssze az volt, hogy a
helyes értelmezés felé orientélja a jogalkalmazast.

Nem értek egyet az inditvanyozé és a felperesek azon allitasaval, hogy a BM rendelet 89. §
(2) bekezdése a torvénybe iitk6z6 rendelkezést tartalmazna, allaspontom szerint ha a vitatott
rendelkezést nem tartalmazna a BM rendelet, a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjat akkor is
az ott lefektetett elvek mentén kellene értelmezni. Igy ha esetlegesen az I. pontban foglalt
aggalyok szerint — a felhatalmazas hidnya miatt — az Alkotmanybirdsag a vitatott rendelkezés
megsemmisitése szerint is dont, allaspontom szerint a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjat
akkor sem lehet mas elvek mentén értelmezni a gyakorlati jogalkalmazas soran.

Eppen ezért kiemelendének tartom, hogy a BM rendelet kérdéses rendelkezése se nem sziikiti,
se nem tagitja a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjdban szereplé szabdlyozast, hanem
megmagyarazza azt, a torvény egyetlen helyes értelmezését rogziti a végrehajtasi rendeletben.

Az értelmezést igényl6 kérdés abbol adodik, hogy a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja nem
egyetlen eldirasra utal vissza, amikor a régi t6érvény, az 1996. évi XLIII. torvény
rendelkezései altal elismert és beszamitott id6”-r6l rendelkezik, mert a régi torvény
kiilonbozo jogintézmények vonatkozdsdban kiilonbiozé eloirdsokat tartalmazott egyes
idotartamok beszamitdsdra, elismerésére. Az 1996. évi XLIIL. torvény szolgélati idordl,
annak szamitasarol alapvetden két helyen tartalmazott rendelkezéseket, a 100/A. § (2)
bekezdésében és a 326-329. §-ban, amelyek sajatja, hogy az egyes rendelkezések kifejezetten
rogzitik, hogy az adott szabalyt mely jogintézmény (pl. végkielégités, szolgalati
nyugdijjogosultsag, stb.) tekintetében kellett alkalmazni. Ezek alapjan

a) a felmentési id6, a potszabadsag mértéke és a jubileumi jutalom esetében az 1996. évi
XLIII. térvény
- 326. § (1) bekezdése, és ahhoz kapcsoloddan a 2011. december 31-ig hatdlyos 329. §-a,
- 2012. december 31-ig hatalyos 326/A. §-a,
- 328. § (4) bekezdése
is tartalmazott olyan szabalyokat, amelyek alapjan beszamitasnak volt helye,

b) a végkielégités esetében az 1996. évi XLIII. térvény
- 326. § (1) bekezdése, és ahhoz kapcsoloddan a 2011. december 31-ig hatalyos 329. §-a,
- 2012. december 31-ig hatalyos 326/A. §-a,
is tartalmazott olyan szabalyokat, amelyek alapjan beszamitasnak volt helye,

c) a szolgalati 1d6potlék esetében az 1996. évi XLIII. térvény 100/A. § (2) bekezdése
viszont azt mondta ki, hogy a szolgdlati iddopotlékra jogosultsig szempontjdbol
kizdrolag — a kedvezményesen szdmitott szolgdlati idd nélkiili — ténylegesen hivatdsos
dllomdnyban eltéltott ido’ vehetd figyelembe, azaz a szolgélati id6potlék esetében az
1996. évi XLIII. torvény zarta ki a tényleges szolgalatban t61t6tt idén kiviil barmilyen
mas szolgalati id6 beszamitasat (vagyis a 326-329. § alapjan elismert, elismerhet
egyéb szolgalati id6k beszamitasat).

A Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja altalanos jelleggel utal vissza a régi térvényre, annak
szabdlyaira, nem jel6li meg tételesen, hogy a régi Hszt. szolgilati id6 beszamitdsara



vonatkoz6 rendelkezései koziil melyeket és hogyan kell figyelembe venni, illetve figyelmen
kiviil hagyni, azaz az 1996. évi XLIII. torvényben szereplé beszamitasi szabalyokat annak
eredeti rendszere szerint rendeli alkalmazni. A Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjaban
szereplé rendelkezés ezért nem értelmezheté masképpen, minthogy az érintett
jogintézmények tekintetében az 1996. évi XLIII. torvény azonos tartalmu
jogintézményére vonatkozé beszamitasi szabalyt kell iranyadonak tekinteni. Minden
mas logikai megkozelités, értelmezés valamelyik korabbi szolgalati idére vonatkozé
szabaly figyelmen kiviil hagyasat jelentené, aminek a lehetdsége nem vezetheté le a Hszt.
280. § (1) bekezdés g) pontja szdvegébol. '

Ezt a rendelkezést tartalmazza — a késObbi esetleges jogvitak elkeriilése érdekében, a

normavilagossig kovetelményének valé megfelelés érdekében — a BM rendelet 89. § (2)

bekezdése akkor, amikor kimondja, hogy a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja

alkalmazéséban

- az (1) bekezdés a)-d) pontja [felmentési idd, végkielégités, pdtszabadség, jubileumi
jutalom] szempontjabol az 1996. évi XLIII. térvény 326-329. §-a alapjan beszamitott
szolgalati 1d6t,

- az (1) bekezdés e) pontja [szolgalati id6potlék] szempontjabol az 1996. évi XLIIL
torvény 100/A. § (2) bekezdésében meghatarozott id6t kell figyelembe venni.

Megjegyezziik, hogy a beadvanyozé — a BM rendeletben szerepld értelmezéssel ellentétes —
érvelésének elfogadasa esetén a szolgalati idopotlék hatdlyos szabdlyok szerinti
jogintézménye vonatkozasaban az 1996. évi XLIII. térvény korabbi 326. § (1) bekezdésében,
328. § (4) bekezdésében, 329. §-aban szerepl rendelkezéseket ugy kellene alkalmazni, hogy
azt maga a régi torvény sem rendelte alkalmazni a szolgalati 1d6potiék régi torvény szerinti
jogintézménye esetében, sot, a 100/A. § (2) bekezdésében kifejezetten kizarta a beszamitasi
szabalyok alkalmazasat, ez pedig nyilvanvaléan nem lehet helyes értelmezés.

Az 1996. évi XLIII. térvény mar hivatkozott 100/A. § (2) bekezdésében szereplé rendelkezés
egyértelmilen mutatja, hogy a jogalkoté a régi torvény hatdlyban léte alatt a szolgalati
idépotléknal nem kivénta elismerni a nem hivatasos szolgalatban eltoltott id6t, tovabbd nem
kivanta a hivatisos szolgalatban t5ltott id6 kedvezményes (a 329. §-ban meghatarozott
szorzoszamokkal novelt) figyelembevételét. E jogalkotoi szandék annyiban valtozott az uj
torvény elfogadasaval, hogy a szolgélati idépotlékra vald jogosultsdg megallapitisakor a Hszt.
280. § (1) bekezdés b)-f) és h) pontjai alapjan a hivatdsos szolgalati id6 részeként — az egyes
kozszolgalati jellegli foglalkoztatasi jogviszonyok kozotti atjarhatosag biztositasa érdekében —
mas, a rendelkezésekben nevesitett foglalkoztatasi jogviszonyokban toltott idoket is
figyelembe kell venni. Ennek fényében a beadvanyozd azon éllaspontja, mely szerint a
szolgalati idépétlékot ,,a torvényi rendelkezéssel ellentétesen nem a hivatdsos szolgalati 1d6,
hanem a tényleges szolgalati id6 alapjan hatdrozza meg” a jogszabaly, nem helytallo.

Vitatom a felpereseknek €s az inditvanyozonak azt az allaspontjat, hogy a Hszt. 280. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a régi térvénynek a hivatasos szolgalati idére vonatkozé szabalyait
kellene beszamitani, ez az értelmezés allaspontom szerint csak akkor lenne igaz, ha a
hivatkozott rendelkezés az 1996. évi XLIIL torvény rendelkezései alapjdn elismert és
beszdmitott hivatdsos szolgdlati iddt tekintené a hivatasos szolgélati id6 egy elemének.
Minthogy az aldhtizott szi{ikitést a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja nem tartalmazza, ez azt
jelenti, hogy ha egy bizonyos jogintézménynél a régi térvény a kedvezményesen szamitott
szolgalati id6 nélkiili tényleges szolgalati id6t rendelte beszamitani (ahogy ezt a szolgalati
idépotléknal tette), akkor most is ezt az iddtartamot lehet csak beszamitani; ahol pedig a régi
torvény mas szolgalati idéket is beszamitani rendelt (ahogy azt a felmentési 1d6, a
potszabadsdg, a jubileumi jutalom és a végkielégités esetében, utdbbi jogintézmény
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vonatkozasaban részben eltérd szabalyok szerint tette), ott ezen ,,mds” id6tartamok is
keriiljenek beszamitasra.

Hiszen a torvényi rendelkezés célja az volt, hogy a régen beszdmitand6 idék ne ,,vesszenek
el” az 01j torvény hatalybalépésével, nem pedig az, hogy azok kiterjesztésre keriiljenek.
Gyakorlati példan keresztiil, ha az érintett személynek a Hszt. hatalybalépése elétti, a régi
torvény szerinti szabalyok alapjan a szolgalati id6potlékhoz 6t évet kellett figyelembe venni,
de a felmentési id6hoz hét évet, teljes mértékben indokolatlan lenne, hogy a Hszt. 280. § (1)
bekezdése alapjan szamitott hivatasos szolgalati id6be a szolgalati id6potlékot az 6t év helyett
annak a hét évnek a figyelembevételével kelljen megallapitani, amelyet a régi térvény sem
vett figyelembe a szolgalati id6p6tléknal.

A BM rendelet 89. § (2) bekezdésben szereplé rendelkezés célja, hogy a Hszt. 280. § (1)
bekezdés g) pontjanak alkalmazasat elosegitd szabalyt rogzitsen, a jogbizonytalansag
elkeriilése érdekében segitve annak helyes értelmezését. A rendelkezés a fentiekben
kifejtettek szerint a torvényi szabalyozassal teljes mértékben Osszeegyeztethetd eldirast
tartalmaz, a végrehajtasi rendelkezés — szemben az inditvanyozo allaspontjaval — nem sziikiti
le a szolgalati idopotlék szempontjabol Hszt.-ben meghatarozottak szerint figyelembe veheto
szolgélati id6ket, nem mond ellent a térvény rendelkezéseinek, csupan irdnymutatist ad a
Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjanak helyes értelmezésére. Mindezekb6l kovetkezéen
megalapozatlannak tartom az inditvanyozo6 alkotmanyossagi aggalyait.

Budapest, 2016. majus A -
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