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lakos inditvinyozé, a panasz alapjat képezd peres eljaras felperese  nevében és

képviseletében eljarva az Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL térvény  ( a tovabbiakban : Abtv.) 27. §-a és 55.
§-a alapjan, a Tisztelt Alkotmanybirdsag IV/67-1/2020. sz. felhivasiaban foglaltaknak eleget
téve hataridoben az alabbi

hianypétlast
egységes szerkezetben a korabban benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvannyal
terjesztem elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv. 1X.37.882/2019/2. szamu végzésének , valamint a Fovarosi Torvényszék
7.K£.650.044/2019/8. sz. masodfoku itéletének és a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 12.K.27.555/2018/12. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk ( 1 ) bekezdését, azaz
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.




Egyidejiilleg kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, sziveskedjen a jogsértés silyira
tekintettel az itélet jogerejét felfiiggeszteni dontése meghozatalaig.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adom elo:

I. Az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
.-alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptoérvénnyel valod 6sszhangjat™.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
birdi dontést tamadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6é dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmem megfelel, mivel a panaszom alapjat képezo ,az iigy
érdemében hozott dontések, 1. és II. foku itéletek és Kuria végzése ( M/2. szam alatt
csatolva az eredeti panaszhoz ) — a peres eljaras felperesének — inditvanyozonak
Alaptorvényben biztositott jogait sértik.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel
az inditvanyozé altal a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.27.555/2018.
lajstromszamon inditott per rendes jogorvoslati és feliilvizsgalati eljarasiaban
keletkezett hatarozatokrol van sz6 alkotmanyjogi panasz inditvinyunkban, és kifejezett
kérelmet tartalmaz a Kiria, valamint az 1. és I1. foka dontések megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.”

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi {igy: ,,a természetes személy, jogi szemely vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birosagi eljaras”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy a felperes keresete és az alperes altal benyujtott érdemi ellenkérelem ( keresetlevél,
érdemi ellenkérelem M/ 3. szam alatt csatolva az eredeti panaszhoz) valamint a peres eljaras
iratanyaga alapjan az azt eldontd birosagi hatarozatok és azok feliilvizsgalatakor hozott dontés
egyedi ligyben sziiletett, amely a természetes személy — a peres eljaras felperese - jogat, jogos
érdekét érinti és eldonti.



A tamadott hatdrozatok konkrét peres eljarasban, illetve annak feliilvizsgéalati szakaszaban,
tehat birdsagi eljarasban torténtek, mégpedig a fentebb hivatkozott 12.K.27.555/2018. szamon
inditott perben.

Az alkotmanyjogi panaszom hataridében torténd benyujtasat igazolja, hogy felperes
képviseletét az 1. és I1. foku eljarasban és a Kuria el6tt is ellatd szakszervezet 2019. oktdber
25. napjan vette kézhez a Kuria végzését, mely a peres eljarast lezarta. Ezek alapjan
beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatéarozott idébeliségnek.

6.

Az Abtv. 27. § D) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezd hatdrozatokkal szemben, jogorvoslati
jogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kuria végzése is, mely leszogezi, ., a végzés ellen
feltilvizsgalatnak helye nincs”.

11.

II. 1. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezése:

XXVII. CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.

I1.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme

Inditvanyoz¢ tisztességes eljarashoz vald joga, tovabba az ésszeri hataridén beliil vald
elbiralashoz valo joga sériilt.

I1.2.1. Tényallas

Inditvinyoz |
Y :llomiinyiban teljesitett

szoliélatot hal’évizsiéléként. Felieres 2007. |'t'11ius 1-|'ei hatz’lllial keriilt kinevezésre a

dllomanyaba motorcsénak-vezeté beosztasba, majd 2014-ben hajovizsgalé beosztasba
helyezte alperes.



2010. oktéber 1-jei hatallyal Keriilt kiadasra a BRFK Dunai Vizirendészeti
Rendorkapitinysag vezetéjének 301-73/180/2010. sz. parancsa mellyel megallapitotta

inditvinvozé eseti gépjarmiivezetoi poétlékra valo jogosultsigat. Ezen parancs a

késobbiek sordn nem keriilt visszavondsra, hatilytalanitasra.

Inditvanyozo rendelkezik tigyintézoi igazolvannyal ( mely a szolgalati gépjarmii vezetéséhez
is sziikséges ) , mely jelenleg is érvényes. Az Igazolvany szolgalati gépjarmiivek vezetéséhez
is igazolja, hogy inditvanyozo jogosult a BRFK szolgalati gépjarmiiveinek vezetésére.

Tovéabba inditvanyoz6 a 01322-101/39-9/2014. szi. szamu 2014. szeptember 8-an kelt
Munkakéri leirds tartalma alapjan is koteles szolgdlati gépjarmi vezetésére, melyet a
dokumentum III. rész 3.2. pont k ) alpontja részletesen bemutat.

Mindezek is alatamasztjdk azon inditvanyozoi allitast, hogy szolgalati feladataibél adédéan
rendszeresen vezette alperes gépjarmiveit, melyhez kapcsolédéan rendszeresen a
gépjarmiivezetodi potlék megfizetésre is keriilt inditvanyozo szamara.

2015. julius 1-jei hatallyal a 301-73/136/2015. sz. parancsban megallapitotta a BRFK Dunai
Vizirendészeti Rendorkapitanysag vezetdje, hogy inditvanyozo korabbi rendszeres dijazésa a
Hszt. 352. § b) pontja alapjan kévetkezok szerint alakul:

beosztasi illetménye

rendfokozati illetménye
illetménykiegészités

kiegészitd juttatas

hivatasos hajovezetoi potlék

hivatasos renddrségi kozteriileti potlék
Osszesen

Ezen parancsban megallapitotta felperes hatalyos rendszeres dijazasat is a kovetkezok szerint:

beosztasi illetménye
hivatasos potlék
0sszesen

Tekintettel A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos éallomanyanak szolgalati

jogviszonyarol szolé 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 353.§-ara 2015. jalius 1-

je és 2015. december 31. kozotti idoszakra, figyelembe véve a 30 %-os illetményemelést|lli
-orint illetményt allapitott meg inditvanyozd szamara.

Az alapeljaras alperese inditvanyozo korabbi rendszeres dijazasa megallapitasanal nem vette
figyelembe a gépjarmiivezetdi potlékot a Hszt. 352. § b) pont 8. alpontja szerint, igy
inditvanyozo korabbi rendszeres dijazasat alacsonyabb Gsszegben allapitotta meg, melybdl



szamitodott a 30%-os illetményemelés, melynek kdvetkeztében inditvanyozo 2015. julius 1-je
¢s 2015. december 31. kozotti idészakra jard illetménye is alacsonyabb Gsszegben keriilt
megallapitasra.

2016. januar 1-jei hatallyal a BRFK Dunai Vizirendészeti Rendorkapitanysag vezetdje
Ertesités illetményvaltozasrél hivatasos szolgélati jogviszonyban megnevezeésii 301-
73/80/2016. szamu parancsaval megallapitotta, hogy inditvanyozo6 korabbi rendszeres dijazdsa
a Hszt. 352. § b) pontja alapjan kovetkezok szerint alakul:

beosztasi illetménye

rendfokozati illetménye
illetménykiegészités

kiegészitd juttatas

hivatasos hajovezetoi potlék

hivatasos rendorségi koztertileti potlék
Osszesen

Ezen parancsban megallapitotta inditvanyozé hatélyos rendszeres dijazasat is a kovetkezok
szerint:

beosztasi illetménye
hivatasos potlék
0sszesen

Tekintettel a Hszt. 353.§-4ra 2016. januar 1-je és 2016. december 31. kozotti iddszakra,
figyelembe véve a 35 %-o0s illetményemelést a munkaltato -forint illetmenyt allapitott
meg inditvanyozo szamara.

Az alapeljaras alperese inditvanyoz6 korabbi rendszeres dijazasa megallapitasanal ismételten
nem vette figyelembe a gépjarmiivezetdi potlékot a Hszt. 352. § b) pont 8. alpontja szerint,
igy inditvanyozoé korabbi rendszeres dijazasat alacsonyabb Osszegben allapitotta meg,
melyb6l szamitddott a 35 %-os illetményemelés, melynek kovetkeztében inditvanyozd 2016.
januar 1-je €s 2016. december 31. kozotti idoszakra jard illetménye is alacsonyabb Gsszegben
keriilt megallapitasra.

2017. januar l-jei hatallyal kiadott 01322-170/77-1/2017. mi. sz. Ertesités
illetményvaltozasrol hivatasos szolgalati viszonyban megnevezésli parancsaban a munkaltato
megallapitotta, hogy inditvanyozo korabbi rendszeres dijazasa a Hszt. 352. § b) pontja alapjan
kovetkezok szerint alakul:

beosztasi illetménye

rendfokozati illetménye
illetménykiegészités

kiegészito juttatas

hivatasos hajovezetdi potlék

hivatasos rendorségi kozteriileti potlék




e -

Ezen parancsban megallapitotta inditvdnyozo hatalyos rendszeres dijazasat is a kovetkezok

szerint:

beosztasi illetménye
hivatasos potlék
Osszesen

Tekintettel a Hszt. 352.§ g) pontjara 2017. januar 1-je és 2017. december 31. kozétti
iddszakra, figyelembe véve a 37,52 %-os illetményemelést [l forint illetményt allapitott
meg inditvanyozo szamara.

Az alapeljaras alperese inditvanyozo korabbi rendszeres dijazasa megallapitasandl ismételten
nem vette figyelembe a gépjarmiivezetoi potlékot a Hszt. 352. § b) pont 8. alpontja szerint,
igy felperes korabbi rendszeres dijazasat alacsonyabb &sszegben allapitotta meg, melybél
szamitodott a 40 %-os illetményemelés.

2018. januar I-jei hatallyal kiadott Ertesités illetményvaltozasrol hivatasos szolgélati
viszonyban megnevezésii parancsdban az alapeljaras alperese megallapitotta, hogy
inditvanyozo korabbi rendszeres dijazasa a Hszt. 352. § b) pontja alapjan kévetkezok szerint
alakul:

beosztasi illetménye

rendfokozati illetménye
illetménykiegészités

kiegészitd juttatas

hivatasos hajovezetoi potlék

hivatasos rendorségi koztertileti potlék
Osszesen

Ezen parancsban megallapitotta inditvanyozo hatalyos rendszeres dijazasat is a kovetkezok
szerint:

beosztasi illetménye
szolgalati id6potlek
hivatasos potlék

Osszesen

Tekintettel a Hszt. 352.§ g) pontjara 2018. januar 1-je és 2018. december 31. kozotti
iddszakra, figyelembe véve a 45 %-os illetményeme]ést-m illetményt allapitott
meg inditvanyozo szamara.



Az alapeljaras alperese inditvanyozo korabbi rendszeres dijazasa megdllapitasanal ismételten
nem vette figyelembe a gépjarmiivezetoi potlékot a Hszt. 352. § b) pont 8. alpontja szerint,
igy felperes korabbi rendszeres dijazasat alacsonyabb osszegben allapitotta meg.

Inditvanyozé a helytelen illetmény megallapitast sérelmezve 2018. junius 28-an szolgalati
panaszt nyudjtott be eldljarojahoz, kérve az alapeljaras alperesét, hogy intézkedjen a helyes
illetmény megallapitasarol, annak kamatokkal névelt 6sszegének megfizetésérol .

Inditvanyozd szolgalati panaszat az alapeljaras alperese a 2018. janius 01000-101/3948-
2/2018. Szi. szamu hatarozataval elutasitotta. A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a
.rendelkezésre 4llo adatok alapjan nevezett részére a gépjarmiivezetoi potlék eseti jelleggel
keriilt megallapitasra, melyre figyelemmel nincs lehetdség a panaszos eseti pétlékanak
rendszeres illetményelemként torténd figyelembevételére™.

A hatarozatot inditvinyozé 2018. julius 19-én vette at, s Kkeresetet nyujtott be a
munkaltaté BRFK ellen.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 12.K.27.555/2018/12. sz. 1. foku itéletében
utalt arra, hogy a ,, Hszt. 352. § b) pontja konkrét idépontot — 2015. janius 30-at — hatdroz
meg annak figyelembe vétele soran, hogy mely illetményelemek képezik a korabbi rendszeres
dijazas alapjat. Erre tekintettel azon illetményelemek veheték figyelembe, amelyek a
hivatasos allomany tagjat 2015. jinius 30-an megillették, abban részesiilt”... ..Mindezek
alapjan, mivel 2015. junius 30-d4n gépjarmiivezetdi potlék nem illette meg, igy az a korabbi
rendszeres dijazas meghatarozasa soran javara nem veheto figyelembe™ ( itélet 3. oldal 7. és 9.
bekezdés ). Azaz az 1. fokl birosag arra alapitotta inditvanyozo keresetének elutasitasat, hogy
egy adott napon - 2015. janius 30-a4n — nem részesiilt gépjarmiivezetoi potlékban, igy ez nem
tartozhat a korabbi rendszeres dijazas korébe.

Mivel az 1. foki dontéssel és annak indokolasiaval nem értettiink egyet, fellebbezést
nyujtottunk be az itélet ellen ( M/4. sz. alatt csatolva az eredeti panaszhoz a fellebbezés ).

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet helyben hagyta. Bar a II. foku birdsag az 1. foka
birdsag jogi indokolasat pontositotta, mely szerint ..Mindezek alapjan, mivel 2015. junius
30-an gépjarmivezetéi potlék nem illette meg, igy az a kordbbi rendszeres dijazas
meghatarozasa soran javara nem vehetd figyelembe”, még igy is figyelmen kiviil hagyta,
hogy a dontés meghozatala szempontjabol a Hszt. 352. § b) pontja ..korabbi rendszeres
dijazas™-rol szol, azaz a rendszeres dijazas fogalma a masodfokt itéleti indokolasnak

ellentmond a pontositas ellenére is, azaz vizsgaland¢ lett volna a rendszeresség ( melyhez
hozz4 tartoztak volna a menetlevelek teljes korlien, valamint a tanuk vallomasai is ).

A masodfoku itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el6 ( M/5. sz. alatt csatolva
az eredeti panaszhoz).



A Kuria kérelmiinket nem fogadta el, indokolasaban rogzitette, hogy a Kurianak arrol
kellett dontenie, hogy ..a jogeros itéletet hozd birdsag - ... — jogszabalysértése folytan
hozott dontés valoban eltér-e a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol”, .. a rendszeresség
hidnyara levont kovetkeztetés alapjaul szolgalo mérlegelés a fellilvizsgalati eljarasnak nem
lehet a targya™.

Allaspontunk szerint a Kiiria befogadist megtagadé végzése — beleértve a Pécsi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag , valamint a Févéarosi Torvényszék itéletét is — sérti
inditvinyozo Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

I1.2.2. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

A tisztességes eljaras sérelme valosult meg azaltal, hogy az 1. fokua itéletben és II. foka
itéletben a felhivott jogszabalyokbdl — illetve ezaltal az itéleti indokolasbol — a jogértelmezés
altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozot marasztalo biroi
dontések, igy azok sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol levezetett indokolasi
kotelezettséget, amely az itéletek alaptorveény-ellenességét eredményezi.

A Kuria végzése esetében pedig szintén sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol
levezetett indokolasi kotelezettséget, hiszen — allaspontunk szerint — a Kuria a sajat elvi
hatarozatanak valo megfelelést nem vizsgalta tartalmilag, csupan arra fokuszalt, hogy az elvi
hatarozat szerepel széveg szintjén az I. és II. foki dontésekben, de azzal nem foglalkozott,
hogy sajat elvi hatarozata (16/2013. sz. munkatigyi elvi hatarozat ) szerint ,,a gépjarmiivezetdi
potlékra jogosultsag szempontjabol vizsgalni kell a szolgalati gépkocsi vezetésének
rendszerességét, amelynek megitélésénél nem annak van kizarolagos jelentsége, hogy a

felperes egy honapon beliil hany alkalommal vezeti a szolgéalati gépkocsit, hanem azt is
értékelni kell, hogy folvamatosan visszatér® feladatként a szolgdlati eldljard parancsara

barmikor koteles ellatni ezt a feladatot™.

Allaspontunk szerint a folyamatosan visszatéré gépjarmii-vezetési feladat 16tét, megtorténtét
mind felperesi eldadds, mind a csatolt menetlevelek, mind alperesi rendszeres
potlékmegfizetés alatdmasztotta, illetve megerdsitette volna a két inditvanyozott tand
vallomasa is, viszont a visszatérd feladat, illetve a barmikori ellatasi kotelezettség ( amit a
parancsban is megallapitott potlékjogosultsag is alatdmasztott ) nem keriilt értékelésre egyik
birdsag altal sem, holott ez a szempont a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlataban (pl. Kuria
Mfv.I1.10.674/2017/3. sz. itélete, Kuria 16/2013. sz. munkaiigyi elvi hatarozata ) relevans
tényez0. azaz a Kp. 118. § ( 1 ) bekezdés d) pontja miatt is indokolt lett volna — allaspontunk
szerint — a két fellilvizsgalni kért itélet fellilvizsgalata, melynek figyelmen kiviil hagyasanak
indokat a Tisztelt Kiiria nem adta meg hatirozata indokolasiban, azzal egyaltalin nem
is foglalkozott.

Az iigyben eljart birosagoknak az itéleti értelmezése, valamint a Kiria végzésének
indokolasa — allispontunk szerint - az Alaptérvénybdél nem vezetheté le.



Ezen tdlmenden a birésdgok nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyd normaértelmezése oda
vezetett, hogy a jogértelmezés az értelmezett jogszabalytol elvalt, és a torvényhozas talajara
tevedve sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt és az Alaptérvény
allamszervezetre vonatkozd rendelkezéseiben testet 6ltd hatalommegosztas elvét is. Azaz
ezen €rtelmezéssel a birdsag tullépte véleménylink szerint az igazsagszolgaltatasra vonatkozd
alaptorvenyi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, ami az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezte, hiszen tulajdonképpen nem
torodve a tényallassal, a jogszabalyi kogens rendelkezéssel hozta meg dontését.

Jelen alkotmanyjogi panaszunkkal a tényadllas ismertetése és a jogi értelmezés
bemutatisa kapcsan arra kivantunk ravilagitani , hogy nem a biroi dontések
wnegydefoku” elbiriliasa all panaszunk kozéppontjiban, hanem az, hogy egy adott
jogszabaly ( jelen esetben Hszt. 352. § b) pontja , A fegyveres szervek hivatasos allomanya
tagjainak szolgalati viszonyarol szoloé 1996. évi XLIIL torvény végrehajtasardl szolo
140/1996. ( VIL 31.) Korm. rendelet 42. § ( 3 ) bekezdés a) pontja és a rendszeresség
fogalma) mely jogalkalmazoi értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert
jogokban rejlo egyes kivetelményekkel.

Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 12.K.27.555/2018/12. sz. 1. foku itéletében
megallapitotta, elutasité dontésének indokolasaként, hogy ..Mindezek alapjan, mivel 2015.
junius 30-an gépjarmiivezetdi potlék nem illette meg, igy az a korabbi rendszeres dijazas
meghatarozasa soran javara nem vehetd figyelembe™ ( itélet 3. oldal 7. és 9. bekezdés ). Azaz
az I. foku birdsag arra alapitotta inditvanyozo keresetének elutasitasat, hogy egy adott napon -
2015. jinius 30-an — nem részesiilt gépjarmiivezetdi potlékban, igy ez nem tartozhat a korabbi
rendszeres dijazas korébe, ezért — mivel 1 adott napon nem volt megallapithatdé a
gépjarmiivezetdl potlék, ezen okbol a rendszeres dijazas korébe nem szamithato be. Mindezt
ugy allapitotta meg az 1. foku birdsdg, hogy felperesi tényallitasokat, bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagyta, holott a a Kdézigazgatasi perrendtartasrol
sz6lo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.) 78. § ( 2 ) bekezdésében foglalt azon
rendelkezés is, mely szerint ,,A birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben, a
megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli.”

Az 1. foku birosag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 346. § ( 5) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint

.(3) A jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlé jogszabdlyokat és sziikség
esetéen azok eértelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a
tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birosag valamely ténydllitast nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajinlott
bizonyitdst mellozte.”

f'\lléspontunk szerint az itélet indokoldsa nem tartalmazza azokat az okokat, mely miatt
a 2018. december 1-jén kelt beadvanyunkban szerepldé tanubizonyitisi inditvanyainkat



melldzte, holott ezek megtételére felperesnek a Kp. 131. § ( 5 ) bekezdés utolsd fordulata
alapjan lehetdsége volt, illetve az sem keriilt figyelembe vételre, hogy alperes a Tisztelt
Birdsag felhivasa ellenére a menetlevelek csatolasanak csak részben tett eleget, holott a Kp.
79. § ( 2 ) bekezdése rendelkezik arrol a bizonyitasi teher kérében, hogy

.Kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben a kozigazgatasi szerv koteles bizonyitani
a) az igény elbiralasahoz sziikséges altalanos hatalyu rendelkezések, utasitasok és a jogvita
eldontéséhez sziikséges, a kozigazgatasi szerv miikodési korében keletkezett iratok

tartalmat,”.

Tehat az I. foku birdsag — allaspontunk szerint — a tisztességes eljarashoz vald jog
alaptérveényi kovetelményével nem Gsszhangban jart el, amikor is az eljarasi térvényekben (
Kp., Pp. ) az indokolasi kotelezettségére vonatkozd — fent hivatkozott — rendelkezéseknek
nem tett eleget.

Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy a Hszt. 353-a alkalmazasaban kizardlag a torvényi
fogalmak hasznalandok.

Utalni kivanunk arra is, hogy a rendszeresség megitélése szempontjabol nem az a donto, hogy
egy honapon beliil hany alkalommal vezetett szolgalati gépjarmiivet a felperes, hanem az,
hogy a perrel érintett, vizsgalt idoszakban a gépjarmiivezetdi feladatot, tevékenységet a
munkakori leirasabol adodoan, szolgalati eldljaroja parancsara barmikor, folyamatosan
visszatérd feladatként el kellett latnia. Kiemeljiik, hogy a r.Hszt. illetbleg az r.Hszt.vhr. a
gépjarmiivezetdi potlék kozott kiilonbséget a szerint nem tett, hogy rendszeres vagy eseti
jelleggel keriilt-e sor a gépjarmiivezetdi potlék kifizetésére, valamint maga a Hszt. sem
tartalmaz kiilon rendelkezést eseti vagy rendszeres gépjarmiivezetdi pdtlék megallapitasa
korében.

Fentiek alapjin - allaspontunk szerint - az 1. foku birosag altal ,Kkialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [53]}. Az 1. foku itéletben a birdsag az eljarasi torvényeknek
megfeleléen koteles lett volna szimot adni déntésének indokairol, az eljiriasban szereplé
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit pedig kello alapossaggal meg
kellett volna vizsgilnia, és ennek értékelésérol hatirozataban szamot kellett volna adnia
inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé joga alapjin. Viszont ezt — mint a csatolt
keresetlevélbol és a csatolt 1. foka hatirozatbol — a fentiekben bemutatottak alapjan
nem tette meg.

Ugyanigy jart el az 1. foku itéletet helyben hagyé masodfoku birosag is, a masodfoki
itélet indokolisa sem felel meg az eljirasi torvényekben meghatirozott indokolasi
kotelezettségnek. Bar azt korrigalta a I1. foku birdsag itéletében, hogy nem csupan a 2015.
junius 30. napjan kapott juttatds az iranyado, azt viszont figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1.
foku itélet jogértelmezésébol kovetkezben a bizonyitasi eljaras nem keriilt lefolytatasra,
melynek célja éppenséggel a Kkifizetett honapokon kiviili honapok tekintetében tortént
gépjarmuvezetések igazolasa — azaz a nagyobb gyakorisag — igazolasa lett volna.
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A 11. foku itélet nem indokolja ténylegesen a bizonyitas figyelmen kiviil hagyasat, illetve a
bizonyitasi inditvanyok nem teljesitését, illetve iratellenes indokolasat tartalmaz, mikor azt
allitja, hogy .,A felperes altal fellebbezésében hivatkozott hianyos bizonyitas, illetoleg a
bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd hidnyossag nem befolyasolta az érdemi dontést. A
felperes nem vitatta a potlékra vald jogosultsag gyakorisagara vonatkozd adatokat, ezért
szilkségtelen volt tovabbi menetlevelek csatolasa. A felperes dltal eldterjesztett
tanubizonyitasi inditvanyok elrendelése is csupan a per elhtizasara vezetett volna.”

Felperes pontosan kimutatta a hidnyosan csatolt menetlevelekbdl, illetve mas perbdl szarmazé
inditonaplokkal is alatdmasztotta azon allitasat, hogy alperes altal fizetett hénapokon kivill is
vezette a gépjarmiivet felperes, illetve a tanik meghallgatasat konkrétan annak igazolasara
kérte, hogy a rendszerességet igazolja ( ., . Ennek alatimasztasara csatoljuk M'1. s/ alutt a
2018. december 1. napjan kelt — az 1. foku eljaras soran benyujtott — nyilatkozatunkat
mellekletével, mely alatdmasztja azt, hogy a perben szereplé feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit pedig kello alapossiggal nem vizsgilta sem az 1. foki,
sem a II. foku birosag, és ennek értékelésérél hatirozatiban nem adott szamot, sét a
perbeni iratokkal ellentétes magyarazatot adott.

Mind az I. , mind a Il. foka birosag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 346. § ( 5 ) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint

. (3) A jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabdlyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a
tények megallapitasanak egyeb koriilmenyeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birosdag valamely ténydllitist nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajinlott
bizonyitast mellozte.”

Allaspontunk szerint az itéletek indokolisa nem tartalmazza azokat az okokat, mely
miatt a 2018. december 1-jén kelt beadvanyunkban szereplé tanibizonyitasi inditvanyainkat
mellozte, holott ezek megtételére felperesnek a Kp. 131. § ( 5 ) bekezdés utolsd fordulata
alapjan lehetdsége volt, illetve az sem keriilt figyelembe vételre, hogy alperes a Tisztelt
Birosag felhivasa ellenére a menetlevelek csatoldsanak csak részben tett eleget, holott a Kp.
79. § ( 2 ) bekezdése rendelkezik arrol a bizonyitasi teher kérében, hogy
Kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben a kézigazgatasi szerv kiteles bizonyitani

a) az igény elbiralasahoz sziikséges altalanos hatalyu rendelkezések, utasitasok és a jogvita
eldontéséhez  sziikséges, a kozigazgatasi szerv mitkodési  korében keletkezett iratok

tartalmat, .

Tehat a hivatkozott eljarasjogi szabalyokat sértve sziilettek meg a panasszal érintett birosagi
hatarozatok, melyek ezaltal sértik inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.
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A Kuria, mint felilvizsgalati birosag Kfv. [X.37.882/2019/2. szamu végzése szintén sérti
inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat az indokolasi kotelezettség tekintetében,
hiszen inditvanyoz6 nevében eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyunk befogadasat
megtagadta, holott inditvanyunkban eléadtuk, hogy , Aggalyvtalanul tette magaéva a Il. foku
birdsag a jogszabalyokkal ellentétesen az [ fokiu birosag dltal melldzétt  bizonyitdsi
inditvanyok nem teljesitését, s iratellenesen azt allitotta, hogy ezekre nem volt sziikség, mivel
az ,,nem befolydsolta az érdemi dontést”.”, kifejtettiik azt is, hogy ., Alldspontunk szerint a
folyamatosan visszatérd gépjarmii-vezelési feladat létét, megtorténtét mind felperesi eléadas,
mind a csatolt menetlevelek, mind alperesi rendszeres potlékmegfizetés alatamasztotta, illetve
megerdsitette volna a két inditvanyozott tani vallomasa is, viszont a visszatérd feladat, illetve
a barmikori ellatasi kotelezettség ( amit a parancsban is megallapitott potlékjogosultsag is
alatamasztott ) nem kerlilt értékelésre egyik birosag altal sem, holott ez a szempont a Kuria
kozzétett itélkezési gyakorlataban (pl. Kuria Mfv.I1.10.674/2017/3. sz. itélete, Kuria 16/2013.
sz. munkaiigyi elvi hatarozata ) relevans tényezo, azaz a Kp. 118. § ( 1 ) bekezdés d) pontja

miatt is indokolt — allaspontunk szerint — a két feliilvizsgalni kért itélet feliilvizsgalata.”,
valamint tovabbi jogszabalysértésekre is hivatkoztunk, ugy mint ,a Kp. 76. § (1)
bekezdésének sérelme is fennallt, mivel nem tortént felhivas a tekintetben, hogy az
osszefoglalé  nyilatkozatok megtételét kovetden keriil sor a berekesztésre, csupan a
berekesziésre 10r1énd figyelmezieiés tortént meg. Sot, allaspontunk szerint ugy tortént meg a
bereksztes — figyelemmel az eldbbiekben eldadottakra -, hogy a per a hatarozathozatalra még
nem érett meg, hiszen hidanyosan volt tisztazott a tényallas.”. Mindezeket figyvelmen kiviil
hagyva, indokolasaban nem kitérve ra, hozta meg a Tisztelt Kuria hatarozatat, mely azaltal,
hogy az indokolasi kételezettséget sérti, sérti inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

Fentiekben eldadottak alapjan hivatkozunk a Tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/1002/2016. AB
hatarozataban foglaltakra, melyben kifejtette a Tisztelt Alkotmanybirdsag , hogy

Az Alkotmanybirdsdg a konkrét dontés €s a dontést tdmaddé alkotmanyjogi panaszban
eldadottak értékelése soran figyelembe veszi az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban biztositott vizsgalati jogkorének hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Ennek értelmében az
Alkotmanybirésdg mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési ¢és szakjogi
kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a
jogalkalmazoi  jogértelmezés  kozvetleniil nem  befolyasolja  valamely  alapjog
gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[51]; megerositve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza tovabba, hogy a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos
jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot az alkotményjogi panasznak. Ellenkez6
esetben az Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoku birosagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]; legutdobb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[12]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata fészabaly szerint nem tartozik az
Alkotmanybirdésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza tovabba, hogy
jellemzoen akkor vizsgéalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birdsag az elotte folyamatban volt, valamely
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Alaptorvényben biztositott jog szempontjabodl relevans ligynek az alaptorvényi érintettségére
tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.
Ugyanakkor annak eldontéséhez, hogy az adott bir6i dontés alaptérvény-ellenessége fennall-e,
sziikséges megvizsgalni az alapul fekvd ténvallast, valamint az alapligy elbirdldsa
szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

Az esetleges eljarasi szabalysértéseknek kivételesen lehet alapjogi vetlilete, az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését értelmezé gyakorlata
pedig megallapitja, melyek azok az alkotmanyos kovetelmények, amelyeknek a tisztességes
birdséagi eljarashoz valo joggal dsszeegyeztethetd biroi dontésnek meg kell felelnie: eszerint a
birésag "az eljirasi torvényeknek megfeleléen' koteles szimot adni dontésének
indokairél, az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit pedig kellé alapossiggal meg kell vizsgilnia, és ennek értékelésérol
hatarozatiban szimot kell adnia (7/2013. (III. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]-[34]). Az
ennek az alkotmanyos minimumnak nem megfelelé biréi dontés alaptdérvény-ellenes (vo.
példaul: 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33], [41], [47]-[53]).”

7/2013. (111. 1.) AB hatarozataban is megallapitotta a Tisztelt Alkotmanybirdsag, hogy

»[34] Ehhez képest az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birdsagok
feladata.

Az alkotmanybirdsagi vizsgalat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel
kizar6lagosan arra korlatozodott, hogy a toérvényszék az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6doé jog kovetelményeinek megfelelden
alkalmazta-e a Pp. 221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. §§-ban foglalt, indokolasi kotelezettségre
vonatkoz¢ szabalyokat, illetve, hogy szamot adott-e a feleknek az iligy lényeges koriilmeényeit
érintd észrevételeirdl. Ennek megfeleléen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. §§ biroi
alkalmazasa akkor van osszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmaAnyos szaballyal, ha az itélet indokaib6l e minimalis tartalmi
kiovetelmények kitiinnek. Ez az értelmezés 4all Osszhangban azzal a korabban
megfogalmazott alkotmanyos igénnyel, hogy a kézigazgatdsi hatarozat ellendrzése soran a
perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek. [39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 272.]"

Meg kivanjuk jegyezni, hogy sem az I. és II. foku birdsag, sem a Tisztelt Kuria nem fejtette ki
dontésének relevans indokait, vagyis nem tett eleget a bir6i indokolassal szemben tamasztott
kévetelménynek sem a Hszt. és vhr-e vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasa, sem a
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rendszeresség fogalmanak alkalmazasa vonatkozasaban. Az eljart birosagok dontésiik
indokairdl az Alaptérvénybol fakadd indokolt birdi doéntéshez vald jog kovetelményének
megfeleld6 modon szamot nem adtak allaspontunk szerint, sértve ezzel inditvanyozo
tisztességes eljarashoz vald jogat. A birésdgok panasszal tamadott hatirozatai a fentiekben
bemutatottak alapjan iigy szempontjabol relevans kérdések tekintetében nem felelnek meg az
Alaptérvénynek.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan
panaszunkat sziveskedjen elbiralni, s annak sziveskedjen helyt adni.

Tisztelettel:

Szekszard, ( 2019. december 23.) 2020. marcius 3.

képviseletében eljarva

Tettrekész Magyar Rendorség szakszervezete

Mellekletek:

M/ 1. — 2018. december 1. napjan kelt felperesi nyilatkozat mellékletével
M/2. — adatkezelési nyilatkozat
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