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Alulirott Dr. Czimre Zsuzsanna iigyvéd, mint a TiszaGjvaros Varos Onkorményzatanak
(képv.: Braz Gyorgy polgarmester, 3580 Tiszaijvaros, Bethlen G. 1t 7., térzskényvi azonosi-
toszam: I adoszam: | mcchatalmazott jogi képviseletét ellaté Mészaros
Ugyvédi Iroda munkatarsa Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény [Abtv.] 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Megbizom képviseletében eljarva kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg
azt, hogy Magyarorszag 2017. évi kdzponti kéltségvetésérdl szolé 2016. évi XC. térvény 39.
§-nak (4) bekezdése, valamint a 2. mellékletének V. Beszamitas, kiegészités elnevezésii pont-

ja sérti

- az Alaptorvény B cikk (1) bekezdését:
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

- T. cikk (3) és (4) bekezdését:

»(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen
1évé orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

- II. cikkét:
.»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatéstol kezdve védelem illeti meg.”

- XIIL cikk (1) bekezdését:
»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelés-

séggel jar.”

- XV. cikk (1) és (2) bekezdését:
»(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.




(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja.”

- 32. cikk (1) bekezdés c), €) pontjat, valamint f) pontjat, tovabba (6) bekezdését
(1) A helyi 6nkorményzat a helyi kéziigyek intézése kirében torvény keretei kozott
c¢) onalloan igazgat,

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet6 jogot;
f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik

(6) A helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.”

- 34. cikk (1) bekezdését

»(1) A helyi 6nkormanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében
egytittmiikddnek. A helyi onkormanyzat részére kotelezo feladat- és hataskort torvény al-
lapithat meg. A helyi dnkormanyzat kotelezo feladat- és hataskoreinek ellatasahoz azok-
kal aranyban allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatasra jogosult.”

- I. cikk (3)-(4) bekezdését

»(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jo-
gok, valamint oket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiikénél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.”

Mindezek alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirdsag a megtamadott rendelkezéseket — visz-
szameno hatallyal - semmisitse meg.

Indokolas

Az alkotmanybirosaghoz fordulas lehetésége

A torvényi feltételek

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkot-

manyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy

vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban Alaptérvény-ellenes jogszabaly

alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be és

b)  jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritett, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biz-
tositva.

(2) Az (1) bekezdéstol eltérden az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeme-

nyezheto, ha

a) az Alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazéasa, vagy hatalyosuldsa
folytan kdzvetleniil biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, €s

b)  nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.



(5]

A feltételeknek valé megfelelés

Tiszajvaros Varos Onkormanyzata megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek lehetové te-
szik az Alkotmanybirésaghoz valé fordulast amiatt, mert Alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatdlyosulasa folytan jogsérelmet szenved. E jogsérelem orvoslasara pedig nincs lehetoség,
mivel jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre.

Az inditvannyal érintett torvény tamadott rendelkezései altal sériilnek az Onkorményzat jogai,
mind a tulajdonosi, mind a déntési jogosultsagok tekintetében. Bizonytalanna és kiszamitha-
tatlannd valik az 6nkormanyzati feladatok ellatasa, sét adott esetben veszélybe is keriilhetnek
ezen feladatellatasok.

A tamadott t6rvénvhelyek

Magyarorszag 2017. évi kézponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. torvény — a tovibbi-
akban Térvény - 39. §-nak (4) bekezdése:

(4) Az dnkormanyzattol a 2. melléklet V. pontja szerinti szolidaritdsi hozzajarulas elvondsa a
telepiilési onkormdnyzat szamdra folydsitando tamogatds havi dsszegébdl a netté finansziro-
zds keretében torténik. Ennek osszegét a XLIIL A koltségvetés kozvetlen bevéielei és kiaddsai
fejezet, 5. cim, 5. Onkormdnyzati szolidaritdsi hozzdjdrulds alcimen kell elszamolni

valamint a 2. sz. mellékletének V. Beszamitas, kiegészités elnevezésii pontja:

V. BESZAMITAS, KIEGESZITES

A telepiilési onkormdnyzatot a kovetkezd sorrend szerint az e melléklet I1.c), I.1.d), 1.1.ba),
1.1.bb), I'1.bc), 1.1.bd), I.1.¢) és I1.a) jogcimeken megilletd tamogatds dsszegéig (a tovibbi-
akban: beszamitds, kiegészités alapja) a szamitott bevételével vsszefiiggd tamogatdscsokken-
1és terheli, illetve kiegészil tamogatds illeti meg. A tamogatdscsokkentés és kiegészités a net-
16 finanszirozds sordn keril érvényesitésre. A szamitott bevétel a 20135. évi ipariizési adéalap
0,55%-a, az alabbi differencidlds szerint:

Kiegészités
Tamogatascsokkentésmértéke a
mértéke a szamitotl  beszdmiltas,

Kategoriak a telepiilési
onkormdnyzat egy lakosra
No. juté adcerd-képessége sze-

rint (forint) bevétel ];;izij;l;f
alsé hatdr  felsé hatar  szdzalékdaban szdzalékdban

11 7 000 0 30

2. 7001 10 000 0 15

3. 10001 12 500 10 0

4. 12501 15 000 20 0

5. 15001 17 500 40 0

6. 17501 20 000 60 0

7. 20001 26 000 85 0

8 26001 36 000 95 0



9. 36 001 42 000 100 0
10. 42 001 60 000 105 0
11. 60 001 100 000 110 0
12. 100001 120 0

Amennyiben a telepiilés kozos hivatal székhelye, a rd iranyado %-os tamogaltdscsokkentés a
3-12. kategoridkban 10 szazalékponttal kisebb.

A szdmitott bevétel szamitdsa sordn az ipariizési adoalap a févarosi és a keriileti onkor-
manyzatok kézott a fovarosi onkormdnyzat és a keriileti 6nkormanyzatok kézotti forrdsmeg-
osztasrol szo6lé 2006. évi CXXXIIL torvény 2017. januar 1-jén hatdalyos 3. §-a, illetve a tor-
vény melléklete szerint keriil megosztdsra. Az adoerd-képesség figyelembe vételére vonatkozo
szabdlyokat a Kiegészito szabalyok I.c) alpontja tartalmazza. Budapest Févaros lakossag-
szdmaként az egy fore juto adoerd-képesség szamitdasakor a févarosi keriiletek egyiittes lakos-
sagszamat kell figyelembe venni.

A 32 000 forint feletti egy lakosra juto adoeri-képességgel rendelkezd telepiilési onkor-
mdnyzattél - Budapest Féviros Onkormdnyzatinak kivételével - a tdimogatdscsokkentés
beszdmitds alapjdat meghalado része (a tovabbiakban: szolidaritdsi hozzdjdrulds alapja) a
netto finanszirozds keretében elvondsra keriil szolidaritdsi hozzdjdrulds jogcimen az alabbi
differencidlds szerint:

Hozzdjarulds
Kategoriak a telepiilési onkormany- meértéke a
zat egy lakosra juto szolidaritasi hoz-
No: s =555 . . . Fi L 5
adoero-képessége szerint (forint)  zajarulas alapja-
nak
also hatar felso hatar szazalekaban
1. 32001 36 000 20
2. 36 001 50 000 45
3. 30001 100 000 70
4. 100001 150 000 90
5. 150001 100

A torvényhely indokolasa: ,, A koznevelési intézmények miikodtetésével kapcsolatos feladatok
teljes koriien az dllam feladatava valnak, a forrdsok biztositasa érdekében a magas jovede-
lemtermeld képességgel rendelkezé onkormdnyzatok (32 ezer forint egy lakosra juto adoero-
képesség felett) a beszamitdsndl figyelembe vett szamitott bevételiik tamogatdascsokkentéssel
figvelembe nem vehetd része utdn szolidaritdsi hozzdjaruldst teljesitenek. ™.

Az Alaptorvény-ellenesség levezetése

1) A tulajdonjoghoz valo jog sérelme

A Torvény teljes egészében szakitott az eddigi, tobb évtizedes szabalyozassal, és pozitiv hoz-
zajarulas, azaz tamogatas, avagy annak teljes megvonasa helyett befizetési kotelezettséget irt
elo az érintett onkormanyzatok szamara.



Ez igencsak radikalis valtozas, olyan modositas, mely radikalisan érinti az énkormanyzatok
gazdalkodasat, pontosabban a Torvény tdmadott rendelkezései sértik a helyi dnkormanyzat

tulajdonosi jogait.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 106.§ és 107.§-a
szerint:

106. § (1) E torvény alkalmazdasdaban sajct bevétel:

a) a helyi adok;

b) sajct tevékenységhdl, villalkozdsbol és az onkormdnyzati vagyon hasznositdsdabol szdr-
mazo bevétel, nyereség, osztalék, kamat és bérleti dij;

¢) atvett pénzeszkozok;

d) torvény alapjan az énkormdnyzatot megilletd illeték, birsdg, dij;

e) az onkormdnyzat és intézményei egyéb sajdtos bevételei.

(2) A helyi onkormdnyzat vagyona a tulajdondbdl és a helyi onkormdnyzatot megilletd va-
gyoni értékii jogokbol dll, amelyek az inkormdny:zati feladatok és célok elldtdsdt szolgdljdk.

107.§ A helyi onkormdnyzatot - térvényben meghatdrozott eltérésekkel - megilletik mindazok
a jogok és terhelik mindazok a kotelezetiségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik.

A fentiek alapjan a helyi 6nkormanyzathoz beérkezett adok, dijak, egyéb pénzeszkozok és
bevételek a helyi 6nkormanyzat tulajdonat képezik attdl a pillanattél kezdve, hogy azokat a
helyi 6nkormanyzat szamara befizetik, az adott 6sszeg a bankszamlaszamlan jovairasra keriil.

A Torvény szerint a telepiilési onkormanyzatot a szamitott bevételével dsszefiiggd tamogatas-
csokkentés terheli, illetve kiegészitd tamogatas illeti meg. A rendelkezések ezen részei nem
jogsértéek, Alaptorvény ellenesek, hiszen a tdmogatas mértéke kiilonbozé lehet az énkor-
manyzatok kozott, azaz legnagyobb Gsszegli timogatas csokkentheté adott szempontok sze-
rint. Allaspontunk szerint a szolidaritasi hozzajarulas elve, mint a kozos, kolcsonds koteles-
ség- ¢és segitségvallalas elve a Torvény 2. mellékletének I.1. pontja szerinti koltségvetési ta-
mogatasok csokkenésében (megsziintetésében) mar egyértelmiien érvényesiil.

i

A szolidaritasi hozzajarulas jelenlegi szabalyozasa alapjan azonban nem csak tamogatast
csokkentenek, hanem nett6 finanszirozas keretében torténd elvonas nem jelent mast, mint azt,
hogy a helyi 6nkormanyzat sajat bevételét, azaz tulajdonat vonja el, hiszen a hozzajarulasa
alkalmazasaval nem csupén az torténik, hogy az adott 6nkormanyzat nem kap tamogatést (a
tamogatascsokkentés nullara hozza ki az egyenleget), hanem még az 6nkormanyzatnak Kell
a kozponti koltségvetés részére jelentés befizetést eszkdzilnie. Ezt azonban — a befizetés
volumenét tekintve - csak és kizarolag a sajat bevételébdl (helyi adobevételbél) azaz sajat
tulajdonabdl tudja megtenni. Ugyanakkor - ezzel ellentétben - a helyi adokrol szol6 1990. évi
C torvény 8. § (3) bekezdése szerint ,,az adobol szdrmazé bevétel - a fSvdrosi dnkormdnyzat
és a keriileti onkormanyzatok kozotti forrdsmegosziasrol szolo torvényben meghatdrozott ki-
vétellel - az azt megdllapito dnkormdnyzat bevétele.”

Mindebbdl kivetkezden a szolidaritisi hozzajarulis nem mds, mint az 6nkormanyzat
tulajdonanak az elvonasa.

Annak a tulajdonnak az elvondsa, mely az 6nkorméanyzatok feladatinak ellatésat kellene, hogy
szolgalja, és melybdl adédoan a Torvény tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdését, illetve 32. cikk (6) bekezdését.

-~
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2) Feladat ellatasok veszélyeztetése, kiszamithatatlansdg

A Motv 106.5 (2) bekezdése:
A helyi énkormanyzat vagyona a tulajdondbdl és a helyi onkormdnyzatot megilletd vagyoni
értékii jogokbol all, amelyek az onkormanyzati feladatok és célok ellatasat szolgaljak.

Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése szerint ez a tulajdon koztulajdon, amely a helyi 6n-
kormanyzatok feladatinak ellatasat szolgalja.

Az onkormanyzatok miikodésének egyik meghatarozo feltétele, hogy megfelelo vagyonnal ren-
delkezzenek kotelezd feladataik elldatasdhoz.

A szolidaritast hozzajarulassal a fentebb kifejtettek szerint tulajdon elvonasa torténik, mely
egyben veszélyeztetheti a kotelezo, illetve az 6nként vallalt feladatok ellatasat.

A jogalkoto szerint a szolidaritdsi hozzajarulas szamitasanak alapja a szamitott bevétel. A
szamitott bevétel a 2015. évi ipartizési adoalap 0,55%-a, mely differencialtan a Térvényben
eléirt modon - az adderd-képesség fiiggvényében - valtozik (emelkedik). Jelenleg a legna-
gyobb egy lakosra juté adoerd-képességgel rendelkezo telepiilések esetében — igy Tiszaujva-
rosban is — a korrigalt szamitott bevétel. mint elvart ad6 az ipartizési adoalap 0,66%-a.

Konkrét szamokon keresztiil a 2017. évre szamitott 6sszeg Onkormanyzatunknal:
e a2015. évi helyi ipartizési adobevallasokbdl szamitott adoalap: 304.970.866.672 Ft.
e a szamitott bevétel (az adoalap 0,55%-a): 1.677.339.768 Ft.

e a korrigalt szamitott bevétel (a timogatas csokkentés teljes dsszege):
1.677.339.768 Ft.x 120%~=2.012.807.722 Ft.

2017-ben telepiilési 6nkormanyzatok miikodésének kiilénbdzo tdmogatasa jogecimeken On-
kormanyzatunkat &sszességeében 318.020.800 Ft allami tamogatas illetné meg, de a magas
adoero-képesség okan ezen Osszeg folyodsitas helyett beszamitasra kerdil.

A fentiek alapjan - mint a 32 000 forint feletti egy lakosra juté adoerd-képességgel rendelkezd
telepiilési onkormanyzattol - a tAmogatascsokkentés beszamitas alapjat meghalado része utan
netto finanszirozas keretében, szolidaritasi hozzdjarulas jogcimen a kovetkez6é Osszeg kertiil

elvonasra:

e Szolidaritasi hozzajarulas: 2.012.807.720 Ft — 318.020.800 Ft = 1.694.786.922 Ft.

Az elvonas szamitasanak az alapja a 2015. évi helyi iparizési adobevallasokbol szamitott te-
lepiilési szintli addéalap. A szolidaritasi hozzdjarulast 2017. évben meghatarozott részletekben
kell teljesiteni az 6nkormanyzatoknak az allamhdaztartasrdl sz6l6 térvény végrehajtasarol szo-
16 368/2011. (XIL 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Avr.) egyes finanszirozasok iitemezés
4. melléklet C) ,, 4 helyi onkormanyzatok netto finanszirozdsa™ alpontjaban részletezett bon-
tasban és idopontokban.

A jogalkot6 a szolidaritasi hozzijarulas bevezetése €s teljesitésének szabdlyai soran a kdvet-
kez6 szempontokat hagyta figyelmen kiviil:




e Az elvonds szamitasanak alapja a 2015. évi adéalap. A 2017. évben teljesitend6 el- |
vonas nem veszi figyelembe a targyévi adobevételek teljesiilésének nagysagat, hiszen |
az iparagi kdrnyezet vagy nem vart események hatdsara az adételjesitmény volumene |
2 év viszonylatdban jelentdsen véltozhat, akdr az elvondsra keriild dsszeg szintjére is
csokkenhet.

Targyévi adoemelésre ugyanakkor targyévben nem, csak a targyévet megel6zé év no-
vember 30-ig keriilhet sor. Az onkormanyzatoknak semmilyen eszkoze, lehetdsége
sincs a korrekciora, a felkésziilésre, illetve a Térvény nem biztosit korrekciot erre az

esetre.

e A 2017. évben teljesitendd elvonas nem veszi figyelembe, ha adott 6nkormanyzat a
helyi gazdasag tehercsokkentése és versenyképességének novelése érdekében csok-
kentette a helyi ipariizési ado mértékét. Onkorméanyzatunk is ekként jart el, a Torvény
hatalybalépését megeldzo két évben 2%-rol 1,5%-ra csokkentette az add mértékét, s
ezaltal tobb mint 1,5 milliard forintot hagyott a vallalkozasoknal.

e A 2017. évben teljesitendd elvonds szamitasa soran a jogalkotd olyan tételeket is fi-
gyelembe vesz, mely utdn a helyi adokrol szolo torvény eleve mentességet, kedvez-
ményt biztosit. Mindebbdl kovetkezéen olyan addalap is szerepel a szamitasban, mely
utan adokotelezettség nem képzddik, hiszen éppen a jogalkotd enged ezen esetekben
levonasi jogot (adokedvezményt) érvényesiteni.

e A 2017. évben teljesitendé elvonas nem veszi figyelembe a targyévi adobevételek tel-
jestilésének idopontjat. A hozzajarulas forrasat biztosito helyi adok, addelélegek befi-
zetésének esedékessége az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCI. tdrvény szerint alta-
lanossagban marcius 15.-e és szeptember 15.-¢, igy az 6nkormanyzat kénytelen év elsd
két hénapjaban forras hianyaban az elvonasra keriil6 részleteket a korabbi évek tarta-
I€kabol vagy hitelbél fedezni. Mindez likviditasi gondokat okozhat. A hitelfelvétel
ugyanakkor tovabbi kamatterhet jelenthet, melynek felvételét - mas jogszabalyokban -
éppen az allam korlatozza.

Megjegyzem, hogy a szolidaritasi hozzdjarulas 8 %-os részlete 2017. februir hénapban
ugy Keriilt elvonasra, hogy arrél a 368/2011. (XIL.31.) Korm. r. (Avr.) 4. mellékletének
hatilyos szovege nem is rendelkezik! A jogszabaly hianyaban torténd jelentds 6sszegii rész-
let elvonasa a jogbiztonsag elvébdl ered6 kovetelmények megsértését vetheti fel.

A fentebb felsorolt szempontok figyelmen kiviil hagyasa sérti a kiszamithatosag, a jogbizton-

sag kovetelményét, mely altal az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésben régzitett demokratikus
jogallamisag sérelme megallapithato.

3) Sarkalatos torvény sérelme

Az Alaptdrvény T) cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos torvény olyan toérvény, amelynek
elfogadasahoz és modositasdhoz a jelen 1évo orszaggylilési képviselok kétharmadanak szava-

zata sziikséges.

Sarkalatos térvényt tehat nem lehet olyan térvénnyel mddositani, mely egyszerii tobbséggel is
elfogadhato.



3.1)
Az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan a helyi 6nkorményzatokra vonatkozo szaba-

lyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

Ezaltal sarkalatos torvény hatarozza meg azt, hogy mi mindsiil a helyi dnkormanyzatok sajat
bevételének, illetve azt is, hogy az 6nkormanyzat vagyona, tulajdona az onkormanyzati fela-
datok és célok ellatasat szolgalja. (Motv. 106.§ (2) bekezdés).

Ez pedig azt jelenti, hogy a helyi 6nkormanyzathoz befolyo 6sszeg (akar a helyi adokrol, akar
egyéb dijakrol van sz0), a helyi 6nkormanyzat tulajdonat, vagyonat képezi, €s ezen pénzosz-
szeg kizarolag az onkormanyzati feladatok ellatasara fordithatd, azaz nem vonhato el a koz-
ponti koltségvetés szamara, egyéb feladatok ellatasara.

A szolidaritasi hozzajarulasra vonatkozo rendelkezés, mely elvonast jelent a helyi 6énkor-
manyzat tulajdonabol a kézponti koltségvetés szamara, tulajdonképpen modositja a hivatko-
zott Motv 106.§ (2) bekezdését, hiszen a végrehajtasa eredményeképpen a helyi 6nkormany-
zat részére befolyt pénzosszeg nem csak az 6nkormanyzati feladatok és célok ellatasat szol-
galna, hanem egyéb, nem Onkormanyzati feladatokét is. Ez a modositas pedig Alaptérvénybe
iitk6z6.

3.2)
Ugyancsak ezen sérelem meriil fel azon rendelkezések kapcsan, melyek azt mondjak ki, hogy

az dnkormanyzat tamogatasban részesiil.

Moty 111.§ (1) bek és 112.§ (1):

111. § (1) A helyi onkormanyzat koltségvetése az allamhdztartas része. Az onkormanyzati
alrendszer koltségvetése a kozponti kiltségvetéstdl elkiiloniil, ahhoz kizponti kiltségvetési
tdmogatdsokkal kapcsolodik.

112. § (1) A helyi onkormanyzat feladataihoz igazodoan vdlasztia meg a gazddlkodds formait,
és pénziigyi eldirasok keretei kozott onalloan alakitia ki az érdekeltségi szabdlyokat. A helyi
onkormanyzat a feladatai ellatasanak feltételeit sajat bevételeibol, mas gazdalkodo szervektdl
atvett bevételekbol, valamint kézponti koltségvetési tamogatdsbol teremti meg.

Ezen f6 rendelkezéseket részletezi a Motv. 117. § és 118.§ -a.

Raadasul ezek a rendelkezések az Alaptorvényben foglaltakon alapulnak, hiszen a 34. cikk
(1) bekezdésében ugyancsak az keriilt rogzitésre, hogy a helyi 6nkormanyzat koltségvetési,
illetve mas vagyoni tamogatasra jogosult.

34. cikk
(1) A helyi onkormdnyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egyiitt-

mitkidnek. A helyi onkormdnyzat részére kitelezd feladat- és hatdaskort térvény dllapithat
meg. A helyi onkormadnyzat kotelezé feladat- és hatdaskoreinek ellatasahoz azokkal ardanyban
allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatdsra jogosult.

A jogalkotd az Alaptdrvényen, valamint a sarkalatos torvényen keresztiil tehat egyértelmiien
akként hatarozza meg az egyes alrendszerck egymashoz vald viszonyat, hogy a kézponti kolt-
ségvetés tdmogatja az onkormanyzati koltségvetést. Nem kolesonds elszamolasi viszonyt
hataroz meg, nem ir el6 befizetési kotelezettséget, hanem kifejezetten tamogatést ir eld.



A tamogatds sz0 a magyar szavak értelmezése alapjan pedig pozitiv juttatast jelent, melybe
nem fér bele az elvonas.

Sem az Alaptorvény, sem a Motv nem ir elé befizetési kotelezettséget a helyi nkormanyzat
részer6l a kozponti koltségvetés részére. Elszamolasi kotelezettség is csak a mér nytjtott ta-
mogatassal kapcsolatban talalhatd.

Osszegezve: a Torvény jelen inditvannyal tamadott rendelkezései altal egy, tartalmilag sarka- |
latos szabalyozasi targykor — 6nkormanyzat vagyonat, és a kozponti kéltségvetéssel valo vi- |
szonyat €rinto - egyszerl tobbséggel torténd modositasara keriilt sor. _

Megallapithato tehat, hogy az egyszeri tobbséggel elfogadott Térvény 39. § (4) bekezdése, és
a 2. mellékletének V. pontja tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés modositasara iranyul,
melynek elfogadasiahoz mindsitett tébbségre lett volna sziikség. Az ilyen modositas Alaptor-
vénybe itk6z0, és kozjogi érvénytelenséget eredményez.

Az iranyado alkotmanybirosagi gyakorlat szerint ilyen esetben megallapithatd az Alaptor-
vény-ellenesség. E korben hivatkozni kivanok pl. a 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozatban megal-

lapitottakra:

»[42] A . sarkalatos torvény” fogalmdt az Alaptérvény vezette be, ugyanakkor kordabban az
elozd Alkotmany is elGirta bizonyos torvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel torténd
elfogaddsdanak a kovetelményét. Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirésdg ugy itélte meg, hogy
a 13/2013. (VI 17.) AB hatdrozat {Indokolas [27]-[33]} alapjan a vonatkozé kordbbi hatdro-
zataiban a sarkalatos torvényhozdsi targykor mikénti értelmezésére vonatkozéan kidolgozott
érvek, jogelvek és alkotmdnyossdgi dsszefiiggések felhaszndldsdanak nincs akaddlya.

[43] Az Alkotmdnybirdsag mindezzel osszefiiggésben emlékeztet az 1/1999. (I 24.) AB hatd-
rozat kovetkezé megdllapitdsaira: ,,A mindsitett tobbség kivetelménye nemcsak az adott
alkotmanyi rendelkezés kizvetlen végrehajtasaként kiadott tirvény megalkotdsdra vonatko-
zik, hanem e torvény mdodositisdra (rendelkezéseinek megviltoztatdsdra, kiegészitésére) és
hatdlyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmdny rendelkezése alapjin mindsitett tobbséggel
elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel elfogadott tirvénnyel nem lehet médositani, vagy
hatalyon kiviil helyezni. [...] Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint a kétharmados térve-
nyek kozvetlen (tételes) modositisa a kétharmados tirvény szabdlyozdsi koréhez kizel dllo,
azzal esetleg részben egybevdgd, midsik, egyszerii tobbséggel meghozhaté éndllo torvény
modositisdval, vagy uj torvény alkotdsdval alkotmdnyosan nem keriilhetd meg. Mindez
ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formdlis érintetleniil hagydsa ellenére
az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a médositott, illetve vjonnan alkotott — formdli-
san egyszerii tobbséghez kitott — torvényekhez képest elveszitené alkotmdnyosan meghatdro-
20 jelentoségeét.” (ABH 1999, 25, 40-41.)”

A koézelmultban az Alkotmanybirdsag altal meghozott 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat szerint:

[3] 2. A koztdrsasdgi elnok beadvdnydban hivatkozik arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a
16/2015. (VI 5.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) - egy hasonlé szabdlyozdsi kérdés
tekintetében benyujtott inditvanya alapjan - egyebek mellett arra is ramutatott, hogy ameny-
nyiben egy szabdlyozdsi targykorrol az Alaptorvény alapjdn kétséget kizaréan megdllapitha-
0 az, hogy kizdrdlag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhatd, gy az egyszerii tobbséggel elfo-
gadott szabdlyozds kozjogi érvénytelenséget eredményez, tovibbd, hogy mindsitett tobbség-
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gel elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel nem lehet modositani vagy hatdlyon kiviil he-
lyezni. A kiztarsasagi elnok az Abh.-ra hivatkozdssal kiemelte azt is, hogy a kétharmados
torvények kizvetlen (tételes) modositisa a kétharmados torvény szabdlyozdasi kiréhez kiozel
dallo, azzal esetleg részben egybevdago mdsik egyszerii tobbséggel meghozhato éndllo torvény
modositdasaval vagy uj torvény alkotdsdval alkotmdnyosan nem keriilhetd meg. Mindez
ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formdlis érintetleniil hagydsa elle-
nére az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a modositott, illetve az ujonnan alkotott
Sformdban egyszerii tobbséghez kitott torvényekhez képest elveszitené alkotmdnyosan meg-
hatdrozo jelentoségéet.

[39] 3.3. A sarkalatossdg kérdéskorével az Alkotmdnybirosdag legutobb osszefoglaléan az
Abh.-ban foglalkozott. Eszerint mint ,, [a] sarkalatos torvények kiorét az Alaptorvény két mo-
don hatarozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok esetében - mintegy daltalanos jelleggel -
kimondja, hogy e tdargykoroket, esetleg ezek részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatdarozza
meg [...]; mdsrészt b) egyes esetekben az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhdany
kifejezett sarkalatos szabalyozasi targyat [...].

A sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjdn a jelen lévo orszag-
gyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges| tehdt nem egyes torvényekre, hanem
kifejezetten szabdlyozdsi (torvényhozasi) targykorokre vonatkozik. A jogalkoto azt a megol-
dast valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos rendelkezéseket is tartalmazo tor-
vény esetében a zaro rendelkezések kozott kimondja, hogy a térvény egészét, illetve mely ren-
delkezéseit tekinti sarkalatosnak.

A sarkalatossag - és az ezzel dsszefiiggd kizjogi érvénytelenség - problémdja ennek megfe-
lelden tobb oldalrol is megkozelitheti: a) egyrészt ha egy szabdlyozasi targykorrél az Alap-
torvény alapjan kétséget kizaroan megdllapithato, hogy kizarolag sarkalatos torvénnyel sza-
balyozhato, ugy az egyszerii tobbséggel elfogadott szabalyozds kozjogi érvénytelenséget
eredményez; illetve b) mdsrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkoto (tehdat mar nem az
alkotmdnyozo) egy szabdlyozasi targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott torvényben, ak-
kor e torvény a tovabbiakban csak kétharmados tobbséggel modosithato-e. [...]

A sarkalatos torvény fogalmdt az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor kordabban az eldzd Al-
kotmdany is eldirta bizonyos térvények kétharmados - mindsitett - tobbséggel torténd elfogadd-
sanak a kovetelményét. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsdag ugy itélte meg, hogy a
13/2013. (VI 17.) AB hatdarozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan a vonatkozo kordbbi hatdroza-
taiban a sarkalatos torvényhozdsi targykir mikénti értelmezésére vonatkozoan kidolgozott
érvek, jogelvek és alkotmdanyossagi dsszefiiggések felhaszndlasdanak nincs akaddlya” (Abh.,
Indokolas [39]-[42]).

[41] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban foglaltakkal egyezéen emlékeztet az 1/1999. (II. 24.)
AB hatdrozat kivetkezé megdllapitasaira. ,,A mindsitett 16bbség kivetelménye nemcsak az
adott alkotmdnyi rendelkezés kozvetlen végrehajtdasaként kiadott torvény megalkotdsara vo-
natkozik, hanem e térvény modositasara (rendelkezéseinek megvaltoztatasara, kiegészitésére)
és hatalyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel
elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet modositani, vagy
hatalyon kiviil helyezni. [...] Az Alkotmanybirdsdg dllaspontja szerint a kétharmados torvé-
nyek kozvetlen (tételes) modositasa a kétharmados torveny szabdlyozdsi koréhez kozel allo,
azzal esetleg részben egybevago, mdsik, egyszerii tobbséggel meghozhaté onalld torvény mo-
dositasaval, vagy uj torvény alkotasaval alkotmanyosan nem keriilhetd meg. Mindez ugyanis
oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagydsa ellenére az alap-
Jogi, illetve az alapintézményi térvény a modositolt, illetve tjonnan alkototl - formalisan egy-
szerti 16bbséghez kotott - torvényekhez képest elveszitené alkotmdnyosan meghatdrozo jelen-
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1656gé1” (ABH 1999, 25, 40-41.).

A jelen inditvannyal érintett Torvény tamadott rendelkezései tehat nem felelnek meg a jog-
szabalyalkotasra el6irt formai — érvényességi kovetelményeknek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallami klauzuldja alaptérvényi oltalmat nyijt a
jogbiztonsag alaptorvényi kévetelményének, amely magaban foglalja azt, hogy a jogszabaly-
ok kizjogilag érvénves eljarasi rendben jojjenek létre.

4) A jogallami kovetelmények sérelme

A fentebb kifejtettek szerint azéltal, hogy nem a jogszabdlyalkotasra el6irt formai-
érvényességi kévetelményeknek megfeleloen hoztak meg azon rendelkezéseket, mellyel tar-
talmat tekintve mddositottak egy sarkalatos térvényt, a jogbiztonsag is sériilt.

A jogbiztonsag alaptorvényi kovetelmény, a jogallamisag egyik alappillére, mely megkovete-
li, hogy a jogszabalyok kozjogilag érvényes eljarasi rendben jojjenek létre.

Ezaltal kijelenthetd, hogy az inditvannyal érintett Torvény tamadott rendelkezései az Alaptor-
vény B cikk (1) bekezdésebe is iitkoznek.

5) Onrendelkezés jogdnak sérelme

Az el6z6 pontban kifejtettek szerint a helyi 6nkormanyzatok szamara biztositva van egyrész-
r6l a sajat bevétel megszerzése, masrészrol a feladatok ellatdsaéhoz tdmogatasra jogosult a
kozponti koltségvetésbol, és mas forrasokbol.

Az Alaptérvény és a Motv. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan a helyi 6nkormanyzatok
szamara Alaptorvénnyel, és sarkalatos torvénnyel biztositott az, hogy az énkormanyzat a tu-
lajdonat képezé pénzeszkozokkel sajat belatasa szerint gazdalkodjon, a tulajdonaval rendel-
kezzen.

A Torvény jelen inditvannyal tamadott rendelkezései sértik azt a jogat az 6nkormanyzatnak,
hogy &nmaga 6nélléan hatirozza meg a koltségvetését, és onalldan gazdalkodjon, azaz ren-
delkezzen a sajat vagyondval, bevételével, tulajdonaval. Ezaltal a megtamadott rendelkezések
sértik az onkormanyzatok 6nrendelkezési jogat.

Az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre

vonatkoznak.

Az Alaptorvény Il. cikk szerint minden embernek joga van az emberi méltésaghoz. Az emberi
méltdsaghoz valo jog alapvetd jog. Ezen jog azonban nem kizarélag az emberre vonatkoztat-
hato, tekintettel arra, hogy ezen alapvetd jognak tébb részteriilete is van.

Az emberi méltésaghoz vald jog egyfajta ,,anyajog”, a birésagok, hatosagok minden esetben
hivatkozhatnak ra az egyén védelmében, ha nincs olyan nevesitett alapjog, mely az emberi
méltésagot kifejezné.

Az emberi méltésaghoz valo jog t6bb részteriiletbdl all, melyek egyenként korlatozhatdak,
megfeleld garanciakkal, torvényi szabalyokkal kérbebastyazva. Legfontosabb részteriiletei:
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e Onazonossaghoz valo jog

o Onrendelkezéshez valo jog

o cselekvési szabadsag

o maganszféra védelme

e szocialis biztonsaghoz valo jog, mint a megélhetési minimum allami biztositasa (sen-
kit nem hagyhat az allam éhen halni, mert az ellentétes az ember méltosagaval).

A Motv preambulumaban leirtak szerint az Orszaggyfilés elismeri és védi a helyi valasztopol-
garok kozosségének onkormanyzashoz vald jogat. A térvény megalkotasanak célja tébbek
kozott a telepiilések onfenntartasi képességének elosegitése, valamint a helyi kdzdsség on-
gondoskodasra valo képességének erdsitése.

A Moty 2. és 3.§-a:

2. § (1) A helyi onkormanyzds a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai kozosségének
joga, melynek sordn_érvényre jut az dllampolgdri felelosségérzet, kibontakozik az alkoto
egyiittmiikodes a helyi kozosségen beliil.

(2) A helyi onkormdnyzds a helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korti nyilvanos-
sagot teremtve Kifejezi és megvalositia a helyi kozakaratot.

3. § (1) A helyi onkormanyzds joga a telepiilések (telepiilési onkormdanyzatok) és a megyék
(teriileti onkormanyzatok) valasztopolgdarainak kozosségét illeti meg.

(4) A valasztopolgarok valasztott képviselbik wtjan és a helyi népszavazdson t6rténd részvé-
teliikkel gyakoroljak az 6nkormanyzdshoz valo kozosségi jogaikat.

Egy helyi k6zosség tehat a helyi 6nkormanyzaton keresztiil tudja érvényesiteni, megvalositani
a helyi kozakaratot. Ez azt is jelenti, hogy a helyi lakos a helyi kozosséget érintd kérdéseket,
feladatokat elsésorban a valasztott képvisel6i Utjan, a helyi 6nkorményzassal tudja iranyitani.
A helyi kozosségnek a helyi onkormanyzatra irdnyadd szabalyrendszeren keresztiil biztositott
az a joga, hogy a kozosségbe tartozok altal a kozosség részére atadott vagyon sorsat (,,a mi
pénziink”’) meghatarozza. Meghatarozza azt, hogy milyen feladatokra forditsak, milyen fej-
lesztés, beruhazas valosuljon meg, adott idoészakban mi a fontosabb a helyi kozosség szamara,
a sport, a miivészet, az oktatas, stb.

Az Alaptorvény, és a Motv. fentebb hivatkozott rendelkezései altal biztositott tehat az, hogy a
helyi kozosség, a helyi lakosok élhessenek 6nrendelkezési jogukkal, meghatarozhassak azt,
hogy az altaluk a k6zGsbe beadott vagyont helyi szinten mire forditsak.

Ezen onrendelkezési jog €s ezaltal a helyi lakosok emberi méltosaghoz valo joga sériil a jelen
inditvannyal érintett Térvény megtamadott rendelkezései 4ltal.

A megtamadott Torvényi rendelkezések vonatkozasiaban tehat nemcsak a kézjogi érvényte-
lenség allapithaté meg, hanem az emberi méltosag sérelme is. Ennek pedig az Alaptérvény

37. cikk (4) bekezdése szempontjabol van jelentésége.

6) Diszkrimindcio.

P
A Torvény alabbi rendelkezése szerint Budapest Févaros Onkorményzatara nem vonatkozik a
szolidaritasi hozzajarulas fizetésének kotelezettsége, ezen dnkormanyzat a kivételi korbe tar-
tozik.



»A 32000 forint feletti egy lakosra juté adderd-képességgel rendelkezd telepiilési énkor-
mdnyzattol - Budapest Févdros Onkormanyzatdnak kivételével - a taimogatdscsikkentés be-
szamitds alapjat meghalado része (a tovabbiakban: szolidaritdsi hozzdjdrulds alapja) a netté
finanszirozds keretében elvondsra keriil szolidaritdsi hozzdjarulds jogcimen az aldbbi diffe-
rencidalds szerint: "

A Torvény ezaltal kiilonbséget tesz onkormanyzat és onkormanyzat kozott, mely azért érthe-
tetlen, hiszen Budapest Févaros Onkorméanyzatanak - A fovarosi dnkormanyzat és a keriileti
onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol szolé 2006, évi CXXXIIL térvény alapjén -
szarmazik helyi ipariizési adobol bevétele. Raadasul a részardnyok moédositasa miatt a helyi
iparlizési adobevételek tekintetében 2017. évben a 2016. évhez képest tobbletbevételhez jut a
forrasmegosztasbol a fovarosi keriiletek bevételeinek a terhére.

A szolidaritasi hozzajarulas fizetésének, és elszamolasinak szempontjabol tehat allaspontom
szerint nincs kiilonbség. Ezéltal olyan elonyben részesiil ezen onkormanyzat, mely a tobbi
onkormanyzat szamara egyértelmiien megkiilonboztetést, hatranyt jelent.

A Torvény nem egységesen kezeli az dnkormanyzatokat, holott a térvény el6tt ,mindenki
egyenld”. Ezzel szemben a T6rvény az 6nkormanyzatok kozott, azok egyéb helyzetiik szerint
megkiilonboztetést tesz. Budapest Fovaros Onkormanyzatanak biztositva van tovébbra is az,
hogy a sajat bevételével 6nmaga rendelkezzen, mig ezen jogot a Torvény a tébbi, telepiilési,
illetve keriileti onkormanyzat részére nem biztositja teljes kortien. Ezaltal sériil az Alaptor-
vény XV. cikk. (1) és (2) bekezdése.

7) Alaptirveny 37.§ (4) bekezdése:

Tekintettel arra, hogy az inditvany koltségvetést érintd torvényi rendelkezéseket tamad, igy
figyelemmel kell lenni az Alaptorvény ezen hivatkozott bekezdésére is. E szerint:

37. cikk

(4) Mindaddig, amig az dllamadossdg a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az Alkot-
mdnybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt hatdskorében a kizponti kiltség-
vetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtdsardl, a kozponti adonemekrél, az illetékekrdl és
Jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616 torvények Alap-
torvénnyel valo osszhangjdt kizdrolag az élethez és az emberi méliésaghoz valé joggal, a
személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgd-
hoz valé joggal vagy a magyar dllampolgdrsaghoz kapesoléds jogokkal ésszefiiggésben vizs-
gdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirésdg az e tdrevkorbe
lartozo torvényekel is korldtozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsdra
és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi kivetelmények nem teljesiiltek.

Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan véleményiink szerint megallapithaté az emberi méltosag-
hoz val6 jog sérelme, az 6nrendelkezési jog sérelme miatt. A helyi Snkormanyzatot jelentd, az
onkormanyzat altal képviselt helyi lakosok, kozosség dnrendelkezési joga, azaz ezaltal emberi
méltosaghoz valo jog sérill a megtamadott rendelkezések altal.

Masrészrdl iranyado a fenti hivatkozott cikk masodik mondata, mely szerint nem érvényesiil-
nek a korlatok, ha a t6rvény megalkotésara, ¢és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kévetelmények nem teljesiiltek.
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Jelen esetben a fentebb kifejtettek alapjan egyszeri térvénnyel médositotta a jogalkoto a sar-
kalatos torvény rendelkezését, azaz a megtamadott jogszabalyi rendelkezések kdzjogilag nem
érvényes eljarasi rendben jottek Iétre, nem teljesiiltek az eljarasi kovetelmények.

Mindezek alapjan attol fiiggetlentil helye van a megsemmisitésnek, hogy koltségvetést érintd
jogszabalyrdl van szo.

Tisztelt Alkotmanybirosag!
Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg, miszerint a

Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérol szold 2016. évi XC. térvény tdmadott ren-
delkezései ellentétesek az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel €s azokat semmisitse meg.

Tiszaujvaros, 2017. marcius 13. /i

Inditvanyozé képviseletében
Dr. Czimre Zsuzsanna tigyved
jogi képviseld

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany €s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol





