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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2020. (11. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény 39. §
(4) bekezdése, valamint a 2. mellékletének V. Beszamitds, kiegészités elnevezésii pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Tiszadjvéaros Varos Onkorményzata, jogi képviselSje: Mészaros Ugyvédi Iroda) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az Alkotmanybir6sagtél a Magyarorszag 2017. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 39. § (4) bekezdése, valamint
a 2. szamu melléklet V. Beszamitas, kiegészités elnevezésli pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kstv. tdamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekez-
désében rogzitett tulajdonhoz valé jogot, a Il. cikkében rogzitett emberi méltésdghoz val6 jogot és a XV. cikk
(1) és (2) bekezdésében rogzitett torvény eltti egyenl&séghez valé jogot. Ezen fellil az inditvanyozo6 az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének felhivasaval a Kstv. kbzjogi érvénytelenségére is hivatkozott.

1.2. Az gy alapja, hogy a Kstv. bevezette az Un. szolidaritdsi hozzdjarulast, melynek elvonasa a telepiilési
onkormdnyzat szamara folydsitand6 tamogatds havi 6sszegébdl a netté finanszirozas keretében torténik. A te-
leptilési onkormdnyzatot a kiilonb6z6 jogcimeken megilletd tdmogatas Osszegéig a szamitott bevételével
(@ 2015. évi iparlizési addalap 0,55%-a) Osszefliggd tamogatdscsokkentés terheli, illetve kiegészitG tamogatds
illeti meg. A tdmogatascsokkentés és kiegészités a netto finanszirozas soran kerdil érvényesitésre. A 32 000 fo-
rint feletti egy lakosra juté adderG-képességgel rendelkezé telepiilési 6nkormdnyzattél — Budapest FGvéros
Onkormanyzaténak kivételével — a timogatascsokkentés beszamitas alapjat meghaladé része (20%-t6l 100%-ig
terjed6 mértékben) a netté finanszirozas keretében elvonasra keriil szolidaritasi hozzajarulds jogcimen.

1.3. Az inditvanyozé els6sorban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitja alkotmanyjogi pana-
szdban. Arra hivatkozik, hogy a tobb évtizedes szabdlyozassal szakitva a tamogatas vagy annak megvondsa
atjan torténd differencialds helyett befizetési kotelezettséget ir el6 az 6nkormanyzatok szamara az adobdl szar-
mazé bevételbdl, igy a szolidaritasi hozzdjarulds nem mas, mint az 6nkormanyzat tulajdondnak elvondsa. Né-
zete szerint az elvonas veszélyezteti az dnkormanyzati feladatok ellatasat, megallapitasa olyan tényezdk figyel-
men kivil hagyasaval tortént, ami likviditasi gondokat eredményezhet.

Az inditvanyozo szerint tovabba a Kstv. sérelmezett rendelkezései tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezések
médositasara iranyulnak, amelynek elfogaddséhoz mindsitett tobbségre lett volna sziikség. Ugy véli, hogy
az egyszer( tobbséggel elfogadott modositas Alaptorvénybe (itkozik, és kozjogi érvénytelenséget eredményez.
Azzal, hogy a jogszabaly nem kozjogilag érvényes eljarasi rendben lett meghozva, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elve is sériilt.

Az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz vald jog sérelmét — amelynek részteriilete az 6nrendelke-
zéshez valé jog — az okozza az inditvdnyoz6 szerint, hogy az 6nkormanyzatok a szolidaritasi elvonds miatt nem
donthetnek szabadon bevételeik felhaszndldsardl. Kifejti, hogy az emberi méltésdg egyes részteriiletei nem
minden esetben kizarélag a természetes személyeket illethetik meg, valamint az 6nrendelkezési jog sérelmét
visszavezeti a helyi lakosokra is.
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Végil az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezések az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
torvény eldtti egyenl@ség elvének sérelmét is okozzék azaltal, hogy Budapest Févaros Onkormanyzatat nem
kotelezik szolidaritdsi hozzajarulas fizetésére. Ezaltal a jogalkot6 indokolatlanul kiilonbséget tesz az egyes 6n-
kormanyzatok kozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirésag eljarasara — annak ellenére, hogy az inditvany a koz-
ponti koltségvetésrél sz6l6 torvény ellen iranyul — az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése utolsé mondata alap-
jan van lehetdség.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kivé-
telesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatdlyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

2.2. Az Alkotmanybirésag elG8szor sajat hataskorének a terjedelmét vizsgdlta meg, ugyanis az inditvany érinti
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozast, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
a kozponti koltségvetésrSl szolo torvény rendelkezéseit tdmadta. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének
értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag
— bir6i kezdeményezés, alkotmanyjogi panasz és absztrakt normakontroll hatdskorében — a kdzponti koltségve-
tésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrsl és jarulékokrol, a va-
mokrél, valamint a helyi adék kozponti feltételeirGl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat kizardlag
az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal
Osszefliggésben vizsgdlhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirésag az e targy-
korbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsdra és kihirde-
tésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogbdl levezetett dnrendelkezési
jogra, a Xlll. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogra, a XV. cikkben foglalt diszkriminacio tilalmara és a Kstv.
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények megsértésére (kdz-
jogi érvénytelenségre) hivatkozott. Ezek koziil az Alaptorvény XllI. cikkére és XV. cikkére alapitott vizsgdlat
hataskori korlatozas ala esik, a Il. cikkre és a kozjogi érvénytelenségre alapitott vizsgalatnak viszont formalisan
nincs akadalya.

2.3. Materidlis szempontbdél azonban rogziti az Alkotmanybir6sdg, hogy nem igényel érdemi vizsgdlatot annak
tisztazdsa, hogy a jogi személynek nincs emberi méltsaga, ezért annak sérelmére az Alkotmanybirésag irdny-
adé6 gyakorlata szerint a jogi személy inditvanyozé nem hivatkozhat {3001/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolds
[6]}. Az ember (a természetes személy) 6nrendelkezési joganak és cselekvési autonémiajanak alapja az Alaptor-
vény ll. cikke, mig a jogalanyisdggal rendelkezé szervezetek autonémidjat az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése
biztositja {25/2012. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Ennélfogva ez az inditvanyelem nem felel meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi kovetelménynek, mivel nem az inditvanyoz6 Alap-
torvényben biztositott joganak a sérelmét dllitja.

2.4. A kozjogi érvénytelenségre torténd hivatkozdssal kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 3149/2013. (VII. 24.)
AB hatarozatban megdllapitotta, hogy az ,alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz és nem pedig barki
altal kezdeményezhet§ elvont utélagos normakontroll. Ebbél kévetkez&en immanens eleme, hogy az inditvé-
nyozé elsGsorban egyéni jogsérelmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jogalkotasi eljards vélt vagy valds
hidnyossagaira, kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal — alaptorvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nél-
kil — kozvetlentl nem.” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]} Ebbdl az kévetkezik, hogy alkot-
manyjogi panasz esetén kozjogi érvénytelenségre csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének allitasa mel-
lett (azzal kozvetlen Gsszefliggésben), nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkiil ugyanis nem lehet sz6
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személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségrsl {10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ennek a korl-
ménynek azért van kiemelt jelentGsége, mert az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése nem Alaptorvényben bizto-
sitott jog, az ugyanis a jogrendszer felépitésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, nem pedig az allamhata-
lommal szemben teremt alkotmdnyos garancidkat az dallampolgdr, az egyén vagy egy kozosség jogainak
védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara. Ennélfogva alkotmdnyjogi panasz alapjaul 6énmagdban
nem szolgdlhat {10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

2.5. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése a fent rogzitettek szerint valéban lehet6vé teszi az Alkotmanybirésag
szamdra a korlatozas nélkiili megsemmisitést. Erre minden olyan inditvanyozé tamaszkodhat, akinek van jogo-
sultsdga kozjogi érvénytelenségre hivatkozni (igy példaul elézetes vagy utélagos normakontroll esetén). Azon-
ban ez a szabdly nem irhatja fellil azt az alkotmanyjogi panaszok esetére altalanosan irdnyadé szabalyt, amely-
nek értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapozni. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag ebben a korben is csak olyan esetekben tudja elfogadni a kozjogi
érvénytelenségre torténd hivatkozast, amit mds alkotmanyjogi panaszok esetében is elfogadna.

2.6. Az inditvanyoz6 a kozjogi érvénytelenség mellett hivatkozott az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdon-
hoz val6 jogra és a XV. cikkben foglalt diszkrimindacié tilalmara is. A fentiek értelmében az Alkotmdnybirdsig
akkor tartja befogadasra alkalmasnak ezt a petitumot, ha az inditvanyozé a kézjogi érvénytelenségre az Alap-
torvényben biztositott joggal kozvetlen osszefliggésben hivatkozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. és a XV. cikkének sérelmére, valamint a kdzjogi érvénytelenségre egymas-
tol fuggetlendl hivatkozott, érveit nem kapcsolta 6ssze okszerlen. Ennek kévetkeztében a kozjogi érvénytelen-
ségre nem Alaptorvényben biztositott jog sérelme mellett, hanem ahelyett hivatkozott {hasonléan: 3311/2019.
(XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Bér az inditvanyozé emlitést tett az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés c), e) és f) pontjairdl is, de az inditvanya-
ban ezt nem fejtette ki, azok sériilését kifejezetten nem allitotta, a kozjogi érvénytelenséggel szintén nem hoz-
ta kdzvetlen Osszefliggésbe.

3. A fentiek szerint az inditvanyozé érvei részben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskori
korlatozas ala tartoznak, részben pedig az inditvanyozé nem az Alaptorvényben biztositott joganak a sérelmét
allitotta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — a befogadhat6sag tovabbi feltételeinek vizsgalatat
mell6zve — az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 28.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/744/2017.



