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Kérem az Igen Tisztelt Alkotmanybirésagot allapitsa meg, hogy:a; Fovarosi Trelotibla
mint harmadfoka birésag 3.Bhar.312/2015/4. sz itélete alaptorvény-ellenes, kérent| az

hezewdiroda:

4,

Igen Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az itéletet semmisitse meg, mivel az sérti az
Alaptorvény VL. cikk. (1) és (2) bekezdésében, VII. cikk (1) bekezdésében, és XXVIIL. (1)
hekezdésében meghatarozott jogaimat.

A Févérosi [tél6tabla mint harmadfoku birosag Budapesten, 2016. januar 28. napjan kelt
3.Bhar.312/2015/4 sorszam itéletét 2016. februar 11. napjan vettem kézhez. Az Alaptorvény
biztositja szamomra, hogy maganéletemet, csaladi életemet mindenki tiszteletben tartsa, hogy
figyemben partatlan birosag dontson, védi személyes adataimat és vallasi meggy6zédésem
Kinyilvanitasat vagy valldsom, vailasi meggy6z6désem kinyilvanitasanak mellézését.

A kozvetlen érintettség korében eldadom, hogy 2011-ben indifferens személyek engedélyem
nélkiil csaladtakutatast készitettek rélam. A csaladfakutatast nyilvanossagra hoztak és ennek
eredmeényeképpen kapcsolataim ellehetetlentiltek. A csaladfakutatas valodi célja az volt, hogy
bizonyitsak jobb tudomasom ellenére a zsido6 vallast a zsido vallasi szabalyok megszegésével
gyakoroltam. Ezen ligyekben a polgari eljaras folyamatban van. a binterdeljarast a LepfSbh
Ugyészség megsziintette.

ujsagiro altal irt cikk jelent meg a
naptiapban. A cikkben az ujsagirc lebukott szemfényvesztonek nevezett ¢s
azt allitotta Ugy csatlakoztam a zsidé kozosséghez, hogy eldtte nem tértem be. hanem
szandékosan becsaptam vallasi statuszominal kapcsolatban dket. Az Gjsagiro ellen ragalmazas
miatt feljelentést tettem a II. és I Kertleti Birdsagon. ahol a feljelentésemet eldszor
elutasitottak és az eljarast megsziintették. A fellebbezésem eredményeképpen a Févirosi
Torvényszék elrendelte a biintetdeljaras lefolytatasat. Ennek eredményekeppen a 1I. és 11
Keriileti Birosag bundsnek mondta ki ragalmazas vétsegében. A vadlott
fellebbezése eredményeképpen a Fovarosi Torvényszék az itéleter hatalyon kivill helyezte és
elrendelte, hogy a megismételt eljarasban a hirdosag folvtassa le a valosig bizonyitasa iranti
eljarast. Ezt kdvetden a II. &s III. Keriileti Birosag a megismételt eljarasban — tiitakozasom
ellenére — lefolytatta a valosag bizonyitasa irant az eljarast €s itéletében megallapitotta, hogy a

Mindekozben




bizonyitas eredményre vezetett, a rolam leirt allitasok valdsak, ezért felmentésnek van helye.
Az itélet ellen fellebbezést jelentettem be, amelynek eredményeképpen a Févérosi
Torvényszék a felmentd itéletet megvaltoztatta €és _ biintetdjogi felelosségét
megallapitotta. A fellebbezésem ill. a vadlott és védoje fellebbezése és a biindsség
tekintetében a két itélet kozott fennallo ellentmondas okan az tigy harmadfoku birosagként a
Févarosi Itélotabla elé keriilt, ahol felmentd itélet sziiletett lényegében azzal az indokolassal,
hogy kozszerepléként a sérelmezett becsiiletemet csorbito allitasok eltiirésére vagyok koteles.

Alldspontom szerint az alabbi négy okbol a jogerds itélet az Alaptdrvényben biztositott
jogaimat sérti.

I. A jogerds itélet téves indokok alapjén olyan kozlés eltlirésére kotelezett, amely sérti az
Alaptorvény V1. cikk. (1) bekezdésében foglalt csalddi életem, maganéletem tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 jogomat. A sérelmezett becsiiletemet csorbitd kozlés ugyanis legbelsébb
maganiigyem, a vallasi stituszom, azon beliil is néhai édesanyam vallasa, szarmazésa és az én
szarmazasom targyaban jelent meg és a birdsag jogerds itélete ezt tiszteletben kellett volna
tartsa, nem pedig a ,demokratikus tirsadalomhoz sziikséges feltételként” elfogadni a
sérelmezett kdzléseket, megsértve ezzel alapvet$ jogomat.

2. Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése tartalmazza a vallasszabadsag védelmét. Vallasom
legbelsobb maganiigyem, része az emberi méltosagomnak. A jogerds itélet a becsiiletemet
csorbitd, valldsomat, szarmazidsomat, édesanyam szarmazasat, édesanyam valldsat érintd
tényallitas eltlirésére kotelezett. Ennek folytan sériilt az a jogom, hogy vallasi statuszom, vagy
ebbéli meggydzddésemmel kapcsolatos nyilatkozatom kinyilvanitasat sajat belatdasom szerint
mell6zzem €s a nagy nyilvdnossag el6tt ne targyaljam meg. -allasi statuszommal
kapcsolatban tett nyilatkozatot, amely nyilatkozat a valosiagban egyébként a szarmazasomra
utal. Mindezen éllitésait#egy jogellenesen kezelt és személyes adataimat
tartalmazo belsé dontés felhasznalasaval kivanta megalapozni, amelyet a jogerds itéletet

meghozd birdsag elfogadott, mint , ténybeli alapot”.

3. Az Alaptorvény VI. cikk. (2) bek. védi személyes adataimat. A sérelmezett valotlan
allitasokban személyes adataim szerepelnek, nevezetesen az a megallapitas. hogy vallasi
statuszom nem zsidd, a zsidosagba be kellett volna térnem és a cikkird szerint ezzel
kapcsolatban tettem valdtlan nyilatkozatot. A jogerds itélet ennek az allitasnak az eltirésére
kotelezett, amely sérti kiilonleges személyes adataim védelméhez fiiz6dd jogaimat. A
torvények, az Alaptorvény, a nemzetkoz egyezmények ugyanis allaspontom szerint kizarolag
nekem biztositjak a jogot ahhoz, hogy sajat vallasi statuszommal kapcsolatban barmilyen ~
akar nemleges — nyilatkozatot tegyek.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a jogerds itélet azért kdtelez engem tiirésre, mert
allaspontja szerint a védlott johiszemiiségét megalapozta egy kizardlag a személyemre
vonatkoz6 belsé egyhazi dontés, amely szarmazasomra, vallasi meggydzddésemre, vallasi
statuszomra vonatkozo személyes adatokat tartalmaz. Ezt a belsé allasfoglalast senkité] nem
keértem. nem tudom hogyan keriilt a vadlotthoz. Engedélyt az adataim kezelésére

—vagy a birosagnak nem adtam. Allaspontom szerint jogalap nélkul kezelt,
Jogellenesen felhasznalt kiilonleges személyes adataim nem alapozhatjdk meg a vadlott
JOhiszemliségét, ez nem fogadhato el gondos eljarasként és ez nem eredményezheti azt. hogy

timdm kelljen alapvetd jogaim sérelmét. A Fovarosi [télétabla tehat engedélyem nélkiil
kezelt kiilonleges személyes adataimat tartalmazé bizonyitékot értékelt - végeredményben a




terhelt javara —, a felhasznal4shoz engedélyemet senki nem kérte és ennek eredményeképpen
sériilt személyes adataim védelméhez f(iz6d6 alaptorvényben biztositott jogom.

4. Az lgyben sziiletett jogerds itélet sordn eljart tanacselndk bird ”A
harmadfokd nyilvanos iilés megkezdésekor a tanacs elndke szokatlan modon megkerdezte
van-e barkinek kifogédsa az eljar6 tanacs személyi osszetétele ellen. En ilyen kortilményrol
akkor nem tudtam. Utolag deriilt ki szémomra, hogy 2003-ban aldirtam egy peticiot,
amelyben egy‘éhal hozott itéletet kifogasoltam meg nyjlva

nagy publicitast kapott és az itélethirdetés utan fegyverrel beldttek
maganlakasanak ablakan. Feltehetd tehat, hogy 6 maga jol emlékezett arra, hogy kik tamadtak
meg az altala akkor meghozott itéletet. Tekintettel arra, hogy a jogerds itéletet hozo tandcsban
olyan biré jart, akitdl az tigy partatlan megitélése nem volt varhatd, ezért sérilt az

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt azon jogom, hogy tigyemet partatian
birosag dontse el.

* %k

Egyéb indokolasom:

A megel6z0 eljarasokban nem vitdsan megallapitasra keriilt, hogy a sérelmezett kozlés
tényallitas, amely alkalmas arra, hogy a becsiiletemet csorbitsa. Az alaptérvényt sérté jogerds
itelet a valosag bizonyitasat — jogi allaspontommal egyezéen — nem tartja megengedhetének,
mert az a csaladi életemet érinti. (Itéleti indokolas 7. oldal lap alja). Ebb6l allaspontom szerint
az kovetkezik, hogy a birdsag is érzékeli: nem az esetleges kdzszerepldi tevékenységemhez
kotédik az allitds, hanem tobbek kozott az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmerdl sz616, Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nvole
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993, évi XXXI. térvény 8. cikkéhez,
nevezetesen magan- ¢€s csaladi életem tiszteletben tartdasahoz valod jogomhoz. Ennek ellenére a
jogerds it€let megéllapitja, hogy az allitds a kozszereplésemmel kapcsolatos (7. oldal lap
teteje). Noha ez nem igaz, a sérelmezett allitas a csaladi életemhez. magéanéletemhez kotodik
€s ezt a birdsag is megdllapitja az itéletben, azonban alapjogaimat sértdé médon mégis az
allitasok tlirésére kotelez.

A joger6s itélet altal hivatkozott emberi jogi birdsagi itéletekkel kapcsolatban az aldbbiakat
kivanom eléadni.

A Lingens vs. Ausztria ligy az osztrdk kancellar johirnevét, egy politikai vitaban torténd
sérelmét vizsgalta. Az én esetemben nyilvanvaldan nem politikai természetii vitarodl van szo.
Sét vitarél sem lehet szd a szarmazasomat, vallasomat, vallasi statuszomat, ¢desanyam
vallasat, szarmazésat illetéen. A hivatkozott Lingens iigyben az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga maga allapitotta meg, hogy politikai nyilatkozatrél lévén szé az egyezmény 8.
cikkelye nem vizsgaland6. (Lingens vs Ausztria itélet 38. bekezdése). Thor Vilhjalmsson
birénak az itélethez flizott killon indokolasa is kifejezetten arra vilagitott ra, hogy a 8. cikkelyt
figyelembe kellett volna venni az itélet meghozatalakor, ez azonban nem tortént meg. Ez azért
emelem ki, mert ezen ténybdl megallapithato, hogy mas elbiralas ala esnek a 8. cikkelyt érint6
hasonlo tgyek. A Lingens itélet tehat kizarolag a politikusok szamara ir eld tiirési
kételezettséget (Lingens vs. Ausztria itélet 42. bekezdés) és kifejezetten mellzte a 8. cikkely
szerintl vizsgalatot az inkrimindlt mondatok tigyében, mivel az érintettek politikai természeti
vitdban torténé részvételérdl, abban a kérben tett kozléseirdl volt szo.




Aligha jelenthetd ki allaspontom szerint, hogy a fentiek alapjan a demokratikus
kozvéleményhez, a demokratikus tarsadalomhoz sziikséges feltétel lenne annak a jognak az
allami garantalasa, hogy egy személy szarmazasat, vallasat, vallasi statuszat barki
megtargyalja, megkérddjelezze, errdl nyilatkozzon, arrol becsiiletet csorbito allitasokat
tegyen. Ebben a konkrét tigyben a jogellenesen kezelt adatok birtokaban sem teheti ezt meg a
cikket ir6 ujsagiro. Nem alapos a johiszemiséget ezen tények ismeretében megalapozottnak
elfogadni, engem alapjogaimban megsérteni és a sérelmezettek tirésére kotelezni.

A jogerds itéletben hivatkozott Thorgeirson vs. lzland tigy indokolasabol is megallapithato.
hogy megfeleld célok (itt a magéanélet, csaladi élet, vallasi meggy6zédés, szarmazas, faj
tekintetében az emberi méltosag_védelme) érdekében korlatozhaté a véleménynyilvanitas
szabadsaga (hangsulyozva, hogyg—ﬂgyében tényallitasrol volt szo). Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga azonban Thorgeirson vs. lzland iigyben sem vizsgalta a 8. cikkely
szerinti csaladi élet védelmét, sem a 9. cikkely szerinti vallasi meggy6z6dés védelmét.

A Castells vs. Spanyolorszag tigyben az alapeljaras Spanyolorszag kormanyanak megsértése
ligyében indult, amely jogilag nem figyelembe veheté itélet a vadlott johiszemiisége korében
a vadlott javara, valdjaban pedig az én alapvetd jogaim terhére.

A Karsai vs. Magyarorszag ligyben Emberi Jogok Europai Birosaga altal meghatarozott négy
nézOpontbdl nézve csak egyetlen kérdés vethetd fel alappal: a — most az én terhemre elmaradt
- allami beavatkozas valoban a demokratikus tarsadalom sziikséges feltétele lenne-¢ az
inkriminalt allitast tett személy biintetdjogi felelosségének megallapitasaval.

A jogerds ftélet alapjan a magyar birosagok jogi allaspontja az, hogy a demokratikus
tarsadalomhoz nem sziikséges feltétel a beavatkozas az én védelmemben, tehat F

z én vallasi statuszommal kapcsolatosan széles kérben, becsiiletemet csorbito
modon tett nyilatkozata, édesanyam allamilag anyakonyvezett szarmazasat érintd, édesanyam
vallasaval kapcsolatos kijelentése része a demokratikus kozéletnek. A jogerds itélet szerint
egy kiilonleges személyes adataimat tartalmazoé nyilatkozat engedélyem nélkiili felhasznalasa
johiszemiiséget feltételez, ezt azonban nem tudom elfogadni.

Itt kell megjegyezni, hogy a Karsai vs. Magyarorszag tigyben sem vizsgalta az Emberi Jogok
Europai Birdsdga az egyezmény 8. cikkét vagy 9. cikkét. Ezt azonban allaspontom szerint
ebben az ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga minden tovabbi nélkiil megtenné. A
sérelmezett kozlés tehat nem a tevékenységemhez kapcsolodik. hanem legbelsébb
maganiigyemnek, csaladi ligyemnek, vallasomnak, szarmazasomnak nyilvanos kitargyalasa.

Karsai vs. Magyarorszag itélet 30. bekezdése is egyértelmlien rogziti: az Emben Jogok
Eurdpai Birosaga is vizsgalja, hogy milyen természetl az adott allitas, mi az ebbd!l kovetkezo
sérelem, a vita jellegét is megvizsgélja. Ebben az tigyben vitarol nincs is szo, hiszen konkrét
személyek szarmazasi, faji, vallasi kérdései nem a demokratikus kozvélemény léiéhez
sziikséges feltételek.

A jogerds {téletre alapozva — ugy gondolom — mindazon személyek is k6zszereplok lehetnek
ezutan, akik a koztelevizid, kozradio rendszeres egyhazi misoraiban szerepelnek majd egy-
egy alkalommal bemutatva a kardcsonyi, husvéti vallasi szokéasokat. Ezt kovetben a
demokratikus kozélet része és elengedhetetlen feltétele lehet az, hogy ezen szereplok vallasat.
szarmazasat €s ebbéli igazmondasat, jogellenesen kezelt adatok alapjan barki vizsgalja, leirja
szemrevételezze. Ezzel a jogalkalmazoi tévedéssel nem tudok azonosulni.




Az ligyben a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem. A Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras
nincs folyamatban mivel a biintetéeljarasrdl szol6 térvény a maganvadlo részére nem biztosit
lehetdséget arra, hogy a terhelt terhére fellebbezést jelentsen be. Ezt a Kuria eseti dontései is
alatdmasztjak. Pervjitdsi eljaras nincs folyamatban.

Mindezek alapjén az Igen Tisztelt Alkotméanybirosag az utolsd olyan hazai jogi lehetéség a
szamomra, amely alkalmas arra, hogy az alapjogaimban engem sértd eljarast és itéletet a
jogszabalyoknak, az Alaptérvénynek és a vonatkozé nemzetkdzi egyezményeknek
megfelelden orvosolja.

Kelt: Budapest, 2016. februar 16.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazis vagy jogtanacsos! 12aZolvaily masolata, appan az esetoen.
amennyiben az inditvanyozd jogi képvisel6vel jar el

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok
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