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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos in-
dokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Févérosi [télétabla 3.Bhar.312/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 képviseletében dr. Kolozsvari-Kiss Istvan tgyvéd (1118 Budapest, Bereck u. 27.) az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésdg 3.Bhar.312/2015/4. szam(i itélete ellen. Nézete szerint
a kifogasolt itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a VII. cikk (1) bekezdését, tovabba
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tényallas szerint az inditvanyozé mint magdnvadlé ragalmazas
vétsége miatt feljelentéssel élt a vadlott ellen, egy orszdgos napilapban olvaséi levél formdjaban megjelent koz-
lés okan, mely az inditvanyozo hitkdzségbe torténd belépése, pozicidba keriilése kapcsan tartalmazta a ,szan-
dékosan becsapta vallasi statuszaval kapcsolatban”, illetve ,lebukott szemfényveszt6” és ,szemfényvesztést
leplezett le” kijelentéseket.

A megismételt eljaras soran a Budapesti Il. és lll. Keriileti Bir6sag 2.B.269/2014/18. szamu itéletével a vadlottat
a fenti vad aldl felmentette. Az inditvanyozo fellebbezése folytan a masodfokon eljart F6varosi Torvényszék
23.Bf.8.683/2015/5. szamu itéletében — az elséfokd itéletet megvdltoztatva — a vadlottat bliindsnek mondta ki
ragalmazds vétségében. A kétirdnyU fellebbezés folytan harmadfokon eljaré Févdrosi [tél6tébla a 2016. janudr
28. napjan meghozott, 3.Bhar.312/2015/4. szamu itéletével — megvaltoztatva a masodfoku itéletet — a vadlottat
a ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

3. Az inditvanyozé a kifogasolt harmadfokd itélet alaptorvény-ellenességét egyrészt — az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti, a magan- és csalddi életének tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joganak, valamint az Alap-
torvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti, szabad vallasgyakorldshoz fiz6d6 jogdnak megsértését dllitva — abban
latta, hogy a bir6sag jogerGs itéletében olyan kozlés tlrésére kotelezte, amely legbelsébb maganiigyét, a sajat,
illetve édesanyja vallasi statuszat, szarmazasat érintette, a sérelmezett tényallitds pedig nem csupan becsiiletét
csorbitotta, hanem megfosztotta annak lehet&ségétdl is, hogy a valldsi statuszaval kapcsolatban barmilyen
— akar nemleges — nyilatkozat megtétele kérdésében ¢ maga donthessen.

Alldspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti, a személyes adatai védelméhez val6 jogat
sértette, hogy a birésagok ténybeli alapnak fogadtak el a vadlott altal jogellenesen kezelt, személyes adatait
tartalmazo belsé dontést, illetve a kiilonleges személyes adatai védelméhez valé jogdnak sérelmével jart az,
hogy a jogerds dontés a vadlott johiszem(iségét allapitotta meg a kozléssel kapcsolatban, illetve vitatta az &t
kozszereplGnek mingsitd birdsagi érvelést.

A kozszereplGi minGségét cafolandd az inditvanyozé indokoldsdban kitér az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
Lingens vs. Ausztria, a Thorgeirson vs. Izland, a Castells vs. Spanyolorszag, valamint a Karsai vs. Magyarorszag
tgyekben meghozott dontéseinek a kdzszereplSi minGségre vonatkozé megallapitasaira.

3.1. Az inditvanyozo a tisztességes — azon beliil a partatlan birésagi — eljarashoz valé joga sérelmét is allitotta.
Ezzel Osszefliggésben elGadta, hogy a harmadfokon eljaré tanacs elndke olyan biré volt, akinek egy kordbbi,
nagy nyilvanossagot kapott itéletével kapcsolatban az inditvanyozé egy 2003-ban megfogalmazott nyilt levél
(peticio) egyik aldir6jaként szerepelt. Az inditvdnyozé feltételezése szerint a tandcsvezetd biré dltal, a harmad-
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foku bir6sag el6tt a nyilvanos ilés megkezdésekor a birésag Osszetételével kapcsolatos, a felek esetleges kifo-
gasara vonatkoz6 — az inditvanyozé szamara szokatlan — kérdés is azért sziiletett, mert a tandcsvezetd bird
tisztaban volt azzal, hogy a peticiét az inditvanyozé aldirta, ezért t6le az ligy partatlan megitélése nem volt
varhaté. Ugyanakkor az inditvdnyozé a birésag 6sszetételével kapcsolatban a harmadfoku birésag targyalasa-
nak megkezdéséig, sem a targyalas folyaman nem jelentett be elfogultsagi kifogast (kizarasi okot).

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb modon, akdr egyénileg, akar mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg tandcsa — az Abtv.-ben, valamint az Ugyrendjében foglaltak alapjan — az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt a 2016. november 29-i ilésén abban a kérdésben fogadta be — azaz Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz a befogadasi feltételeknek annyiban felelt meg — hogy az lgy (a bir6i
dontés) az egyhazak belsé autonémiajat és a személyek valldsi kozosséghez vald tartozdsanak nyilvanossag elé
tarasat érint§ alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.

2. Az Alkotmanybirésag 6ttagl tandcsa ugyanakkor nem talalta befogadhaténak az alkotmdnyjogi panaszt arra
nézve, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenességét a bird partatlansagat kifogasolva, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz val6 joga sérelmére hivatkozassal allitotta. Ezt
az inditvanyozé azon feltételezésére alapitotta, hogy a tandcsvezetd biré a harmadfokd targyalas megkezdése-
kor a bir6sag osszetételét kifogasold kérdést azért tette fel a peres feleknek, mivel — az inditvanyozé hivatkoza-
sa szerint — a tandcsvezet6 biré ténylegesen elfogult volt vele szemben a tandcsvezet6 biré egyik kordbbi itéle-
tével Osszefliggésben, az inditvanyozé altal alairt nyilt levél miatt.

Az Alkotmanybirdsag mar az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésen is foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a partatlan birdsaghoz valé jog kovetelménye milyen esetben vetheti fel az Abtv. 29. §-a
szerinti biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet {lasd: 3194/2016. AB végzés, Indokolds
[25]-[29], 3038/2017. (lll. 7) AB végzés Indokolas [22]-[30]}. Ezért az erre vonatkozé megdllapitdsait jelen vizs-
galat soran is irdnyadénak tekintette.

A partatlan birésaghoz val6 jog alapjogként, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birsagi eljarashoz valé jog egyik Iényeges eleme, az adott bir6sagi tigyben eljaré biréval, birakkal szemben az
gy, valamint az abban részt vevd felek iranti elfogulatlansag kovetelménye.

Az Alkotmanybirésag a biréi partatlansdg megitélése sordn figyelembe veszi {erre nézve lasd: 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]} az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak erre vonatkozé joggyakorlatat, mely
a biréi partatlansag megitélésénél kiemelt jelent&séget tulajdonit a kiilsG latszatnak. Ezzel sszefliggésben
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a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kiemeli, hogy azokban az tigyekben, amelyekben a birdk partatlansaga kér-
déjelezédik meg, fontos ugyan az eljaras ala vont személy kételye, azonban annak van dontd jelentGsége, hogy
ez a kétely objektiv szempontok alapjan igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansaganak latszata valik-e kétségessé
(Indokolas [28]).

A birésagi eljarasokban a partatlansdg kovetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények hivatottak bizto-
sitani [lasd: a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 13-21/A. §-ait, illetve a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 21-28. §-ait]. A birak kizardsara nézve az inditvanyozo éltal felho-
zottakkal Osszefliggésben a Be. 21. § e) pontja tartalmaz rendelkezéseket, mely szerint bir6ként (az adott biin-
tet6ligyben) nem jdrhat el, akit6l az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhaté. Mig ezt a kizarasi
okot a birénak, illetve a biréi tanacs elnékének — amennyiben a kizdrasi ok vele szemben &ll fenn — kotelezett-
sége bejelentenie (abszolut kizarasi ok), ugyanakkor a Be. 23. § (2) bekezdése alapjan a biré kizarasat megha-
tarozott személyi kor: a maganvadlé (mint inditvanyozo), tovabba az ligyész, a terhelt, a véds, a sértett, a pot-
maganvadlo, a maganfél, illetve képviseldjik kezdeményezheti (a Be. megfogalmazasa szerint ,bejelentheti”).
Ennek a kizarasi oknak a bejelentése — szemben mas kizdrasi okokkal, amelyek nem kotottek ilyen szigora
id6beli korldtozashoz — ugyanakkor tovabbi feltételekhez kotott: egyrészt azt csak a targyalds megkezdéséig
lehet megtenni, a targyalds megkezdését kovetSen pedig csak akkor lehet hivatkozni r4, amennyiben a fentiek-
ben megjelolt bejelentd valészinGsiti, hogy a kizarasi okrél csak a targyaldas megkezdését kovetGen szerzett
tudomast, vagy ez az ok csak ezt kdvetGen meriilt fel, és az nyomban bejelentésre kertilt.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel a befogadasi eljaras soran azt allapitotta meg, hogy a tanacsveze-
t6 biré partatlansaganak latszata nem valt kétségessé az inditvanyozo éltal felhozott érvek alapjan. Onmagaban
az alapjan nem vélelmezhet6 a bir6 elfogultsaga, hogy — élve az eljarasi torvény alapjan biztositott lehet&ség-
gel — az esetleges kizarasra vonatkozé bejelentés targyaban a targyalds megkezdésekor nyilatkoztatta a feleket.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a partatlan bir6saghoz valé joga sérelmével
Osszefliggésben — a befogadasi eljaras soran — azt dllapitotta meg, hogy az nem valészindsitett az Abtv. 29. §-a
szerinti bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, tovabba alapvetd alkotményjogi jelents-
ségl kérdést sem vet fel, ezért azt az 6ttagl tandcs abban a részében nem fogadta be. Mindezek alapjan e kér-
dés érdemi elbiralasat mellGzte.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi vizsgdlata soran arra kereste a valaszt, hogy sérti-e az inditvanyozé
szabad vallasgyakorlashoz f(iz6d6 jogat, tovabba magan- és csalddi életének tiszteletben tartasdhoz, valamint
kiilonleges személyes adatai védelméhez valé jogat a harmadfoki birésag jogerds itélete annak folytan, hogy
az az inditvanyozoét szarmazasardl, vallasi kdzosséghez valo tartozasardl (mint legbelsébb magantigyérdl) valé
tényallitas tlrésére kotelezi.

1. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartotta attekinteni a valldsszabadsaggal 6sszefiig-
g6 gyakorlatanak elvi megdllapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 3236/2015. (XII. 8.) AB hatdrozataban (a véddoltasi kotelezettség alternativ oltéanyag
felhasznalasaval torténg teljesitésévével Gsszefliggésben torténd alkotmanyjogi panasz targyaban) elGszor értel-
mezve az Alaptorvény negyedik médositdsa hatalybalépését kovetGen a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz
valo jog alkotmanyos alapjog tartalmat megallapitotta, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, illetve az
Alkotmany 60. § (1) és (2) bekezdései — kisebb eltérésekkel — [ényegi egyezést mutatnak.

A valldsszabadsaghoz valé jog tartalmét — az Alkotmdnyhoz hasonléan — az Alaptérvény VIL. cikk (1) bekezdé-
sének ,hogy vallasat vagy mds meggy&z&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Gtjan
vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvdnitsa
vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa” szovegrésze részletezi. Az Alaptorvény VII. cikk (1) be-
kezdése — az Alkotmannyal és a meghatarozé nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokkal egyezéen — a vallas-
szabadsag hagyomanyos tartalmaként magaban foglalja: a hit (meggy6z6dés) megvalasztasanak és kinyilvanita-
sdnak szabadsdgat; valamint a valldsgyakorlas és a valldsi meggy6z6dés tanitasanak szabadsagat.
A vallasszabadsag magdban foglalja a negativ vallasszabadsdgot is, vagyis azt a jogot, hogy valaki mell6zze
meggy6zbdése kinyilvanitasat [erre nézve elGszor: 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 50.].
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Az Alkotmanybirésag az allam és a vallasi kozosségek kapcsolatara nézve a 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozata-
ban —a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban {lasd kiilonosen: Indokolds [131]} foglaltakkal egyezGen — kiemelte az
allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt mikodésének (kilonalldsanak) elvét, melyet az Alaptorvény a vallds
szabadsagahoz kapcsoléddan, egyrészt a szekularizalt allam mdkodésének egyik alapelveként, tovabba a val-
lasszabadsag egyik garancidjaként fogalmaz meg. A vallasi k6zosségek kiilonvalt mikodésének és 6ndll6saga-
nak elvébdl pedig az kovetkezik, hogy az allam sem a vallasi kozosségekkel, sem valamelyik konkrét vallasi
kozosséggel nem kapcsolddhat Gssze intézményesen; azaz az allam nem azonositja magdt egyetlen valldsi
kozosség tanitasaval sem; tovabba, hogy az dllam nem avatkozhat be a valldsi kozosségek belsé tgyeibe, és
kilonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében.

Mint ahogy azt az Alkotmdnybirésdg legutébb a 17/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban a valldsszabadsag jogdnak
egyéni és kollektiv gyakorlasaval osszefliggésben is megerdsitette korabbi, azon gyakorlatat [erre nézve lasd:
64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat], amely szerint az dllam — az egyéni jogokkal 6sszefliggésben egyrészt negativ
magatartdsra, tartézkodasra kotelezett, nevezetesen: hogy ne korlatozza az egyén alapvetd jogait. Ugyanakkor
az allam kotelessége az alapvet§ jogok ,tiszteletben tartasa” mellett nem merdl ki abban, hogy tartézkodik az
egyéni jogok megsértésétsl, hanem emellett gondoskodnia kell a valldsszabadsdg érvényesiiléséhez sziikséges
feltételekrdl is, azaz az egyéni igényektdl fliggetlenil a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek
védelmérdl. Az Alkotmanybirésag az allam semlegességének tartalmara nézve mar korai hatdrozataban hang-
stlyozta, hogy a semlegesség a vallasszabadsaghoz valo joggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az allam-
nak kotelessége, hogy a vallasos meggy6zGdés kinyilvanitdsa, tanitasa és az életvitelben valé kovetése, az
egyhdzak miikddése, s ugyanigy a vallas elutasitdsa, tovabba a vallasi meggy&z&désrdl valé hallgatds szamara
olyan teret biztositson, amelyben a kiilonb6z6 felfogasok szabadon képz&dhetnek és fejlGdhetnek, s ezen ke-
resztlil lehet6vé teszik az egyéni meggy6z&dés szabad kialakitasat. Az allamnak egyrészt ezt a szabad kommu-
nikdciés folyamatot kell biztositania; ez a kotelessége a gondolatszabadsaghoz és szabad véleménynyilvanitas-
hoz valé jogbdl is adddik. Masrészt adott esetben gondoskodnia kell mas alapvet§ jogok védelmérdl
a valldsszabadsaggal szemben is [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 54.].

Az Alkotmanybir6sag ezen, az Alaptorvény VII. cikkével 6sszefliggé megallapitasait jelen hatdrozata meghoza-
tala soran is irdnyadonak tekintette.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal sériilni vélt Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett és
védett maganszférdhoz val6 joganak tartalmaval madr szintén tobb hatdrozataban foglalkozott. A 32/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat hangsulyozta, hogy ,lalz Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével ellentétben — atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kap-
csolattartasat és jo hirnevét. A magdnszféra lényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthaté az Alkot-
manybir6sag korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszencidjat jelentd, altalanos
érvény( megallapitds, miszerint a maganszféra Iényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek” {36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400,
Indokolds [82]-[83]}.

Az Alkotmanybir6sag ugyanezen hatarozataban — kimondva az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez val6 jognak az Alkotmdny 59. §-aban foglaltakkal val6 lényegi tartalmi egyezd-
ségét, — nyomatékositotta, hogy ,[alz Alkotmdnybirésag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyo-
mdnyos védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés 6nrendelkezé-
si jogként. A személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasarél és felhasznaldsarél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat
altaldban az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az
adatfeldolgozas egész Gtjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az
6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és el6irhatja
a felhasznalds maédjat is {15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 49, 42. (Indokolas [86]-[87])}".

Bar az Alaptorvény nem hatdrozza meg a személyes adat fogalmat {vo: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[111}, az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban (Indokolds [55]) a személyes adatot, mint az
ember magdn- és csaladi életérdl sz6l6 informacidt értelmezte. Mig a 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az Alaptorvény a személyes adatok védelméhez val6 jogot a maganszféra védelmére ira-
nyuld jogok egyikeként szabdlyozza (Indokolas [17]).
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Az Alkotmanybirdsag ugyancsak a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény ér-
telmezése soran is fenntarthaté a személyes adatok védelméhez val6 jogot informacios dnrendelkezési jogként
értelmezd korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlat, miutdn az Alaptorvény — kiilonésen annak O) cikkébdl és
1. cikkébdl kovetkez&en — az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kdzdsséghez kotottsége jegyében ha-
tarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Megallapitotta tovabba, hogy ,az informa-
cios onrendelkezési jog szorosan kapcsolodik a maganszférahoz val6 joghoz és az arrél valé dontést foglalja
magdban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kithets adatokat. Az egyénnek
tarsadalmi [ényként, szocidlis beagyazottsaga miatt bizonyos mértékben azonban el kell tlirnie adatai kételezd
kiszolgdltatasat, és azok dllam altali felhasznalasat” (Indokolas [88]).

3. Jelen tgyben tehat azt sziikséges vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyoz6 mint maganvad-
16 dltal inditott, ragalmazas vétsége targyaban meghozott biintet6 tigyében a harmadfokd, jogerds itélet sértet-
te-e az inditvanyozé vallasgyakorlasdhoz, maganszféra védelméhez valé jogdt, illetve a személyes adatok vé-
delméhez val6 jogat oly médon, hogy a birésag az inditvanyoz6 engedélye nélkil kezelt kiilonleges személyes
adatnak mingsilé vallasi statuszara vonatkozé adatokat (egy valldsi kozosség bels6 dontését) tartalmazé bizo-
nyitékot értékelt.

Jelen hatdrozat indokolasa IV. 1. pontjaban (Indokolas [19] és kov.) mar foglalkozott a valldsszabadsaghoz valé
jog tartalmaval. E jog tovabbi jellemz&je — mds szabadsagjogokkal egyezGen — arra jogositja az 6t megilleté
személyt [nevezetesen minden embert: Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésel, hogy szabadon donthessen e joga
gyakorlasardl, vagy e joga gyakorldsdnak mell6zésérél/megtagadasarél. Ugyanakkor barmely szabadsédgjog
esetében ezek egyiittese: nevezetesen a jog gyakorldsa, vagy a jog gyakorldsanak a megtagadasa egyszerre
nem lehetséges, a jogosultnak mindenképp sziikséges valasztania a két lehet&ség koziil. Nincs ez masképp
a vallasszabadsaghoz val6 jog esetében sem. E szabadsagjog jogosultja vagy gyakorolja e jogat, vagy nem, ez
utébbi esetben a meggy6zGdés kinyilvanitdsa mellézéséhez val6 jogaval élve. Azonban amennyiben e jog jo-
gosultja élt a vallasi meggy6z&dése kinyilvanitasanak jogdval, azaz vélasztott e szabadsagjog gyakorldsanak
mikéntje felSl, utélag mar nem hivatkozhat arra, hogy jogaban all annak mellzése, hiszen e jog egyszerre csak
egyféleképpen gyakorolhaté. A valldsszabadsdg vonatkozdsdban a jog pozitiv és negativ oldala — mas szabad-
sagjogokhoz hasonléan — egyiittesen nem gyakorolhaté: fogalmilag kizart, hogy az egyén egyidejdleg kinyilva-
nitsa meggy&z&dését és egyidejlileg éljen azzal a jogaval, hogy meggy&z&désének kinyilvanitasat mell6zi. Tar-
talmi kérdésekben, igy példaul egy valldsi kozosség tagsagra vonatkozé szabalyai vonatkozasaban, az allamnak
a vallasi kozosségek (egyhdzak) onértelmezésére kell hagyatkoznia. A valldsi kozosségek az allamtdl kilonval-
tan mikodnek, és autonémiajuk Iényegéhez tartozik, hogy meghatarozzdk, kiket fogadnak tagjaik sordba. Az
egyént — erre iranyul6 nyilatkozata hidnydban — az allam nem tekintheti egy adott vallasi kozosség tagjanak,
ugyanakkor a vallasi kozosség nyilatkozatdhoz is kétve van: hiaba vallja magat az egyén egy kozosséghez tar-
tozénak, ha az adott kdzosség nem fogadja be, az 4llam nem tekintheti odatartozénak.

Amennyiben vallasszabadsaghoz val6 jogat valaki egy meghatarozott vallasi kozosség tagjaként gyakorolja, az
adott kdzosségen belil, annak tagjai kozott (az inditvanyozé dltal hivatkozott) vallasi meggy6zGdése, vallasa,
szarmazasa mint szenzitiv adat védelmérdl nyilvanval6an nem beszélhetlink. A jogvédelem, akar a vallassza-
badsagra, akar a szenzitiv adatok védelmére iranyul, csakis az dllammal szemben all fenn, a kozosségen beliil
azonban nem. Azaz nem a valldsi kdzosség irdnydban mondott le az egyén arrél a jogardl, hogy ne tudjdk,
milyen vallasi (élve a szenzitiv adatai védelmével), hanem a kozdsségben vallalt tisztség, k6zosség nevében
torténd feladatellatas folytan az dllam felé.

Miutan jelen esetben az inditvanyozé a valldsi kozosségben vezetSként vagy tisztségviselGként olyan feladatot
vallalt, illetve latott el, amely feladat része volt ezen valldsi k6zosség kiils6, kozosségen kiviili, azon tilmutatd
képviselete, nem lehet hivatkozni a hitének, valldsi meggy6z&désének szenzitiv adat jellegére, mivel ezen fel-
adatkor raruhazasakor, 6nként jarult hozza annak kiilsg, a vallasi kozosségen kiviili, dllam &ltali megismerésé-
hez.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jogerGs biréi dontést nem taldlta az Alaptorvény VII. cikk (1) be-
kezdésébe Utkdzének.

4. Az Alkotmdnybirdsag sziikségesnek tartotta megvizsgalni a jogerds birdi dontést abbdl a szempontbdl is,
hogy az sértette-e az inditvanyozé személyes adatai védelméhez f(iz6d6, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
se szerinti jogat, illetve generdlis szabalyként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését oly médon, hogy a szemé-
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lyére vonatkozd belsé egyhdzi dontést mint az inditvanyozé kilonleges személyes adatait tartalmazé bizonyi-
tékot — az inditvanyoz6 engedélye nélkil — értékelt.

4.1. Az inditvanyoz6 altal sériilni vélt alapjogok korlatozasara nézve az Alaptorvényben rogzitett altalanos kri-
tériumokat egyrészt az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, tovabba az I. cikk (3) bekezdése deklardlja. Az I. cikk
(1) bekezdésének jelentGsége, hogy elsGdleges kotelezettségként allapitja meg az allam tevéleges védelmi ko-
telezettségét az ember alapjogainak védelmére nézve. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag vonatkozé hataroza-
taiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozétti jogviszonydban akként mertil fel,
hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyezteti (konkural6/versengé alapjogok),
az allam tevéleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, kiegyenlits szerepét hangsulyozta {13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50], 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

Mig az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Ezzel Osszefliggésben a 3/2015. (Il. 2.)
AB hatdrozat elvi éllel mondta ki, hogy bér az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotot
kotelezi, hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is kéti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintettel) ,a bir6sagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely vala-
mely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érin-
tett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és ardnyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas
(21]).

Az Alkotmanybirésag a birésagok ebbéli feladatdra nézve tobb hatdrozatdban {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [20]} kifejtette, hogy ez nem jelenti azt, hogy a bir6sa-
goknak a dontéseiket kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk, csupan azt, hogy az al-
kalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydllasra valé alkalmazasa soran figyelem-
mel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra.

4.2. Az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggd inditvanyozoi kérelem targydban az Alkot-
manybir6sagnak el6szor azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi dontés sértette-e az Alaptorvény VL. cikk (2) bekez-
dését, az az inditvanyozé altal eladottak szerint megvalositotta-e az alapjogsérelmet. Az alkotmanyossagi
vizsgalaton beliil csak ezt kovetSen keriilhet sor az alapjog-korlatozas sziikségességének és aranyossaganak
megitélésére, ez utébbin belil pedig az alapjogi konfliktus (az esetleges konkuralé alapjogok: Ggy mint az in-
allam kozvetitd, kiegyenlit6 szerepének vizsgalatara mint tevéleges védelmi kotelezettségre.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy a rendes birésdgok altal elkovetett, vélt vagy valés
jogszabdlysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd eset-
ben az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfoki birésagga valna {vo: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata fGszabaly szerint felllvizsgalati hataskor, amit a Kdria gyakorol,
mig jelen esetben a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a birésag jogerds tigydontd hatarozata ellen feldil-
vizsgalatnak nincs helye. A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — a masodfoku birésag itélete ellen — fel-
lebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz, ha a méasodfokd birésag a biintet§jog szabdlyainak megsér-
tésével az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetSeljarast megsziintette, melyre
nézve a Be. 387. § (1) bekezdése értelmében f&szabdly szerint teljes a feliilbiralat terjedelme. Mindezek mellett
annak eldontéséhez, hogy az adott biréi dontés alaptorvény-ellenessége fennall-e, sziikséges megvizsgélnia az
alapul fekvé tényallast, és azt, hogy mi vezetett, vagy vezethet a birdi dontés alaptorvény-ellenességéhez {erre
nézve lasd: 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]}.

Az inditvanyoz6 a harmadfokui birsdg jogerds dontése folytan az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének
sérelmét arra hivatkozassal dllitotta, hogy az a személyére vonatkozé bels egyhazi dontést, mint az inditva-
nyozé kilonleges személyes adatait tartalmazo bizonyitékot — az inditvanyozé engedélye nélkil — értékelt.

A BiintetS Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 229. §-a alapjan nem biintethetd — tobbek kozott — ra-
galmazas biincselekménye miatt az elkdvets, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valénak bizonyul. Valo-
sag bizonyitasanak pedig akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utal6 ki-
fejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben a harmadfoki jogerds itélet alapjan megallapitotta, hogy az az in-
ditvanyozé mint magdnvadlé szarmazdsara, vallasara nézve, sem az inditvanyozé édesanyjanak vallasaval vagy
szarmazasaval dsszefiiggésben nem folytatott le valésagbizonyitdst. Igy valésagbizonyitds hidnydban hatdroza-
ta meghozataldhoz ezzel 6sszefliggésben nem hasznalhatott fel semmilyen bizonyitékot, tobbek kozott a valla-
si kozosség belsé vallasi dontését sem. Ezzel szemben a jogerGs itélet indokolasaban az erre vonatkozé valésag
bizonyitasa elrendelésétdl kifejezetten elhatdrolédott. Ennek sordn hangsdlyozta, hogy ,a sértett maganéletére,
csaladi életére vonatkozdan — ide értve a szarmazasat, vallasat is — a valésag bizonyitasanak elrendelésére nem
kertlhet sor, ezekben a kérdésekben senkit sem terhelhet igazmondasi kotelezettség. Alapveté emberi jog,
hogy bérki szarmazastdl fliggetleniil valamely népbe, vagy kozosségbe tartozénak vallja magat.”

Bar a masodfokd birésdg dontésében ettSl eltérd dllaspontot képviselt — lefolytatva a valésagbizonyitast —
ugyanakkor az a birésagi dontés olyan ,kozbensd” itéletnek tekinthetd, amelyhez nem f(iz6dik jogerd, sét,
amelyet a harmadfokd birdsag — épp eltérg jogi allaspontjdra tekintettel — jogerds itéletével megvaltoztatott;
ezért csak a harmadfoku jogerds biréi dontés tekinthetd ebbdl a szempontbdl relevansnak.

Jelen tiggyel Gsszefliggésben alkotmanyossagi kérdésként felmeriil tovabba, hogy a valldsi kbzosségek (egyha-
zak) belsé felekezeti szabdlyai, belsé dontései koziil egydltalan mit értékelhet a vildgi hatésag, jelen esetben
a birésdg. Az Alkotmdnybirésag erre nézve — a 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozataban foglaltakhoz (lasd: Indoko-
las [371) hasonléan, — sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a vilagi hat6sag (bir6sag) a vallasi (egyhazi) kozosség
belsé dontései, illetve belsd felekezeti szabdlyai vizsgdlatdra nem rendelkezik hataskorrel, igy azokat eljdrasa
soran azokat nem vizsgalhatja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhozott indokok alapjan az
alkotmanyjogi panasszal tamadott harmadfoki jogerds biréi dontés nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény
VI. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogait.

Miutan a jogerds biréi dontés folytan az inditvanyozo szerinti alapjog-korlatozas nem volt megéllapithaté, az
Alkotmanybirésag a versengd alapjogok hianyaban nem vizsgalta a birésdg intézményvédelmébdl eredd ki-
egyenlitG szerepét.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
harmadfokd jogerds bir6i dontés nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény VL. cikk (1), (2) bekezdései, valamint
a VII. bekezdés (1) bekezdése szerinti alapjogait, az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozatot, de az indokolas egy részével nem értek egyet, illetve részben hidnyosnak latom.

Az Indokolas IV. részének 1. pontjaban (Indokolds [19] és kov.) a hatdrozat megitélésem szerint helytelendl al-
litja azt, hogy a kordbban hatdlyban volt Alkotmany és az Alaptorvény szabalyozdsa azonos tartalmat jelent
a vallasszabadsdg vonatkozdsaban, és hogy ebbdl kdvetkezGen a régi alkotmdny alapjan kialakitott érvelési
gyakorlatot az Alkotmanybir6sdg Gjragondolds nélkil fenntarthatja. A tobbségi véleménytél eltér6en megitélé-
sem szerint az Alaptorvény szabdlyozasa eltér az Alkotmany 60. § (3) bekezdésében foglaltaktol, ezért az AB
ennek értelmezése soran nem kovetheti a korabbi gyakorlatat. A kordbbi Alkotmany az allam és az egyhdzak
elvdlasztott miikodését rogzitette, az Alaptorvény szerint azonban ,a k6zosségi célok érdekében egyiittm(ko-
désre alkalmassag” az egyhdzza nyilvanitas egyik feltétele lehet. Az Alaptorvény emellett nem a valldsszabad-
sag individualis gyakorlasanak szabdlyozasihoz ir el sarkalatos torvényt, hanem annak kollektiv gyakorlasanak
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szervezGdéséhez. Ez utébbi nem kivan meg olyan nagyfoku tartézkodast az allam részérél, mint az individualis
vallasszabadsag.

Az Alaptorvény 4. médositasa hatdlyon kivil helyezte a régi Alkotmanyon nyugvé alkotmanybirésdgi dontések
érvelési normait épp azért, hogy az Uj alaptorvényi értelmezési szabalyok korabbihoz képest a |ényeget illetGen
megvaltozott irdnyai akaddlytalanul tudjanak érvényesiilni. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban a kordbbi tes-
tlleti tobbség Ggy hatarozott, hogy a hatalyon kivil helyezés ellenére a szévegszerl idézés szintjén is fel kivan-
ja hasznalni a régi Abh.-k érveit, és mivel az allamhatalmi rendszeren belil nincs olyan mas szerv, mely feliil-
biralhatna az alkotmanybirésagi dontéseket, igy a hatalyon kivil helyezett Abh.-k reaktivalasa azéta is folyik.
Am ez a kritizalhaté déntés is csak gy tette lehet6vé e régi Abh-k felhasznéldsét, amennyiben teljes egyezés
van a régi alkotmanyi szabalyozas és az alaptorvényi szabdalyozas kozott. A vallasszabadsag és az egyhdzszer-
vezés egész korét (vagyis az Alaptorvény VII. cikkének (1)-(5) bekezdéseinek teljes Osszefliggésrendszerét!)
a szem elé tartva lathat6, hogy itt még ez az egyez6 szabdlyozas sem létezik. Igy a régi Abh.-k felhasznélhat6-
saganak deklaraldasa az indokolds kritizalt részében még a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatot is tilfesziti, és ez
megakadalyozhatja azt, hogy e kérdéskor részleteit 6nallé érvelések felkutatasaval és ismételt végig gondolasa-
val alakitsuk ki a jovben.

Az egyik Ujragondoldsi kérdéskort épp abban latom, hogy a vallasszabadsagot és az egyhazakat érintéen az
allam cselekvési szabadsagét és az itteni korlatokat masként kell megfogalmazni azoknak a valldsi irdnyzatok-
nak az esetében, melyek napjaink nyugat-eurdpai tapasztalatai szerint a legellenségesebben allnak az eurdpai
kulturalis értékekkel és tarsadalomszervezéssel szemben. Ebben a vonatkozasban nem elég, ha a tobbségi in-
dokolassal egyez&en csak az allam negativ magatartasra kotelezését emeljiik ki, és az allam kotelezd semleges-
ségét emeljlik ki minden valldsi iranyzattal szemben egyenl&en: ,az allam — az egyéni jogokkal 6sszefliggésben
— egyrészt negativ magatartasra, tartézkodasra kotelezett nevezetesen, hogy ne korlatozza az egyén alapvetd
jogait” (Indokolas [23]). Ezt le lehetett még irni az 1990-es évek elején létrehozott valamelyik alkotmanybirésdgi
hatdrozatban, am 2017-ben, amikor a nyugati nagyvdrosokban az iszldm egyes irdnyzatai esetében (példaul
a szalafita vagy a vahabita iranyzatoknal) szisztematikusan és az irdnyzat tagjainak tekintélyes részére érvénye-
sen megallapithat6, hogy a legellenségesebben viszonyulnak az eurépai kulturalis értékekhez — most mar napi
terrorakcidkban is megnyilvanulva —, akkor ezt a megallapitast érhetetlennek és elfogadhatatlannak kell ming-
siteni.

A jovében tehat félre kell tolnunk ebbdl az okbdl is a '90-es években még problématlannak ting érveléseket
és normativ formuldkat az allam és az egyhaz, illetve a valldsi iranyzatok viszonyat illetSen, és alapvetGen uj
alaprdl kiindulva kell ezeket Gjragondolni. Ebben segithet az is, hogy az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak
deklaracioi és alaptorvényi értékhangsilyai az alkotmanybirdsagi értelmezés kbozéppontjaba allitottdk a keresz-
ténység és az eurdpai kozosségek, illetve ezeken beliil mindenekel6tt magyar nemzeti kdzosség védelmét és
fennmaraddsanak primatusat. Amikor az alkotmdnybirésagi dontéseink indokolasaiban — az egyedi inditvany
eldontésén tal — hosszabb tavon is haté normativ érveket és dontési formulakat fektetiink le, a akkor ezekbdl
kell kiindulnunk.

Budapest, 2017. jdlius 10.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/639/2016.



