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A Gyéri [télétabla a Nemzeti Ado- -és Vamhivatal Veszprém  Megyei
Admfazgatosaga (székhelye: 8200 Veszprém, Brusznyai A.u.22.-26., iigyintéz: dr.

I D N B B W) cccidjc dltal képvisclt

Nemzeti Adé- és Vamhivatal ( 1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) hitelezének a Dr.

RN B Ccyvedi Iroda NN NN BN B B ados cllen

felszamolasi eljarasban meghozta a kévetkezo

végzést:

Az itélétabla az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi és az eljarast felfliggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A hitelez6 az 1991. évi XLIX. tv. (Csddtv.) 27.§ (2) bekezdés c) pontjara alapitottan
2012. december 10-én terjesztett el6 kérelmet az ados iigyvédi iroda
fizetésképtelenségének megallapitasa és felszimolésénak elrendelése irant.

Az adés a 2012. december 27-i ellenkérelmében nem vitatta, hogy fennallo
adotartozasa miatt az ellen inditott végrehajtasi eljards nem vezetett eredményre,
ugyanakkor el6adta, hogy a hitelezé kérelme azért megalapozatlan, mert tigyvédi iroda
felszamolasa nem rendelhetd el, a torvényszéknek nincs hataskore az eljarasra.

Arra hivatkozott, hogy a Cs6dtv. 3.§ (1) bekezdés a) pontja ugyan gazdalkodo
szervezetként hatdrozza meg az iigyvédi irodat, de a Ptk. 685.§ c¢) pontja szerinti
felsorolasban az nem szerepel. Alldspontja szerint a Ptk. 65.§-a alapjan koztestiiletnek
mindsiilé Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzata, valamint az 1998. évi XI. tv. (Utv.)
20.§ és 76.§-a nem teszi lehetévé az ligyvédi iroda felszamolasi eljaras keretein beliil
torténd megsziintetését. Az Utv. 15.§ (2) bekezdése szerint az iigyvédi iroda
névjegyzékbdl valo torlésének feltétele, hogy az irodénak ne alljon fenn adétartozasa,
ez pedig arra utal, hogy a jogalkotonak nem 4llt szdndékaban az iligyvédi iroda
megsziintetése, ha annak koztartozasa van.

A Veszprémi Torvényszék 7.Fpk.19-12-0006999/7. szamu, 2013. januar 30-an Kelt
végzésében megallapitotta az ados tigyvédi iroda fizetésképtelenségét €s foeljarasként
elrendelte felszamoladsat. Végzésének indokolasaban megéllapitotta, hogy a Csodtv.
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személyi hatalyat annak 2.§ (1) bekezdése és 3.§ (1) bekezdés a) pontja hatédrozza meg,
igy az adés Ptk. 685.§-4ra torténd hivatkozasa nem foghatott helyt. A
fizetésképtelenség megallapitisa soran a bir6sagnak kizarélag azt kellett vizsgélnia,
hogy a hitelezd kérelme szerinti végrehajtasi eljaras eredménytelen volt-e az adossal
szemben. Mivel ennek tényét az adés nem vitatta, a hitelez6 kérelme megfelelt a
Csddtv. 27.§ (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak.

Az elsdfoki végzés ellen az ados terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsat, a hitelezd kérelmének elutasitasat kérte. Véltozatlanul fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy a Csédtv. személyi hatalya szemben 4ll a Magyar Ugyvédi
Kamara koztestiileti jellegével, a Ptk-nak az ,,iigyvédi megbizasra vonatkoz6 részével”
valamint az Utv-vel. Ervelését azzal egészitett ki, hogy a felszamolas elrendelése
esetén a Csodtv. 31.§ (1) bekezdés szerinti kitelezettségek teljesitése sértené az Utv.
8.§-aban foglaltakat, a Csodtv. hivatkozott rendelkezése szerinti kotelezettségek
teljesitésének elmaradasa ugyanakkor a Csodtv. 33.§ (1) bekezdése szerinti szankcid
alkalmazésat teszi lehetévé. Amennyiben az iigyvédi iroda felszamolas ala keriil, ugy a
Csodtv. 34.§ (1) és (2) bekezdése nem, vagy nehezen értelmezhetd. A Csodtv.
szabalyozasa az ad6s megsziintetését illetéen nem all 5sszhangban a Magyar Ugyvédi
Kamara 6/1999. (I11.1.) MUK szabélyzataval sem. Az Utv. 20.§, 76.§ és 15.§-abol
kovetkezéen az Ugyvédi Kamara kérelemre még adbtartozas esetén sem torolheti az
ligyvédi irodat a kamarai névjegyzékbdl. Mivel a Csédtv. nincs figyelemmel az Utv.
rendelkezéseire, sériillnek az iigyvédi iroda tigyfeleinek ,adatvédelmi és
személyiségvédelmi” alapjogai.

A Csodtv. 6.§ (3) bekezdése szerint azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény
kiilon nem szabalyoz, a Polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) rendelkezései - a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel - megfelelden iranyaddak. A Pp. 155/B. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a birésdg az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kodzjogi szervezetszabalyozo eszkoz vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkdzi szerz6désbe itkozésének
megallapitasdra iranyulo eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben foglalt
szabalyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti.

Az Alaptorvény T cikk (3) bekezdése szerint jogszabily nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel. —— e

A 2010. évi CLIX. tv. 6.§-aval megéllapitott, A csddeljarasrdl és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. (Cs6dtv.) torvény 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint
»gazdalkodé szervezet: a gazdasagi tarsasag, a kézhaszni tarsasag, az tigyvédi iroda, a
kozjegyz6i iroda, a szabadalmi iigyvivéi iroda, a végrehajtoi iroda, az eurdpai
részvénytarsasag, a szovetkezet, a lakdsszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a
vizgazdalkodasi tarsulat (a vizik6zmi-tarsulat kivételével), az erdGbirtokossagi
tarsulat, az dnkéntes kolcsonos biztosité pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni
cég, az egyesiilés, ideértve az eurdpai gazdasagi egyesiilést is, az eurOpai teriileti
egyiittmiikddési csoportosulas, a sportegyesiilet, valamint mindazon jogi személyek
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vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasiagok, amelyek f0
érdekeltségeinek kozpontja a Tandcs fizetésképtelenségi eljarasokrol  szolo ;
1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai Unio teriiletén talalhato;”

A 2011. évi CLXXV. tv. 89.§ (2) bekezdése a Csddtv. 3.§ (1) bekezdés a) pontjat
akként modositotta, hogy a Csddtv. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban ,,a sportegyesiilet”
szoveg helyébe ,.egyesiilet, alapitvany” szévegrész, a Csodtv. 3. § (1) d) pontjaban a
.sportegyesiiletnél az tigyintézé képviseleti szerv” szovegrész helyébe az ,.alapitvany,
egyesiilet képviseloje” szoveg lépett.

A Csédtv. modositott 3.§ (1) bekezdés a) pontjdnak modositasaval a jogalkotd
lehetévé tette, hogy az ligyvédi iroda az ellene inditott cséd- vagy felszamolasi eljaras
eredményeként keriiljon megsziintetésre. Nincs olyan rendelkezés az Alaptorvényben,
amely a jogalkotdt korlatozna azt illetéen, hogy Csédtv. alkalmazasa szempontjabol a
gazdalkodd szervezet fogalmat szélesebb, a Ptk. 685.§ c¢) pontjdhoz képest tagabb
korben hatarozza meg. A Csodtv. 3.§ (1) bekezdés a) pontjanak modositasa azonban‘
nem volt figyelemmel az 1998. évi XI. tv. (Utv.) rendelkezéseire, s az Utv. 8.§- an,
keresztiil az ligyvédi iroda tigyfeleit megilleté adatvédelmi szabalyokra. \

Az Alaptorvény II. cikke védi az emberi méltosagot. A VI. cikk kiilon nevesiti a
személyes adatok - védelmeéhez fiiz3dd alapjogot. Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése
szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A személyes adatok védelmét — az Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszhangban —
szamos jogszabalyi rendelkezés garantalja.

Az Utv. 8.§-a szerint az ligyvédet - ha térvény masként nem rendelkezik - titoktartasi
kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetden, amelyrdl a hivatasanak
gyakorldsa soran szerzett tudomast. E kotelezettség fiiggetlen az ligyvédi megbizasi
jogviszony fennéllasatol, és az iigyvédi milkodés megsziinése utdn is fennmarad. A
titoktartasi kotelezettség Kiterjed az iigyvéd altal készitett és a birtokaban levo egy¢éb
iratra is, ha ez a titoktartds korébe tartozd tényt, adatot tartalmaz. Az ligyvédnél
folytatott hatosagi vizsgélat soran az tigyvéd nem téarhatja fel a megbizojira vonatkozo
iratokat és adatokat, de a hatosag eljarasat nem akadalyozhatja. A megbizo, a
jogutodja és a torvényes képviseldje a titoktartasi kotelezettség alol felmentést adhat.
Az olyan tényrdl és adatrol, amelyr6l mint védd szerzett tudomadst, az iigyvéd
felmentés esetén sem hallgathat6 ki tanuként. A titoktartasi kotelezettség az tigyvédi
iroddkra és alkalmazottaikra, az {igyvédi szervekre, ezek tisztségviseldire ¢€s
alkalmazottaira megfelelden irdnyado.
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Az Utv. 8.§-a szerinti titoktartasi kotelezettség aldl a torvényi szabalyozas nem teremt
kivételt a felszdmolas elrendelésével. Ugyanakkor az tigyvéd — s ekként az iigyvédi
iroda is — nem csak a gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos adatokrol, tizleti titokrol
|szerez tevékenysége soran tudomast, hanem az 1997. évi XLVIL. tv. 4.§ (1) bekezdés
? e) pontja alapjan egészségiigyi és személyazonosito adatok, valamint a 2011. évi CXIL.
tv. 3.§-a szerinti személyes adat, kiilonleges adat kezel6jévé is valhat. Az 1997. évi
XLVIL tv. 4.§ (2) bekezdés a)-z) pontjai taxativ médon meghatarozzak, hogy a 4.§ (1)
bekezdésben meghatarozott célokon til milyen tovabbi célok érdekében Ilehet
egészségiigyi és személyazonositd adatot kezelni. A 4.§ (3) bekezdés lehetévé teszi,
hogy az érintett, illetve torvényes vagy meghatalmazott képviseldje (a tovabbiakban
egyiitt: torvényes képviseld) - megfeleld tdjékoztatason alapuld - irasbeli
hozzéjarulasaval is lehet egészségiigyi vagy személyes adatot kezelni.

A 2011. évi CXIL tv. 3.§ 2.) pontja a személyes adat, 3.§ 3.) pontja a kiilonleges adat,
3.§ 3) pontja a biliniligyi személyes adat fogalmat hatarozza meg. Az 5.§ (1) bekezdés
alapjan személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény vagy - torvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi
onkorményzat rendelete kézérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kételezd
adatkezelés). Az 5.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kiilénleges adat a 6. §-ban
meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelheto, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjdban foglalt adatok esetében az tdrvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerzddés végrehajtasdhoz sziikséges, vagy azt az Alaptdrvényben
biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények
megeldzése vagy iildozése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli,
vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kdzérdeken alapuld
célbol elrendeli.

A fizetésképtelenség megéllapitasanak és a felszamolds elrendelésének jogszabalyi
kovetkezménye, hogy az ados vezetd tisztségviseldje eleget kell, hogy tegyen a
Csodtv. 31.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A Csddtv. 31.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti iratdtadasi kotelezettség a felszamolas elrendelése esetén az iigyvédi iroda
vezetdjét is terheli. Ugyanakkor sem az 1997. évi XLVIL tv. 4.§ (1)- (3) bekezdése,
sem a 2011. évi CXIL tv. 5.§-a nem teszi lehetévé, hogy az érintett kifejezett
hozzijérulasa nélkiil a felszamolo- akinek tevékenysége nem tartozik az 1997. évi
XLVIL tv. 4.§ (2) bekezdésében meghatarozott eljarasok korébe - ezen adatokat az
azok kezelésére jogosult, titoktartasra koteles iligyvédtél megszerezze. A Csddtv.
alkalmazasa szempontjdbol gazdalkodd szervezetnek mindsiild iigyvédi iroda
felszamoldsa nem tekinthet6 a 2011. évi CXIL tv. 5.§ (1) bekezdés b) pontja illetve
5.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti kdzérdek(i célnak, s nem tartozik az 5.§ (2)
bekezdés b) pontja szerinti kdrbe sem. Ez pedig azt eredményezi, hogy az iigyvédi
iroda tigyfeleire vonatkozo6 egészségiigyi, személyes, kiildnleges és biiniigyi személyes |
adatokrol arra nem jogosult személy —a felszdmolo — szerez tudomast. |
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A 2011. évi CXIL tv. 6. §-a szerint személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett
hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan koltséggel jarna, és a
személyes adat kezelése az adatkezelore vonatkozé jogi kotelezettség teljesitése
céljabol sziikséges (a) pont), vagy az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, €és ezen érdek érvényesitése a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozéaséval aranyban 4ll (b) pont). A jelenlegi jogi |
szabalyozas talajan tisztazatlan, hogy a 2011.- évi CXII. tv. 6.§-a szerinti ,.aranytalan
koltség” miként értelmezendd a fizetésképtelen ligyvédi iroda esetén. Az lgyvédi
iroddval mint gazdalkodé szervezettel szemben fellépd hitelezok gazdasagi érdekének
érvényesitése nem all aranyban azzal, hogy az ligyvédi iroda tigyfeleinek adatai a
felszamolo és hitelezok (valasztmany) szamara megismerhetévé vélnak.

Az Alaptorvény XXVIII. Cikke szerint a biintetOeljaras ala vont személynek az eljaras
minden szakaszdban joga van a védelemhez, s mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. A Csddtv. 47.§ (3) bekezdése az lgyvédi
megbizési szerz6dést nem nevesiti. A .tulajdonosi jogok gyakorlasa™, a felszamolot a
Cs6dtv. 47.§ (1) bekezdése szerint megilletd azonnali hatalya felmondas joga nem
egyeztethetd ossze az Utv-nek az Alaptdrvényben védett jogokat kifejezésre juttato
azon rendelkezésével, hogy az iigyvéd a felmondasi id6 alatt is koteles a megbizo
érdekében eljarni (Utv.24.§ (1) bekezdés). Az azonnali hatalya felmondas
lehetéségével sériil a védelemhez és a jogorvoslathoz valé jog, mert a felszimolo
eljarasa aranytalanul megnehezitheti a biintetdeljaras ala vont személy helyzetét azzal,
hogy az Utv-ben biztositott felmondasi id6 biztositasa nélkiil jogi képviselet nélkiil
marad. Ez azt eredményezi, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése szerinti
védelemhez valé jog nem az Alaptorvény I. cikke szerinti feltételen sziikséges
mértékben, aranyos modon keriilt korlatozasra.

A Csédtv. 39.§ (3) bekezdés szerinti a felszamolo tajékoztatja a valasztmanyt illetve a
hitelez6k képviseldjét a hatalyos szerzddések felmonddsardl, s e tajékoztatasra a
kozléstél szamitott 8 munkanapon beliill észrevétel tehets. A felszamold a
valasztmanyt ( a hitelezok képvisel6jét) soron kiviil tdjékoztatni koteles az
észrevétellel kapcsolatos allaspontjarol és az annak kovetkeztében tett intézkedésekrdl.
E kotelezettség teljesitésével a felszamold eljarasa sérti az Alaptorvény II. €s VI
cikkében foglaltakat, mert a valasztmany ( a hitelezok képviseldje), s igy a hitelezok
tudomast szerez(het)nek az ligyvédi iroda tgyfeleinek személyes, kiilonleges és
biiniigyi személyes adatair6l. A hitelezknek az {igyvédi iroda iigyfeleinek
egészségiigyi adatairol vald tudomasszerzése nem indokolhaté azzal, hogy azt
kozérdekii cél teszi lehetévé, s nem tartozik az 1997. évi XLVIIL tv. 4.§-a szerinti
korbe. A Csédtv. 39.§ (3) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitésével a 2011. évi
CXII. tv. 3.§ 10.) és 11.) pontja értelmében a felszdmold eljarasa folytan az egyes
hitelez6k az iigyvédi iroda tligyfeleinek adatkezel6ivé valnak. Ez ellentétes az
Alaptorvény I1. és VI. cikkében foglaltakkal, mert igy az ott nevesitett alapjogok nem
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt a feltétleniil sziikséges mértékben, az
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elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval keriilnek korlatozésra.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Pp. 155/B.§ (1) bekezdés alapjan -az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara és a 2011. évi CLL tv. 25.§ (1)
bekezdésére is figyelemmel — kezdeményezi az Alkotménybirésdgnal a 2010. évi
CLIX. tv. 6.§-aval megallapitott, a 2011. évi CLXXV. tv. 89.§ (2) bekezdésével
modositott, A csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo-1991. évi XLIX.
(Cs6dtv.) torvény 3. § (1) bekezdés a) pontja azon rendelkezésének alaptorvény-
ellenessége megallapitasat, mely szerint a Csbédtv. alkalmazasiaban gazdilkodo
szervezetnek mindsiil az ligyvédi iroda, mert e jogszabalyi rendelkezés — a tovabbi, az
igyvédi iroda felszdmoldsa soran az altalanos eljarastol eltéréen alkalmazando
szabdlyozas hianyaban - az Alaptorvény 1., I1., VI. és XXVIII. cikkébe titkozik.

Az itél6tabla az eljarast a Cs6dtv. 6.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 155/B.§
(3) bekezdése alapjan fliggesztette fel.

A végzes ellen a Pp.155/B.§ (4) bekezdés szerint nincs helye kiilon fellebbezésnek.
Gy0r, 2013. oktober 7.
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