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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2018. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az orszaggydlési képviselGk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatéva tételérdl szo6lé
2013. évi LXXXVII. torvény 8/C. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Osszefogds Part (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011, évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az orszaggydilési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek
atlathatéva tételérdl szol6 2013. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 8/C. § (2) bekezdés b) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Kérelmében az Alap-
torvény B) cikk (3)-(4) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, I. cikk (3)-(4) bekez-
déseit, VIII. cikk (3) bekezdését, tovabba a 2. cikk (1) bekezdését és 24. cikkét jelSlte meg.

A sérelmezett rendelkezés szerint a partlistat allité part koteles a kincstarnak visszafizetni a Tv. 3. § szerinti ta-
mogatast, ha a partlista nem éri el a partlistdkra leadott 6sszes érvényes szavazat legaldbb 1%-at.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezés kitiresiti a valasztasi esélyegyenldség elvét, mert
a jelold szervezet fel sem meri hasznalni a tdmogatast a kampanytevékenységéhez a visszatéritési kotelezettség
miatt, ezdltal hatranyba keriil a tobbi jel6l6 szervezettel szemben.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozot hianypétlasra hivta fel. Az inditvanyozé hatdridében valaszt adott
a felhivasra.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkdrében megvizsgalta
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit.

A sérelmezett rendelkezés 2017. november 24-én [épett hatalyba. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2018. aprilis 16-an, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil nydjtotta be az Alkot-
manybirésagra [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az Abtv. 26. §-a szerint az érintett abban az esetben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként jeldlte meg — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk
(3)—(4) bekezdéseit, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, tovabba a 2. cikk (1) bekezdését és
24. cikkét. A hivatkozott rendelkezések nem szabalyoznak az inditvanyoz6 szamara biztositott alapjogot, igy
inditvanyanak ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitott része nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sében foglalt feltételnek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha — tébbek kozott — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésének sérelmére is hivatkozik, amely az egyesiilési jog
alapjan kimondja, hogy ,[a] partok kdzrem(kodnek a nép akaratdnak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban”. Eb-
bdl a rendelkezésbdl véleménye szerint levezethet§ a ,valasztasi esélyegyenlGséghez” valé jog, amelyet a ta-
madott szabdlyozas szerinte sziikségteleniil és ardnytalanul, az alapvetd jog lényeges tartalmanak megsértésé-
vel korlatoz. Ezzel Gsszefliggésben az inditvanyozo felhivja a Tv. preambulumat, amely szerint a torvény célja
— tobbek kozott — ,az orszaggydilési képviselSk valasztasan induld jeloltek és jelols szervezetek esélyegyenld-
ségének elGsegitése”, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pont-
jaba foglalt alapelvet (,esélyegyenldség a jeldltek és a jells szervezetek kozétt”). Allaspontja szerint a timadott
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rendelkezés akkor lenne 6sszhangban a nevezett alapelvvel, ha a timogatas vonatkozasaban nem irna el§ teljes
visszafizetési kotelezettséget, hanem — a valasztason elért eredménytdl fliggetlenil — elszamolhatéva tenné
a vélasztasi kampanyra igazolt médon, jogszeriien és szabalyszer(en felhasznalt 6sszegeket.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az inditvany — a hianypétlasi felhivast
kovetS kiegészitést is figyelembe véve — nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS érvekkel aldtamasztott
indokolast arra nézve, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésébdl hogyan kovetkezik ,valasztasi esély-
egyenlGséghez valé jog”, azt lényegében csak a két torvényre val6 hivatkozassal magyarazza. Az inditvany
nem tartalmaz arra vonatkozd érdemi érvelést sem, hogy mi lenne az inditvanyozé dltal allitott ,vélasztasi
esélyegyenlGséghez vald jog” tartalma, és a mindenki szdmdra azonos (egyenl6) feltételekhez kotott visszafize-
tési kotelezettséggel igénybe vehet§ kampdanytdmogatas lehetGsége ezt mennyiben korlatoznd, s ekként a vita-
tott jogintézmény miért lenne ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésébe, illetve 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiba foglalt torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 56. § (3) bekezdésében eldir-
takra figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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