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Tisztelt Alkotmanybirésag! L

Alulirott TERRA-KONT Kft. (székhely: 4150 Piispékladany, Kélvin Janos utca 6.) - a
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m, Dr. Dutka Jozsef ligyvéd (székhelye:
4026 Debrecen, Bethlen utca 35. fszt. 2.) Gtjan - Magyarorszag Alaptorvénye 24.
cikkének (2) d) pontja és az Alkotmanybir6ségrél sz6l6 2011. évi CLL torvény (Abtv.)
27. §-a alapjan - az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a Debreceni Kézigazgatési és
Munkatigyi Birésag (4026 Debrecen, Perényi u. 1.) itjan - az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszém: lU//fQ/{O-' 0/20!31

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria
Kfv.IV.35.475/2013/2. szamu dontésének alaptorvény-ellelé3sdigét] §, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV.|cikk (1) bekezdését és 28.

terjesztem eld:

cikkét. Péidany: /( ~wzeldiroda:
. > . . . Melléklet: 6‘ ?‘-——\
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld: db
+4 ln(néoﬁ%# oSty

L.
A megsemmisiteni kért birdi dontés megnevezése

A megsemmisiteni kért dontés a Kuaria Kfv.IV.35.475/2013/2. szamu végzése,
amellyel a Kiria érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (a tovabbiakban: DKMB) 2013. majus 14. napjan hozott
9.Kpk.29.698/2013/3. szamu végzésének a Pp. 270. §-an alapuld felilvizsgalatat. A
Kuria dontésének kézhezvételi idopontja 2013. 10. 18. napja volt.

Az alkotmdanyjogi panasz a Kuria eljarasa és dontése ellen iranyul, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelme ebben az eljarasban kovetkezett be.

IL
Az Alaptérvényben biztositott jog:
A tisztességes eljarashoz valo jog

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy:
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes _modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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A jogszabalyok célja szerinti értelmezési kotelezettség

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke el6irja, hogy:
JA birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptiérvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

I1L.
A kozvetlen érintettség kifejtése

1.1

A TERRA-KONT Termel6 és Szolgltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg egy
kozigazgatasi dontés bir6sagi fellilvizsgdlatat kérte a birdsagtél, amely eljarasban a
DKMB 2013. méajus 14. napjan meghozta 9.Kpk.29.698/2013/3. sorszamon az érdemi
végzését, amellyel a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 109-111 §-ai alapjan el6terjesztett
fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

I11.2
Ez ellen az érdemi végzés ellen az 1952. évi lIl. térvény (Pp.) 270. § (2) bekezdése
alapjan felilvizsgalati kérelem elGterjesztésére kertilt sor. A torvény expressis verbis
kimondja, hogy:
A jogerds itélet vagy az iligy érdemében hozott jogerds véazés
feliilvizsgdlatat a Kiridtol - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél, a
beavatkozo, valamint a rendelkezés red vonatkozé része ellen az kérheti,
akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.”

[1L.3

A Kiria ezt a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a
jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kfv.IV.35.475/2013/2. szaml végzésével
hivatalbol elutasitotta azt allitvan, hogy a 1l1.1 pontban megjelolt jogerds végzés ellen
nem lehet feltilvizsgalati kérelmet benytjtani, mert azt a 2005. évi XVII. térvény 3. §
(4) bekezdése kizarja.

111.4

Megjegyzendd, hogy a kozigazgatdsi dontések rendes birésagok altali feltilvizsgalata
és a rendes birdsagok dontéseinek Kuria altali feliilvizsgalata két teljesen mas eljarast
takar, noha mindkettd ,feliilvizsgalat” Az el6bbi eljarasban a rendes birésag a
kozigazgatasi szerv eljarasanak torvényességét vizsgalja a Ket. 109. §-a és a Pp. XX.
fejezetében foglalt szabalyok szerint, utébbiban pedig a Kdria mint legfébb bir6sagi
szerv a rendes birdsag eljarasanak torvényességét vizsgalja a Pp. XIV. fejezetében
foglaltak szerint.

IV.
A sérelmezett bir6i dontés Alaptérvény-ellenességét alatimaszto érvek

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
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alapjan barmely birésdgnak vagy hatdésagnak a jogszabalyok értelmezése soran
figyelemmel kell lennie a vonatkozd toérvényi rendelkezések céljara, igy a
torvényjavaslat eldterjesztoi indokolasara, illetéleg az egész jogrendszerre is abban a
tekintetben, hogy az egyes jogintézmények mi a funkciéja, milyen szerepet toltenek be
az adott jogrendszerben.

A Kuria 4ltal is hivatkozott Pp. 271. § (1) 1) pontja a kévetkez6képpen sz6l:
»Nincs helye feliilvizsgdlatnak

I) ha azt torvény kizdrja.”

Ebbdl kovetkez6en mas torvénynek kifejezetten azt kellene kimondania, hogy pl.
valamely dontés ellen a Pp. 271. § (1) a) pontjaval dsszhangban felilvizsgilatnak
nincs helye, vagy pl. azt, hogy a dontés ellen a Pp. 270. §-a szerinti fellilvizsgalatnak

nincs helye. Azaz barmely térvénynek egyértelmiien a Kiria 4ltali feliilvizsgalatot kell
kizarnia.

De a 2005. évi XVIL torvény Karia altal felhivott 3. § (4) bekezdése nem igy
rendelkezik, hanem azt mondja, hogy: ,>>tovdbbi jogorvoslatnak<< helye nincs”. Ezt a
rendelkezést - mivel nem arrdl szol, hogy a Kuria altali feliilvizsgalatot zarna ki - a
jogalkoto altali céljara figyelemmel kell értelmezni.

A 2005. évi XVIL térvény a Magyar Koztarsasdg Kormanya altal T/14604. szamon
elGterjesztett torvényjavaslat alapjan sziiletett. A javaslat el6addja Dr. Petrétei J6zsef
igazsagligy-miniszter volt.

A torvényjavaslat indokolasa mindjart az elején leszogezi, hogy az Emberi Jogok

Eurdpai Egyezményének 6. cikke biztositja a tisztességes eljarashoz valé jogot. Ebbdl

kiindulva aztan részletezi, hogy mi is a legf6bb célja az egész torvényjavaslatnak:
LA Javaslat legfébb célja a kézigazgatdsi eljdrdsok sordn hozott hatdrozatok
birésdgi_feliilvizsgdlatdra vonatkozé szabdlyoknak az Ae.-t felvdlté Ket.
rendelkezéseihez torténd igazitdsa és a Ket. hatdlybalépése folytdn sziikséges
mddositdsok torvénybe iktatdsa. A Javaslat tartalmazza az eddig birdi
gyvakorlatban kimunkalt, azonban mindenképp torvényi szabdlyozdst
igényld kérdések, jogintézmények eljdrdsi térvénybe torténd beépitését is. A
Javaslatban szerepld jogszabdly-modositdsok  feltétleniil sziikségesek
egyrészt a Ket. Hatdlybalépése kovetkeztében bedllé jogszabdlyi valtozdsok,
mdsrészt a biroi gyakorlat kialakitotta szabdlyok torvényerére emelése
érdekében. A modositdsok lehetévé fogjdak tenni, hogy a kozigazgatdsi per
eqy - a kozigazgatdasi eljdrds szabdlyaihoz teljes mértékben igazodé -
modern birdsdgi eljdrdssd valjon.
A kozigazgatdsi per célja a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének
ellendrzése, az allami és kozigazgatdsi szervekkel szemben a személyek
alapveté emberi és alkotmdnyos jogainak védelme. A kézigazgatdsi per
valéjaban a polgdri per sajdtos altipusa, alapvetéen érvényesek rd a polgdri
eljardsjog adltalanos alapelvei. Ennek megfeleléen a kézigazgatdsi perekre
vonatkozé sajdtos szabdlyok tovdbbra is a Pp. XX. fejezetén beliil kertilnek
elhelyezésre 1igy, hogy a XX. fejezet dltal nem szabdlyozott kérdésekben a Pp.
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dltaldnos szabdlyai iranyaddk.”

A javaslat 1-4. § -aihoz flizott részletes indokolas teljesen egyértelmiisiti a helyzetet:
LA Javaslat ezen részének elkészitése sordn az volt a cél, hogy a Pp.
Modositdsdan tul csak azok a rendelkezések kertilienek a jogszabdlyba,
amelyekre a Ket. alkalmazdsa sordn a Pp .-vel vald dsszhang szempontjabdl
feltétleniil sziikség van. Igy a Javaslat csak két - a Ket. (illetve az Ae.) dltal
mdr létrehivott - jogintézménynek az utald, illetve minimdlis eljdrdsi
szabdlyait tartalmazza, tovdbbd a fent kifejtett joghézagpotlo dltaldnos
utaldst a Pp. XX. fejezetére. ...

3. A Ket. bevezeli egyrészt a kdzigazgatdsi végzés fogalmdt, mdsrészt a Ket.
98. § (2)-(4) bekezdése lehetdvé teszi egyes elsdfokil végzések ellen az 6ndllé
fellebbezést. E fellebbezés folytdn mdsodfokon mdr az alapiigytél elvdlva
folyik a végzés elleni jogorvoslat, s igy értelemszeriien a jogerds véqgzés elleni
feliilvizsgalatot sem lehet fiiggové tenni az alapiigy kapcsdn inditott
kozigazgatdsi pertél. A Ket. 109. § (2) bekezdése utal arra, hogy térvény
lehetdvé teheti a végzések nemperes eljdrdsban torténd feliilvizsgdlatdt. [Itt
- ellentétben a 20 . §-sal - azért van sziikség ilyen térvényi ,engedélyre”,
mert a 109 . § (1) bekezdése keresetlevélrél szol, azaz a feliilvizsgdlat

tekintetében foszabdlyként perre utal] A végzések feliilvizsgdlata
gyakorilatilag teljes egészében a hatdrozatok feliilvizsgdlatanak menetét

fogja kévetni.”

Az elGterjesztd tehat vilagosan kimondta, hogy:

- Kizardlag a kozigazgatasi eljarasok soran hozott hatdrozatok (rendes) birdsag altali
felilvizsgalatat kivanja szabalyozni (és nem a rendes birésagok eljarasainak a Kiria
altali térvényességi szempontu felilvizsgéalatat), tovabbd, hogy

- a torvényjavaslat célja, hogy a végzések feliilvizsgalata gyakorlatilag teljes
egészében a hatdrozatok felilvizsgilatdnak menetét kdvesse.

A hatarozat formajaban meghozott kozigazgatdsi érdemi dontések rendes birdsag
altali felilvizsgalata ellen pedig - jogszabalysértésre hivatkozassal - koztudomasilag
lehet Kuria altali feltlvizsgalatot kérni. Mivel a térvény el6terjesztéje egyértelmiien
leszogezte, hogy a végzések és a hatdrozatok rendes birdsag altali feliilvizsgalata
kozott semmilyen kiilonbség nincs, ezért sem lehet a ,tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs” kitételt Ggy értelmezni mint amely a rendes birésag eljarasanak a Kuria altali
feliilvizsgalatarol szolna.

Tisztelt Alkotménybirosag! A torvényjavaslatnak sem az altalanos, sem az 1-4. §-
okhoz flizott részletes indokolasdban nincs egy sz6 sem arrdl, hogy a torvény a
bir6sagi eljarasnak a Legfels6bb Bir6sadg (a tovabbiakban: LB), ma Kuria altali
feliilvizsgalatat kivanja megtiltani. Azaz semmiféle ilyen iranyu korlatozé szandék
nem dllt a torvényjavaslat megalkotasa mogott, igy efféle szandék értelmezéssel sem
tulajdonithatd neki.

2005. évi XVIL. torvény 3. § (4) bekezdésében foglalt ,A birdsdg végzése ellen tovdbbi

jogorvoslatnak helye nincs.” rendelkezés tehat nem azt jelenti, hogy a birésag eljarasa,
illetéleg a birésag dontése ellen nem lehet rendkiviili perorvoslatot kérni, hanem azt,
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hogy >>rendes<< jogorvoslat nem kérhet6, azaz, hogy a biréi szakasz egyfoki, nem
pedig kettd. (Tobbek kozott azért, mert egy atlagos kozigazgatasi eljards mar eleve két
foku.)

A magyar jogrendszerben a ,tovabbi jogorvoslatnak helye nincs” kifejezés mindenhol
azt jelenti, hogy >>rendes<< jogorvoslatnak nincs helye. igy pl.:
a T/5023. szdm térvényjavaslatbdl sziiletett 2003. évi LXXIII. térvény 32. §-a elbirta
(ma mar hatalyon kiviil), hogy:
LAz MVH elutasito dontésével szemben a pdlydzo irdashan az MVH elnokéhez
cimzett kifogdst terjeszthet elé a dontés kézhezvételétdl szamitott tizenit
napon beliil. Az MVH elndke a kifogdst a benyijtdstél szamitott harminc
napon beliil birdlia el Az MVH elnokének déntése ellen tovdbbi
jogorveslatnak helye nincs.”

A 32. §-hoz flizott miniszteri indokolas szerint:
Az MVH elndkének déntése ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye, az

ligyfél ezt kévetden az ligyben mdr csak birdsdghoz fordulhat.”

Tehat a torvényben az szerepelt, hogy ,tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs”, mégsem
szandékozott a jogalkoté sem a kozigazgatdsi dontés rendes birésdg altali
felilvizsgalatat megtiltani, plane nem a birdsagi eljaras rendkiviili kontrolljat jelentd,
a LB / Kuria altali feliilvizsgélat intézményét érinteni.

Ugyanigy a kiilféldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél szolé 2001. évi C.
torvény 11. § (3) bekezdése annak hatdlybalépésekor kimondta:
WAz (1) bekezdésben meghatdrozott mdsodfoki hatésdg hatdrozata ellen
dllamigazgatasi szerv elott nincs helye tovdbbi jogorvoslatnak, a
kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil azonban a__hatdrozat
feliilvizsgdlatdt lehet kérni a birésdgtol.”

Mint lathat6é, a nincs helye >>tovabbi jogorvoslatnak<< ebben az esetben sem
jelentette, hogy ne lehetne bir6sagi felilvizsgdlatot kérni, és értelemszeriien ez a
rendelkezés semmilyen formaban nem érinti a torvényszoveg altal kifejezetten
biztositott (rendes) birdsagi fellilvizsgalati eljarasnak a torvényességi szemponti
feliilvizsgalatat jelentd Kuria altali feltilvizsgélat jogintézményét.

Ahol a jogalkoté kifejezetten ki akarja zdrni a LB / Kuria altali felilvizsgalat
lehetdségét ott pl. a kovetkez6képpen fogalmaz:

T/2933. szamu toérvényjavaslatbol sziiletett 2007. évi LIX. torvény 1. §:
.. A birésdg dontése ellen tovdbbi jogorvoslatnak, feliilvizsgdlatnak helye
nincs. ... A birésdg dontése ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.”

Ennek a torvényjavaslatnak az indokoldsban konkrétan szerepel is, hogy miért tiltjak
meg a LB / Kuria altali feliilvizsgalat lehet6ségét:
.Nem lehet sokdig kétséges, hogy a polgdrmesterrel szemben az
dsszeférhetetlenségi ok fenn dll-e, mert a hosszadalmas eljdrds az
onkormdnyzat miikédoképességét veszélyeztetné. Az elidrds gyors
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befejezésehez fiizddd érdekre tekintettel kizdrt a feliilvizsgdlat lehetdsége is.

... A kozigazgatdsi hivatal dltal a birésdgndl kezdeményezett eljdrdsban a
(3) bekezdés biztositia a biréi déntés elleni fellebbezés lehetdségét,
feliilvizsgdlatnak azonban itt sincs helye az eljdrds gyors befejezése
érdekében.”

Magyarorszag Alaptorvénye és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke altal
biztositott a tisztességes eljarashoz valé joggal ellentétes az, ha barki egy jogszabalyi
rendelkezést annak jogalkot6 altal szandékolt céljaval 6ssze nem illGen, jogkorldtozo
mddon értelmez.

A Kuria altali feliilvizsgalat a magyar jogrendszerben jelenleg, illetGleg a Kiria eljarasa
idején sem volt ,jogorvoslati eljaras”. Az egy olyan rendkiviili perorvoslati eljaras,
amire kizdrélag jogszabalysértés esetén van lehetGség és amely eljarasban a Kuria az
alsébb szinti birdsag eljdrasanak és jogerds dontésének a torvényességét vizsgalja.

A nemperes eljardsban azt a joger6s végzést lehet az ligy érdemében hozott
dontésnek tekinteni, amellyel a birosag az eljarast kezdeményezd kérelmét elbiralja.
Kétségtelen, hogy a DKMB végzése az ligy érdemében hozott jogerds végzés volt,
hiszen az tigyet lezdré dontés volt, amelyben a birésag nyolc oldalon keresztiil reagalt
a keresetlevélben felvetett érdemi kifogasokra és amely dontés ellen (rendes)
jogorvoslatnak nem volt helye.

A Pp. 270. § (2) bekezdése vilagosan kimondja, hogy a birdsag jogerds érdemi végzése
ellen lehet feliilvizsgalatot kérni, a 2005. évi XVII. torvény 3. § (4) bekezdése pedig
sem szovegében sem a torvényhez flizott miniszteri indokolasban nem tartalmazza,
hogy a Kuria altali feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslati lehetdség kizart lenne az
olyan tipusu dontésekkel szemben, amelyet jelen ligyben a DKMB hozott.

A torvényi rendelkezésnek az el6terjesztd kormanyt képvisel6 miniszter altal
megfogalmazott céljaval, a rendelkezés jogi-nyelvtani értelmével és a feliilvizsgilat
intézményének rendszertani szerepével oOssze nem egyeztethetd értelmezés
tisztességtelen, hiszen, a kérelmez6t elzarja attdl, hogy iligyében eljaré egyfoku
birdsagi eljaras torvényességét a Pp. ltal biztositott felilvizsgalati eljaras keretében
érdemben megvizsgaljak.

A Kuria altali értelmezés csak akkor lenne az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd, ha az
valoban és kifejezetten a Kuria altali a Pp. 270-275. §-ai daltal szabdlyozott
JFeliillvizsgalat” lehet6ségét zarnd ki. Ahogyan fentebb bemutatdsra kertlt, ilyen
értelmezést sem a szovegszer(i, sem a torvény célja szerinti, sem a rendszertani, sem a
logikai, sem a torténeti személetii értelmezés nem tamaszt ala.

Ebbél kovetkezden a Kuria a 2005. évi XVIL torvény 3. § (4) bekezdésben foglalt
rendelkezést indokolatlanul (jogalap nélkiil) kiterjeszté mddon értelmezte, amely
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogot.
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V.
A jogorvoslati lehetéségek kimeritettsége

A DKMB 2013. majus 14. napjan hozott 9.Kpk.29.698/2013/3. szadmi végzése ellen
nem volt helye jogorvoslatnak, az az ligy érdemében hozott jogers végzés volt.

Az érdemi jogerds végzés ellen a Kiridhoz feliilvizsgalati kérelem keriilt benytijtasra a
Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan. A Kiria Kfv.IV.35.475/2013/2. szdmi dontésének
kézhezvételére 2013. 10. 18. napjan keriilt sor.

VI
Nyilatkozat feliilvizsgalati eljaras, pertjitas tekintetében

Feliillvizsgalati eljaras nincs folyamatban, az a fentiekben kifejtettek szerint lezarult.
Pertjitas vagy mads rendkiviili perorvoslat sincs folyamatban.

Debrecen, 2013. 12. 05.

Tisztelettel:
\.,J
TERRA-KONT Kft. Dr. Jozsef
éd

Inditvanyozé képviseletében: RS
4026 Debrecen, Bethlen u, 35. Fszt, 2,
Adészim: 50227028-2-29

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvdnossagra hozhatésagarol

3. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 9.Kpk.29.698/2013/3. szamu
végzése

4. A Kuaria Kfv.IV.35.475/2013/2. szdmu végzése
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