Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan a Szolnoki
Jarasbirésag mint elséfokil birdsdg atjan a térvényes hataridén beliil eléterjesztett alkotmanyjogi
panaszunkat az Alkotménybirésag 1V/291-1/2021. szami felhivasa alapjan kiegészitettiik, és az

alkotmanyjogi panaszt

a kiegészitésekkel egységes szerkezetben az aldbbiak szerint terjesztjiik eld, irasban, kézvetlenil az

Alkotménybirosag felé. YT T W Y
ALKOTMANYBIROSAG

1. Bevezeto rész

Ugyszam:

1.1.Eljaré birésagok: I.foka Birdsag: Szolnoki Jarasbirosag, 9.P.20.399/2020. 72021 APR 08
I1.fokt Birésag: Szolnoki Térvényszék, 1. Pkf. 20.730/2020.
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1.3 Perdjitott felperes: [

Perijitott felperes jogi képvisel6je: Bolevacz és Vorss Ugyvédi Iroda (--
] )

1.4, A panasszal érintett biréi dontések:

A Szolnoki Torvényszék 1. Pkf. 20.730/2020/5. szdmi végzése, melyben a Szolnoki Jarasbirosag
9.P.20.399/2020/9. szamu végzését helybenhagyta.

2. Erdemi rész

2.1. A kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szolnoki Torvényszék 1. Pkf.
20.730/2020/5. szami végzésének, és a Szolnoki Jarasbirésag 9.P.20.399/2020/9. szimu végzésének
az alaptorvény-ellenességét, és az Alaptérvény 24. cikk (3) b) pontja, valamint az Abtv. 43. §-alapjan
azokat semmisitse meg.



2.2. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

B B Kozicoyzo a 11018/0/31425/2019/2. szam alatt kibocsajtott fizetési
meghagyasaban a Vizkat Kft kotelezettet a _ Jjogosult kérelmére 29.540.695.-Ft és
jarulékai megfizetésére kotelezte.

A fizetési meghagyassal szemben — melyet a kotelezett 2019.11.15-én vett at - a kotelezett a jogi
képviseldje utjan a MOKK elektronikus rendszerén keresztiil a 15 napos hataridén beliil, 2019.11.29-én
ellentmondast terjesztett eld.

Az ellentmondasban a kotelezett vitatta a kovetelést fennalltat, illetve amennyiben fennallna, eléviilésre
hivatkozott. Az ellentmondas indokolasaban kifejezetten feltiintetésre keriilt, hogy az elentmondasban a

kotelezett a _jogosult kovetelését vitatja.

Az elektronikus beadvany kitoltése soran azonban a jogi képviseld eliras kdvetkeztében nem a megfeleld
igyszamot tiintette fel.

Mint késdbb  kideriilt, az ellentmondas az elirds kovetkeztében a tévesen feltiintetett
11062/0/31130/2019/3 szam szerint ||| G 6ziegyzohoz keriilt, mely iigynek szintén az
alperes volt a kotelezettje, de a jogosult ebben az iigyben a || Gz TG

'
I <6zjcoyz6 nem észlelte a hozza tévesen keriilt ellenmondas ellentmondésossagat,
melyet észlelnie kellett volna kett6 okbol:

egyrészt az ellentmondas tartalmabol kitiinéen mas volt a jogosult (nem a ||| | | I hanem

a I ). isrcs:t az oktober 7-én beallt kézbesitési

vélelem esetén a november 29-én eldterjesztett ellentmondas mar régen elkésett.

Az ellentmondasossag ellenére _ kozjegyz6 a kotelezettet nem hivta fel hianypotlasra.
R <ziccyz6t6] a kitelezett a fent emlitett oktoberi értesitésen kiviil mas végzést ezidaig
nem kapott.

A B jocosult és a Vizkat Kft kotelezett kozott ezidaig csak és kizardlag a
11018/U/31425/2019. szamu fizetési meghagyasos eljaras volt folyamatban.

Az ellentmondasban feltiintetett jogosult neve és a kitelezett neve szerint a rendszerben a kdzjegyz6 be
tudta volna azonositani a megfeleld tigyszamot, €s at tudta volna tenni az eljaro kozjegyzdnek, de mindezt
nem tette, és nem szolitotta fel a kitelezettet a Pp. 115. § alapjan hianypotlasra sem.

I ozicoy 26 cllentmondas hianyaban a 11018/0/31425/2019/2. szam fizetési

meghagyast jogerdsitette, és késébb a jogosult kérelmére elrendelte a végrehajtast.

A kotelezett akkor szembesiilt a fentiekkel, amikor a végrehajté 2019. januarjaban minden bankszamlajat
zaradékolta, €s ez altal miikodésképtelenné valt.

A jogi képviseld a kotelezett 2020. januar 14-emailjébdl értesiilt arrol, hogy a végrehajtas az ellenmondas
hataridon beliil torténd benyjtas ellenére a kitelezettel szemben elindult.

A kotelezett a jogi képviseldjén keresztiil masnap, januar 15-én igazolasi kérelemmel, és ezzel egyidejiileg
jbol eldterjesztett ellentmondéssal élt.

Ozjegyz6 a /10. sorszamu végzésében az igazolasi kérelmiinket elutasitotta, az
ellene benyujtott fellebbezést kovetden a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2.
Gpkf.75.154/2020/3. szamu végzésével a kozjegyzOi végzést helybenhagyta.

A Pp 398. § (1) bekezdés szerint a jogers fizetési meghagyds ellen perijitdsnak van helye.



Az alperes 2020. marcius 17-én a fenti jogszabalyhely alapjan pertjitasi kérelmet terjesztett elé a Szolnoki
Jarasbirdsagnal.
A Szolnoki Jarasbirosag a 9.P.20.399/2020/9. szami végzésében az alperes pertjitasi kérelmét a

megengedhetéség korében elutasitotta. Az indokolas lényege szerint a pertjitas azért nem megengedhetd,
mert az alperes esetében a Pp. 394. § (1) bekezdésben megjelélt ,,onhibankiviiliség” feltétele nem 4ll fenn.

Az alperes fellebbezését kovetéen a Szolnoki Torvényszék az 1. Pkf. 20.730/2020/5. szamu végzésében
az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz eléterjeszthetéségének a feltételei

Az Abtv. 27. § szerint:

»AZ Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi igyben érintett személy vagy szervezet (1) alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezé dontés (2)

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti (3), vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkozéen
korlatozza, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet@ségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs (4)
szamara biztositva.”

Az Abtv. 30. § (1) szerint:

»Az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil (5) lehet
irasban benyujtani.

A z Abtv. 29, § szerint:

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolyasolé alaptdrvény-
ellenesség (6). vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.

Allaspontunk szerint az alkotmdnyjogi panasz fent felsorolt befogadhatésigi feltételei
fennallnak a kivetkezok miatt.

(1) Erintettség:
Az inditvanyozé az ligyben érintett, az inditvanyoz6 volt a perijitd alperes.
(2) Birésagi eljarast befejezé dintés:

A Szolnoki Jarasbirésag a 9.P.20.399/2020/9. szam(i végzésében az alperes perujitisi kérelmét a
megengedhetéség korében elutasitotta, a Szolnoki Torvényszék az 1. Pkf. 20.730/2020/5. szamu
vegzeéseben az elséfoku birosag végzését helybenhagyta, ez altal a pertjitasi kérelem érdemi elbiralaséara
mar nem keriilhetett sor, a birosagi eljaras a masodfoku végzéssel lezarult.

(3) A dontés az inditvanyozé alibbi, Alaptérvénybe iitkozo jogait sérti:
1. Nemzeti Hitvallas.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k&zos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag
kiteljesitése.

2. XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon €s ésszerl hatdridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatrozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni.

3. XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birilja el.
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4.XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

5. 28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szivegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
Jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy mddositasdra iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

(4) A jogorvoslati lehetéség Kimeritése:

A jogerds fizetési meghagyassal szemben igazolasi kérelemmel egyidejiileg eléterjesztett
ellentmondésunkat a kozjegyz6 — az igazolasi kérelem joger8s elutasitisa kovetkeztében - elkésettség
cimén visszautasitotta.

A Pp 398. § (1) bekezdésben biztositott jogorvoslati lehetdséggel élve a jogerds fizetési meghagyassal
szemben a Szolnoki Jarasbirdsagnal a térvényes hataridén beliil perdjitasi kérelmet terjesztettiink el.

A Szolnoki Jarasbirosag a 9.P.20.399/2020/9. szamu végzésében az alperes perijitasi kérelmét a
megengedhetdség korében elutasitotta.

Az alperes fellebbezését kvetden a Szolnoki Torvényszék az 1. Pkf. 20.730/2020/5. szami végzésében
az els6foku birosag végzését helybenhagyta.

A Pp. 406. § (1) bekezdés szerint feliilvizsgalati kérelemmel csak joger6s itélettel, vagy az iigy érdemében
hozott jogerds végzéssel szemben lehet élni.

Tekintettel arra, hogy a per(jitis megengedhet6ségét jogerdsen elutasito végzés nem tekinthetd az iigy
érdemében hozott dontésnek, ezért a jogerds végzéssel szemben az alperesnek nincs térvényes lehetdsége
feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszteni.

Az alperes szamara ezzel lezarult a rendes és az egyéb rendkiviili jogorvoslati lehet6ség, a perijitas
megengedhetdségének jogerds elutasitdsaval szemben mas lehetbség az alkotmanyjogi panaszon kiviil
nincs.

(5) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alperes jogi képviseldje Gtjan a Szolnoki Torvényszék mint masodfoki Birdsag végzését 2020.
december 3. napjan vette at, a 60 napos el6terjesztési hataridd elsé napja 2020. december 4.

A jelen alkotmanyjogi panasz a 60 napos hataridon beliil keriilt beterjesztésre, elektronikus Gton, az elsd
fokon eljart Szolnoki Jarasbirosag utjan.

(6) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A Pp. 398. § (1) bekezdés szerint:: ,,A jogerOs fizetési meghagyas ellen pertjitasnak van helye.”

A Pp. 393. § szerint:

»A jogerds itélet €s az itélet hatalyaval rendelkez6 hatarozatok ellen perujitasnak van helye, ha a fél olyan
tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a
birésag a perben nem biralt el, feltéve, ha az — elbirdldsa esetén — ra kedvezdbb hatérozatot
eredményezhetett volna.

A Pp. 394. § (1) bejkezdés szerint a perujitas csak akkor megengedhetd, ha a fél 6nhib4jan kiviil nem volt
abban a helyzetben, hogy a perujitasi kérelemben felhozott tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi
eljaras soran érvényesitse, igy kiillonosen hogy azt az ellentmondas, fellebbezés vagy csatlakozo

fellebbezés keretében eldadja.
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A pertjito alperes dltal az ellentmondasaban és a per(jitasi kérelemben eldadottak lehetdséget adtak arra,
hogy az alperes szamara a jogerds fizetési meghagyashoz képest kedvezébb déntés sziilessen. A
Jogorvoslataban eléadottak azonban nem keriilhettek érdemi elbiralasra.

A Szolnoki Térvényszék dontését a jelen alkotmanyjogi panaszban sérelmezett alaptorvény-ellenességek
érdemben befolyasoltdk. Amennyiben a Szolnoki Torvényszék az Alaptorvény fenti rendelkezéseit
betartotta volna, a pertjitist megengedé dontést kellett volna hoznia, és az érdemben el nem biralt
ellentmondésaban, és perijitasi kérelemben felhozott tények figyelembe vételével kellett volna dénteni a
peryjitott felperes keresetét illetden.

Osszegzés:

A fentiek alapjin kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot az alkotmanyjogi panaszunk
befogadasara, és annak érdemi elbiraldsara.

2. 4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

2.4.1. ,, Nemzeti Hitvallds:

Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kozés célja ajo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg
kiteljesitése” megszegésével dsszefiiggésben:

A panaszolt esetben az igazsag mint kdzos cél nem keriilt kiteljesitésre.

Az alperes a fizetési meghagyéssal szemben a torvényes hatérid6n beliil terjesztette elé a torvényesen eldirt
elektronikus Gton a jogorvoslatat, a MOKK rendszeren keresztiil.

Vele szemben azonban mind a kézjegyz6, mind pedig az igazolasi kérelem targyaban eljaré Birésag a
késedelem jogkovetkezményeit alkalmazta. Mindennek a kovetkezményét a perijitasi kérelmet elbiralo
birésag az alperes dnhibajaként rotta fel. A birésag nem egyforma mércével mérte az eljaré kozjegyzoket
¢s a fizetési meghagyas kotelezettjét sem.

Az igazsagtalansag abban is rejlik, hogy az alperes - annak ellenére, hogy minden addigi jogorvoslati
lehetdségét a torvényes hatdridon beliil benyijtotta - nemcsak a fizetési meghagyésos eljarasban nem kapta
meg a jogorvoslas lehet6ségét, hanem még a perijitasi eljarasban sem, mert a birésag a szamara a
pertjitast sem engedte meg.

Amennyiben a pertijitas lehetdségét a birosag megengedte volna, a pertjitasi kérelem érdemi elbiralasa
esetén a birésdg a per soran a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa eredményeképpen igazsagos
dontést hozhatott volna.

Az igazsagtalansag abban is rejlik, hogy az alperes egy eliras kovetkeztében lett megfosztva attdl a
Jogorvoslati lehet6ségétol, hogy az iigyében birdsag dontson atekintteben, hogy fennall-e vagy sem a
Jjogosulttal szembeni tartozasa.

Az életben szémtalanszor el6fordult mér, hogy a felperes beadvanyaban volt elirs. Olyan eset is sokszor
el6fordul, hogy a birosag itélete vagy végzése hibas, és nem ritka eset az sem, hogy a birésag déntésében
a rendelkez rész és az indokolds egymasnak teljesen ellentmondd. Azonban ezek mindegyike
kdvetkezmények nélkiil orvosolhato, az idevonatkozo jogszabalyok megfeleld értelmezése alapjan.

A jelen esetben fennall annak a valdsziniisége, hogy az alperes gy fizeti meg a 29.540.695.-Ft tékét és
jarulékait a felperes részére, hogy mindez a felperest nem illeti meg, mely igazsdgosnak nem mondhato.
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2.4. 2. ,XXIV. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlis nélkiil,
tisztességes mddon és ésszerd hatdriddn beliil intézzék. A hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. ,, megszegésével dsszefiiggésben:

A polgari peres eljarasban a tisztességes birosagi targyalas kovetelményének a része, hogy az iigyfél a
birosagig eljusson.

Az alperesnek is az alaptdrvényben biztositott joga van ahhoz, hogy a bir6sag dontson atekintetben, hogy
kotelezhet6-e a felperes részére a felperes kovetelésének a megfizetésére, ha ezt a kovetelést nem ismeri
el. Az alperes a felperes kovetelését mar a fizetési meghagyasos eljarasban is vitatta. Azért nyujtotta be
hataridon beliil az ellentmondasat, mert a jogosult kovetelését vitatta, és azt kivanta, hogy a felek kozotti
jogvitat a birésag dontse el.

Ugyancsak azért €t perijitasi kérelemmel, hogy ebben a kérdésben a birosag dontsén, melyet a Pp.
lehetéveé tett a szamara. Azonban ez csak elvi lehetdség maradt a szamara Torvényszék dontése
kovetkeztében.

Nem egyforma mércével keriiltek megmérettetésre az eljarasban résztvevék sem. Amig a kozjegyzok sorra
kovették el a tévedéseiket jogkovetkezmények nélkiil, az alperes egy elirds kovetkeztében keriilt
orvosolhatatlan helyzetbe.

2.4.3. ., XXVIII. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos tdargyaldson, ésszeri hatdaridén beliil birdlja el.” — megszegésével dsszefliggésben:

Az alperessel szemben 29.540.695.-Ft téke és jarulékai megfizetésére timasztott igényt a felperes, amelyet
az alperes nem ismert el. A jogerts fizetési meghagyassal szemben torvény biztositja a pertjitast mint
Jogorvoslati lehetOséget. Az alperes ezzel a jogaval a torvényes hataridén beliil élt, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo birosagnal.

A birdsag nem zarhatta volna el attol a lehetdségt6l, megtagadvan a perujitas lehetdségét, hogy a birdsag
dontson a kotelezettsége fennallasarol, vagy a vele szemben fennallo kovetelés megalapozatlansagarol.

Az ,Onhibankiviiliség ,, mint a perujitasi lehetdség egyik feltétel meglétének a megallapitasa a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Ennek meérlegelése soran azonban figyelembe kellett volna venni a
birosagnak az ligy Osszes koriilményét is, €s nem lehetett volna a PP. idézett rendelkezését ennyire mereven
értelmeznie. A birésagnak figyelembe kellett volna venni mindazon jogosultsagokat is, amelyeket az
Alaptorvény biztosit a felek szamara, amelyekre a jelen beadvanyunkban tételesen hivatkozunk.

Az alperes nem juthatott el odaig, hogy az ligyében a birésag érdemben donthessen.

2.4.4. ,XXVIII. cikk (7): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatdsdgi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” — megszegésével
Osszefliggésben:

A Pp. 394. § szerint pertjitas megengedhetdségének a feltétele a pertijitd fél Gnhiban kiviilisége, mely
feltétel a joger6s dontés szerint a pertjito alperes vonatkozasaban nem all fenn.

Az tény, hogy az ligyszam elirdsa az alperes jogi képviseldje hibajabol tortént.

Az eliras kdvetkeztében az ellentmondasrol kozjegyzo valoban csak a 15 napos
hataridé leteltét kovetden szerzett tudomast, de miutan meggy6z6dostt arrdl, hogy az alperes a hibas
tigyszamu, de a tartalma szerint a Jogosult kérelmére kibocsajtott fizetési meghagyast
vitatta, mely a 15 napos hataridén beliill a MOKK rendszerébe benyjtasra keriilt, vagy sajat hataskorén




beliil, vagy az igazolasi kérelemnek helyt adva hatélyon kiviil kellett volna helyeznie a fizetési meghagyas
jogerbsitésére vonatkozo végzését, és az ellentmondast fel kellett volna terjesztenie a birdsag felé.

A perijté alperes vonatkozadsaban az Onhibankiviiliség azért allt fenn, mert nem az elirds volt a
jogérvényesitésének az akadalya, hanem az, hogy

° egyrészt_ kozjegyz6 nem a Pp. fentebb ismertetett szabalyai szerint jart el,

o masrészt || GGG <22y z6 az FMHTvY nem megfelel alkalmazasaval nem hibas,
hanem elkésett beadvanyként kezelte az alperes ellentmondasat,

e harmadrészt mind a kozjegyz6i eljarasban benyujtott jogorvoslat soran, mind pedig a perdjitasi
eljards soran a perijito alperessel szemben az elkésettség jogkovetkezmeényei keriiltek
alkalmazasra.

A perujitas megengedhetdségének az elbiralasa soran az eljaré birésagok nem vették figyelembe azt, hogy
az alperes azért kényszeriilt 6nhibajan kiviil perdjitasi helyzetbe, mert a fizetési meghagyasos eljarasban,
illetve a kozjegyzbi végzéssel szembeni jogorvoslati eljarasban az eljaré kozjegyzok és a birosag
alkalmazta tévesen, vagy mell6zték helyteleniil a fentebb részletezett jogszabalyi rendelkezéseket.

B i) -6 akkor jart volna el jogszeriien - miutin maga is meggy6z&dott arrol,
hogy a kotelezett hataridén beliil benyujtott a MOKK rendszerébe egy olyan ellentmondast, amely a
ﬁjogosu]t kérelmére kibocsajtott fizetési meghagyas ellen irdnyult - | ha arra a kovetkeztetésre

jut, hogy a kitelezett az Fmhtv. 11. § (2) bekezdése értelmében nem mulasztott.

Ezt felismerve vagy sajat hataskorén beliil hatalyon Kiviil kellett volna helyezni a jogeros fizetési
meghagyast, vagy pedig az igazolasi kérelemnek helyt adva ,mulasztast” kimentettnek kellett volna
tekintenie, és a 2019. 11.29-én beterjeszett ellentmondast hataridén beliil el6terjesztett jogorvoslatként
kellett volna kezelnie.

Az igazolasi kérelmet elutasitd végzéssel szemben jogorvoslattal éltiink, mely azonban eredményre nem
vezetett, az elézményben ismertetettek szerint a Févarosi Torvényszék a kozjegyzo elutasitd végzését
helybenhagyta.

Ez ellen a végzés ellen azonban sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetdsége nincs. Az alperes
szamara csak a Pp. 398. § (1) szerinti lehet6ség maradt, pertjitasi kérelemmel éIni a fizetési meghagyassal
szemben.

Ennek lehetdségétdl fosztottak meg az alperest a jelen panasz alapjat képezo végzések.

A fizetési meghagyas ellen az ellentmondast, mely a beadvany egyi fajtaja, az alperes kizardlag
elektronikusan terjeszthette eld.

Az FMHTv. 11. § (2) szerint az elektronikusan eldterjesztett beadvanyt a MOKK elektronikus rendszerébe
kell benyujtani, a benyujtas idépontja a MOKK rendszerébe torténd beérkezés napja.

Az alperes az ellentmondast a fenti szabalyok alapjan, kétségkiviil hatarid6n beliil benvujtotta, aza MOKK
rendszerébe hataridon beliil beérkezett.

Az ellentmondas ellentmondasos volt, mert a beadvanyon feltiintetett ligyszam és az ellentmondasban
feltiintetett jogosult ellentmondésos, ennek kdvetkeztében hibas volt, mely miatt a beadvanyra alkalmazni
kellett volna a Pp. 115. §-at, mivel az FMHTv. 1.§ (1) bekezdése szerint a fizetési meghagyasos eljarasra
eltérd rendelkezés hidnyaban a Pp. szabdlyait kell alkalmazni.

A peres és peren kiviili eljarasban minden érintett fél részére biztositott a ,,hiba” kijavitasanak a lehet6sége,
meghatarozott kereteken beliil. A felperes is korrigalhatja a keresetét, a birdsag is kijavithatja az itéletet,
az alperes is korriglhatja a beadvanyait.

A hibas beadvinyra nem lehet az elkésettség jogkdvetkezményét alkalmazni, ha a beadvany hataridon
beliil benytjtasra keriilt.

Ha pertjitasi kényszerhelyzetbe azért keriilt a fél, mert az el6zetes eljarasban vele szemben tévesen és
jogszabalyellenesen alkalmaztak az elkésettség jogkdvetkezményét, ez a koriilmény a perdjitas
megengedhetdsége vonatkozasaban nem réhato fel a per(jitd fél terhére, ezért a pertjitas feltételeként
meghatarozott dnhibankiviiliség a javara megéllapithato.
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A pertjitas megengedhetéségének a jogerds megtagadasa az alperest megfosztotta az utolsé jogorvoslati
lehetosegétol is.

Az alperes hiaba €lt minden jogorvoslati lehetdséggel a térvényes hatariddkon beliil, a pertjitasi kérelem
eldterjesztésével egyiitt, az alperes jogorvoslata egy alkalommal sem keriilhetett érdemi elbiralasra.

Az alperes ugy lett jogerdsen és végrehajthaté médon a 29.540.695.-Ft téke és jaulékai megfizetésére
kotelezve, hogy bar vitatta a Kovetelést, és minden alkalommal a térvényes hataridén beliil a
kioveteléssel szemben a megfelelé jogorvoslattal élt, nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a
Jjogorvoslata a birosag elé keriilhessen, annak érdekében hogy az iigyben érdemben biréi déntés
sziilethessen.

2.4.5. ,28. cikk: A birésdagok a jogalkalmazds sordan a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és
az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a
Jjogszabdly preambulumdr, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositdsdara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak. ” — megszegésével
Osszefliggésben:

A Szolnoki Térvényszék a jogerds végzés meghozatala soran nem vette figyelembe a jozan ész
kovetelményeit akkor, amikor az alperest az Gnhibajara hivatkozassal elzarta a perajitas mint jogorvoslat
lehetdségetol.

A Térvényszék sem tett killonbséget a késedelem és a hiba kozott, illetve a késedelem és a hiba
Jogkovetkezményeinek a sziikségszerii eltérése kozott. Az alperes nem elkésett az ellentmondassal, hanem
hataridén beliil elektronikusan benyujtotta a MOKK rendszerébe a hibas ellentmondast, amelybdl azonban
a jogosult feltiintetése kovetkeztében kétség kiviil meg lehetett allapitani, hogy a jogorvoslat kinek, milyen
kovetelésével szemben keriilt eléterjesztésre.

Ha a fizetési meghagyasos eljarasban a jozan ész kovetelményeit betartva értelmezték volna a fizetési
meghagydsra vonatkozé 2009.évi L. torvényt, valamint a Pp. megfelelé rendelkezéseit, alperesnek a
perujitasi eljarasra sem lett volna sziiksége.

A pertjitasi kérelmet elbirald birdsag is szembe ment a jozan ész szabalyaival akkor, amikor egy eliras
miatt elzarta az alperest annak a lehetdségét6l, hogy az alperes jogorvoslata érdemben elbiraldsra
keriilhessen, és eljuthasson odaig, hogy a birosag érdemben déntsén atekintetben, hogy az alperesnek
fennall-e a fizetési kitelezettsége vagy sem.

Nem vette figyelembe a Torvényszék az elektronikus fizetési meghagyasos eljarasbél adodé objektiv
sajatossagokat sem az onhiba mérlegelése soran. Ebben az eljarasban a fél nem a kozjegyz6 személyével,
hanem egy elektronikus rendszerrel kommunikal.

Nem vette figyelembe a Térvényszék azt sem, hogy a jozan ész kvetelményeit szem el6tt tartva egy eliras
nem okozhat olyan orvosolhatatlan végzetes kovetkezményt, amely elzarja a felet a jogorvoslat
lehetdségétol, €s nem élhet azon jogokkal, amit szamara az Alaptorvény alkotmanyos jogként biztosit.

Ezzel szemben azt sem mérlegelte a birésag, hogy lehet, hogy az alperesnek esetleg tigy kell majd a
29.540.695.-Ft tokét és jarulékait megfizetnie, hogy erre — a periijitas érdemi elbiralasa soran - nem lehetett
volna kotelezni, ¢s azt sem mérlegelte a birosag, hogy a felperes esetleg ugy fogja majd megkapni a
29.540.695.-Ft tokét és jarulakait, hogy erre — a pertjitas érdemi elbiralasa soran — nem lett volna jogosult.

A fentiek alapjin kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szolnoki
Torvényszék 1. Pkf. 20.730/2020/5. szamu végzésének, és a Szolnoki Jarasbirosag
9.P.20.399/2020/9. szamu végzésének az alaptiorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen azokat semmisitse meg.
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3. Z4ro rész

3.1. Az Abtv. 54. §. szerint az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes.
3.2. Mellékelten csatolom az iigyvédi meghatalmazast.

3.3. Mellékelten csatolom a nyilvanossagra hozhatosagra vonatkozo nyilatkozatot.

Budapest, 2021. marcius 30.
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