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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2022. (1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Pkf.20.730/2020/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Paldsthy és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Karpati Margit iigyvéd) eljaré inditvanyozd
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Szolnoki Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 1.Pkf.20.730/2020/5. szdmu végzése, valamint a Szolnoki Jardsbir6sdg 9.P.20.399/2020/9. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontések
ellentétesek a Nemzeti Hitvalldssal és az Alaptorvény 28. cikkével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benytuijtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyozé (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban perdjité alperes) ellen az egyik kozjegy-
z6 fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett a fizetési meghagydst szabalyszer(ien atvette, ezt kovetSen
torvényes hataridén belil ellentmondast terjesztett el§, azonban az elektronikus beadvany kit6ltése soran nem
a megfelel§ Ggyszamot tiintette fel. A téves tigyszam miatt az ellentmondas egy masik kozjegyz6hoz kerdlt, aki
azt a nala folyamatban 1évé fizetési meghagydsos eljarasban haszndlta fel, mely eljarasban a kotelezett szintén
az inditvanyozo, a jogosult azonban mas volt. A kibocsatott fizetési meghagyds igy ellentmondas hidnydban
jogerére emelkedett és a végrehajtas elrendelésére is sor kertilt.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen igazolasi kérelemmel és ezzel egyidejlileg ismét ellenmondassal élt. A kozjegyzd
elutasitotta az inditvanyoz6 igazolasi kérelmét, az ellentmonddst pedig visszautasitotta. A kozjegyzé ezen vég-
zését a Févarosi Torvényszék hatarozataval helybenhagyta.

Az inditvanyozo jogi képviselGje utjan perdijitasi kérelmet nydjtott be, melyet a Szolnoki Jarasbirésag a 2020.
janius 20. napjan kelt 9.P.20.399/2020/9. szamu végzésével a megengedhetSség korében elutasitott. Az els6-
fokua birésag végzésének indokolasaban hivatkozott a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 393. § a) pontjara, mely szerint a perdjitas csak akkor engedheté meg, ha a fél 6nhibdjan
kivil nem volt abban a helyzetben, hogy a perdijitasi kérelmében felhozott tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot
a kordbbi eljaras soran érvényesitse. Az 6nhiban kiviliséget a birésag megalapozatlannak talalta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Szolnoki Torvényszék a 2020. november 19. napjan kelt
1.Pkf.20.730/2020/5. szamu végzésében helybenhagyta az els6foku birdsag végzését. A masodfokd bir6sdg
végzésének indokolasdban hivatkozott a fizetési meghagydsos eljarasrél sz616 2009. évi LIll. torvény (a tovab-
biakban: Fhtv.) 28. § (1) bekezdésére, amelynek értelmezése alapjan az ellentmondast annal a kozjegyz6nél kell
elGterjeszteni, aki a fizetési meghagyast kibocsatotta. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje
az ellentmondas elGterjesztésekor helytelen tigyszamot adott meg, az ellentmondas nem a fizetési meghagyast
kibocsatéd kozjegyz6hoz, hanem masik kozjegyz&hoz érkezett meg. A masodfokd birdsag egyetértett az elsd-
fokd birésdggal abban, hogy nem mingsiil a Pp. 394. § (1) bekezdése értelmében 6nhiban kiviilinek az a tény,
hogy az alperesi képvisel6 téves ligyszdmot jelolt meg.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Szolnoki Jarasbir6sag 9.P.20.399/2020/9. szamu végzése, vala-
mint a Szolnoki Torvényszék 1.Pkf.20.730/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sag felhivasara az eredeti inditvanyat ki-
egészitette és azt egységes szerkezetben megkiildte az Alkotmanybirésagnak.
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Az inditvanyozé a pertorténet bemutatasat kovetGen a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét a Nemzeti Hit-
vallas, valamint az Alaptorvény 28. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére alapitottak.

Az inditvanyozé a Nemzeti Hitvalldssal 6sszefliggésben az igazsdg sérelmére hivatkozott, amely abban rejlik,
hogy az inditvanyozét egy eliras kovetkeztében megfosztottak a jogorvoslati eljarastél. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatdsagi eljards tekintetében a polgéri peres eljarasban
a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének sérelmét allitotta azzal az indokoldssal, hogy nem egyforma
mércével keriiltek megmérettetésre az eljarasban résztvevik: a kozjegyzék, illetve az inditvanyozé.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6
joggal Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal az indokolassal, hogy a birésag
az ,Onhibankiviliség” mint a perdjitasi lehetGség egyik feltételének meglétét tilsagosan mereven értelmezte,
ezért az inditvanyozé nem juthatott el odaig, hogy az tigyében a bir6sdg érdemben donthessen.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIN. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben elGadta, hogy az ellentmondas a feltlintetett Gigyszam és annak tartalma kozotti eltérés miatt
hibas volt, a hibas beadvanyra pedig nem lehet az elkésettség jogkovetkezményeit alkalmazni, mivel a bead-
vany hataridén belil kerilt benyuijtasra. Az inditvanyozo szerint ez a kériilmény a perujitds megengedhetGsége
vonatkozdsaban nem réhat6 a perdijité fél terhére. A perdjitas megengedhetSségének a jogerGs megtagaddsa
az inditvanyozét megfosztotta az utolsé jogorvoslati lehetGségétsl.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét arra hivatkozdssal allitotta az inditvanyozé, hogy a masodfokd birdsag
nem vette figyelembe a jézan ész kdvetelményét akkor, amikor az inditvanyozé onhibdjara hivatkozassal elzar-
ta a perdjitas mint jogorvoslat lehet&ségétdl.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésagnak el6szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kévetelményeinek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértését pusztan kozvetetten, a jogorvoslathoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben dllitotta, arra vonatkozdan 6néllé indokolasat nem adott el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli ugyan
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés
{3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

3.2. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasra, 28. cikkre és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatko-
z6 elemeit illet6en az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeknek megfelel-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy akkor
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Jelen alkot-
manyjogi panasz esetében a Nemzeti Hitvallasra és az Alaptorvény 28. cikkére nem lehet alappal hivatkozni,
mivel ezek 6nmagukban nem vetik fel az inditvanyoz6 Alaptorvényben garantalt jogainak sérelmét {3152/2019.
(VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe
tartozik. Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem felel meg.

Az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyozé altal felhivott
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alaptorvényi rendelkezés tartalmat érintGen. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alkotmanyos szinten
rendes jogorvoslat biztositasat irja elS, igy a perdjitas mint rendkivili jogorvoslat nem all az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos védelme alatt. A perdjitashoz
valo jog torvényben biztositott jog, melyet a térvényalkoté kiilonbozé feltételekhez kotott.

A pertijitds intézményének fenti alaptorvényi helyzetébdl kévetkezéen a bir6i dontéseknek a jogorvoslati jog
sérelmével kapcsolatban dllitott alaptorvény-ellenessége eleve nem éllapithaté meg. Ezen tdlmengen az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy onhiba vagy annak hidnya megdllapitasanak kérdése torvényességi-szakjogi
kérdés, melynek elbiralasa kizardlag az eljaré birdsagok hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sdg, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az elsG és a masodfokd birdsag dontésének indokoldasaban szamot adott arrdl, hogy miért, mely jogi érvek
mentén tartja megalapozatlannak a perdjitasi kérelmet. Az idézett alland6 gyakorlat alapjan az Alkotmanybiré-
sag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalatdba, hogy a perdjitas megengedhetGsége targyaban hozott bir6-
sagi dontések helyesek voltak-e.

A fentiekbdl kovetkez8en az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptdrvényben biztositott
jogokkal osszefliggésben nem vet fel sem az egyedi tigyon tdlmutatéd alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-
ellenességet.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben fog-
lalt formai kévetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmany-
bir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel

alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
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alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/291/2021.



