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Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §

alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

Keérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Tatabanyai Toérvényszék
2019. szeptember 23. napjan kelt, 10.Bpkf.321/2019/6. szamu masodfoku, jogerts

vegzesenek alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt

semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelményei
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a) A pertrténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek
kimeritese

Az inditvanyozo, J N 3o ott ellen a Tatabanyai Jarasi Ugyészség

., a Kozl.4252/2011/14. szamon vadiratot nyujtott be az Esztergomi Jarasbirésaghoz,

amelyben kézUti baleset gondatlan okozasanak vétségével vadolta [1978. evi [V.

torvény 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

Az Esztergomi Jarasbirésag || G- 2014 oktober 27-én kihirdetett és
a Tatabanyai Térvényszék 10.Bf.476/2014/8. szdmU végzése folytan 2015. aprilis 2-

an jogerére emelkedett 4.B.667/2012/28. szamu itéletével kézuti baleset okozasanak
vétsége miatt 1 év 6 honapi, végrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett bortén
fokozatl szabadsagvesztésre és végleges hatalyd kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra

itelte.

B oo <<oviscidie atian — 2019. majus 9-én a buntetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC térvény (tovabbiakban Be.) 671. § 9. pontja alapjan egyszer(sitett
felulvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amelyben a jarmivezetéstdl eltiltas
id6tartamaba beszamitani kérte a 2011. december 12-16l eltelt id&t, arra‘ figyelemmel,
hogy a terhelt ezen a napon vezet6i engedélyét az okmanyirodan leadta, amelyrdl
kiallito hatosag igazolasat beadvanya mellékleteként csatolta, arrol az elst- és a

masodfoku birdsag is szamot adoit itélete indokolasaban.

Az Esztergomi Jarasbirésag az egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras soran meghozott

. 4Bpk141/2019/2. szdmon__meghozott végzésével elutasitotta az Esztergomi

Jarasbirésag 4.B.667/2012/28. szamu, illetve a Tatabanyai Toérvenyszek
10.Bf.476/2014/8. szamu hatarozataival kiszabott végleges hatalyl jarmlvezetéstdl
gltiltas tartamaba tdrténdé beszamitas irant elbterjesztett inditvanyt. A vegzés
tényleges jogi indokolast nem tartalmaz, az inditvanyban irtak elutasitasanak okarol

a birésag nem ad szamot végzéseben.

Az egyszer(sitett feltlvizsgalat ellen a terhelt — jogi kepviselbje Utjan — fellebbezést
nydjtott be a Tatabanyai Torvényszékhez, amelyben az elséfoku vegzés
megvaltoztatasat, és a végleges hatdlyd jarmlvezetéstdl eltiltas tartamaba tértend
beszamitast kérte. A Torvényszék joger6s 10Bpkf.321/2018/6. szamon

meghozott végzése az elséfokll birésag vegzését helybenhagyta azzal, hogy az
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elitélt anyja neve: -- A masodfokl birésag végzése tényleges
tartalmi indokolast nem tartalmaz, a fellebbezésben kifejtetteket érdemben nem

vizsgalta, legalabbis a vizsgalatrol indokolasaban nem adott szamot.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozé a rendelkezésére allo rendes jogorvoslati lehetéseget kimeritette,
tekintettel ara, hogy az els6éfoku vegzés ellen fellebbezéssel élt, és az igy
folyamatban volt mé&sodfoku bintetdeljarasban szlletett végzeés jogerds, az a

biintetseljarasjog szabalyai szerint rendes perorvoslat Gtjan mar nem tamadhato

meg.

Inditvanyozé az Alkotmanybirdsag gyrendjérél szolo 1001/2013. (Il 27.) AB Ta.
hatarozat (tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (3) kezdésére tekintettel nyilatkozik arrdl,
hogy a jogerés végzés ellen a Be. 648. §-a alapjan a feltlvizsgélat, és a Be. 637. § -
alapjan pertjitasnak helye nincs, illetve a terhelt jogorvoslatot a térvényeseg

érdekében nem kezdemenyezett.
c) Az alkotmdnyjogi panasz ben yujtésénak hatarideje
Az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglaitak szerint az alkotmanyjogi panasz

eldterjesztésének feltétele az, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit

kimeritse. Ennek megfeleléen az inditvanyozé az Esztergomi Jarasbirésag 2019.

AT 29, Napjan kel 4:Bpk141720 19/2 ~szamu eistfoka végzése ellenfellebbezést™

nyUjtott be, amely folytan indult masodfoku eljarasban szlletett végzés irasban 2019.
szeptember 27. napjan kerllt jogi képviseldje szamara elektronikus dton
kézbesitésre. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll lehet benyujtani, amely

hataridének inditvanyozé a mai napon (2019.november 25. napjan) benydujtott

inditvanyaval eleget tett.
d) Az inditvényoz6 érintettségenek bemutatasa

Az inditvanyozo a bintetbeljaras terheltje.



e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dbntést eérdemben

befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kerdes

A birésag itéletében az inditvanyozot blinésnek mondta ki, és a jogerds itelet 1 ev 6
hénap szabadsagvesztést, tovabba végleges hatalyu jarmlivezetéstdl eltiltast szabott

ki vele szemben.

Az inditvanyom 2.b) pontjaban kifejtett a jogalkalmazé altal okozott alapjogsérelem
vezetett ahhoz, hogy az elitélt mdas azonos buntetdjogi joghatrannyal erintett
(jarmlvezetestdl eltiltasra itélt) szemelyi kérhoz képest hatranyosabb megitélesben

részesllt, azaz az alapjogsérelmet maga a birdi dontés eredmenyezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélese

Az itélet allaspontom szerint sérti a panaszosnak az Alaptdérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz valé jogat, a XXIV. cikk (1)
bekezdésében elismert ésszer(l s indokolt déntéshez vald jogat.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérveny-ellenességenek indokolasa

Az Alaptorvény, illetve annak negyedik mddositasa hatalybalépését kdvetben is ,[ajz

Alkotmanybirdsag az Ujabb. dgyekben vizsgalando. alkofmanyjogi kérdések kapesan__ ... ..

felhasznalhatia a kordbbi hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és

alkotmanyossagi dsszefliggéseket, ha az Alaptérvény adolt szakaszanak az
Alkotmannyal fennéll tartalmi egyezése, az Alaptérvény egéeszét illetd kontextualis
egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabélyainak figyelembevétele és a konkret
ugy alapjgn a megéllapitasok alkalmazhatéséganak nincs akadalya, és
sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd déntése indokolasaba torténd

beillesztése.” [13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas (32)]

Allaspontom szerint tehat a tisztességes eljarashoz vald jog vizsgédlata soran az
Alkotmanybirésag alkalmazhatja a tisztességes eljarashoz valé jog vizsgalata soran

a korabban kialakult AB gyakorlatot.



2019. majus 9. napjan egyszer(sitett felllvizsgalati inditvanyt nyujtottam be a terhelt
képviseleteben eljarva acélbdl, hogy az elséfoku biréséag a Be. 671. §-alapjan
rendelkezzen a jarmivezetéstél eltiltas utélagos beszamitasardl, figyelemmel arra,
hogy az alaplgyben elsé és masodfokon eljart birésagok az itéletben nem

rendelkeztek arrl, hogy az efitélt N <~ vozet5i

engedelye 2011. december 12-én bevonasra, €s az Okmanyiroda részére atadasra

kertlt.

Az elsbfoku birésag végzésében elutasitotta inditvanyt a ,valtozatlan itélkezési
gyakorlatra” hivatkozassal, amelynek megalapozasaul egy 1992-ben, valamint egy
1984-ben szlletett birésagi hatarozatot hozott fel. A birésag azzal érvelt, hogy a
végleges hatalyu eltiltas felllvizsgalatahoz, az az aldli mentesitéshez szllkséges 10
ev idétartamba a jogositvany elveteletdl szamitott id6 nem szamithaté be, csak a

jogerére emelkedése datumatdl eltelt idé.

A Buntetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 56. § (2)
bekezdese szerint azonban ,A jarmlvezetestd! eltiltas fartamaba be kell szamitani
azt az id6t, amelynek tartamara az elkdvetd vezetsi engedélyét - a jarmlivezetéstdl
eltiltasra iteleset megeldézben - a bincselekméennyel 6sszefliggésben a helyszinen
elvették, vagy azt a hatésagnal leadta.” A Btk. e szabalya nem tesz kiilonbséget a
hatarozott tartamu, illetoleg a vegleges hatalyd eltiltas kozétt Ebbdl
kovetkezben megallapithatd, hogy a Btk. beszamitasra vonatkozd rendelkezése mind
T @ hatdrozott tartamu; mind T a végleges hataly U eltitasnal iranyadd,a beszamitasraT T
vonatkozo tdrvenyi eldiras nem kulénbézteti meg — egyébként Alaptérvénybdl
eredden nem is kiulénbdztetheti — a beszamitas tekintetében a hatarozott tartamu,

illetve a vegleges hatalyu jarmivezetestdl eltiltast.

A Btk. beszamitasra vonatkozd rendelkezése éppen azért egységes a hatarozott
tartamu, illetve a végleges hatalyu jarmivezetestdl eltiltas tekintetében, mert annak
nincs alkotmanyosan igazolhatd alapja, hogy ugyanazon buntetéjogi blntetés
eseteben a jogalkotd — pusztan annak id6tartama alapjan — eltér6 modon

szabalyozza az itélet jogereje elbtti id6tartam beszamitasat.



A jarmUlvezetestdl eltiltas egységes biintet6jogi blntetés, annak végleges hatalyu,
illetve hatarozott idétartamban t6rténé alkalmazasa kizarélag a jarmivezetéstél
eltiitas idétartamat érinté kerdés, amely a beszamitas tekintetében semmilyen
distinkciot nem tesz lehetbve. Ettél eltéré szabalyozas ahhoz vezeine, hogy azonos
blintet6jogi blUntetéssel sujtott — homogén személyi koérnek tekintendé — személyi
kérén belul a végleges hatéllyal eltiliott személyek koére olyan hatranyos

megkilénbdztetésben részesilne, amely alkotmanyosan nem igazolhaté.

A Btk. torveny, a jogforrasi hierarchiaban a masodik helyet foglalja el az Alaptérvény
utan. A biréi gyakorlat nem irhat felil egy mindenkire kételezé érvényl térvenyt,
kuléndsen nem olyan mddon, amely kifejezetten alaptérvényt sértéen kuldnbéztet

homogén személyi kbrbe tartozd személyek kdzott.

Kiemelem azt is, hogy sulyosan sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat az a birdi
hivatkozas, amely a valtozatlan itélkezési gyakorlatra hivatkozik akkor, amikor az
ebben a targyban szlletett birésagi dontés 27, ill. 35 éve szlletett. Hangsulyozando,
hogy a hivatkozott birésagi hatarozatok idépontjaban hatalyban volt a Buntetd
Torvenykdnyvrol szold 1978. evi IV. tdrvéeny hasonlé modon szabalyozta a
jarmlvezetestol eltiltas beszamitasat, igy allaspontom szerint e hatarozatok ebben
az idopontban sem feleltek meg a Btk. hatalyos rendelkezéseinek. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a hivatkozott birdsagi hatarozatok ota eltelt idében az
Alkotmanybirésédg szamos hatérozataban lefekiette a blntetbjogi szabélyozas

alkotmanyos kereteit, amelynek egyik lényegi eleme, hogy homogen szemelyi kor

. _esetében = jelen_esetben ez a jarmivezetéstél eltitottak kére = nem_lehetseges.

alkotmanyosan nem igazolhaid kulénbségtételt eredményezé szabalyozast

kialakitani.

Ezt alapul véve megallapithatd, hogy a Btk. fent hivatkozott rendelkezése megfelel az
Alaptorvény rendelkezeseinek, ugyanakkor az ezt térvénysertdé formaban és
térvenysértd tartalommal felllird birdi hatarozat nem lehet térvényes, mint ahogy

ezzel azonos tartalmu birdi gyakorlatra hivatkozas sem.

A birésag altal alkalmazott — térvénysertd — jogértelmezes elfogadasa azt jelenteng,
miszerint a terhelt, akinek a blntetéeljdras idétartama alatt a vezetdi engedélye
bevonasra kerul, kizarélag a blntetéeljaras befejezése végén, a kiszabott bintetés
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idétartamatol fuggden kerilhet abba a helyzetbe, hogy tudomast szerezzen arrdl,
miszerint a vezetdi engedély bevonasanak blntetéeljaras alatti idétartama beszamit-
e a jarmlvezetéstél eltiltasba vagy nem. Ez a jogértelmezés olyan sulyos
jogbizonytalansagot jelent, amely nem felel meg a buntetdjogi normakkal szemben
tobb  alkotmanybirésagi  hatarozatban egyértelml  koévetelményként  elbirt
meghatarozottsag kévetelményének, igy ilyen gyakorlatot kialakitani és fenntartani,

torvénysértd, alkotmanyellenes, és a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét

jelenti,

Az Alkotmanybirosag 11/1992. (lll. 5.) hatarozata foglalkozott részletesen a
bintetdjogi legalitas kérdésével. Az AB hatarozat kimondja, hogy a buntetdjogi
legalitas elvének egyik részeleme a pontos torvényi meghatarozottsag koveteiménye,
azaz a hatarozatlan buntetétérvény és jogkovetkezmény tilalma (nulla poena sine
lege certa). Ezen blntetdjogi alapelv tehat azt jelenti, hogy egy buntetbtérvénnyel
kapcsolatosan kévetelmény annak pontos meghatarozottsaga, ami a jogbiztonsag
egyik alapkéve. A jogbiztonsag, az, hogy az allampolgar, adott esetben egy
blinelkéveté szamolni tudjon azzal, hogy az & cselekménye milyen

jogkévetkezményeket vonhat maga utan.

Mindez azt is jelenti, hogy a jogalkalmazd sem tagithatja olyan mertekben es
tartalomban a toérvény eldirasat, amely a toérvenyi kereteket messzemenden
meghaladja. Jelen esetben a jogalkalmazé altal a jogszabalynak tulajdonitott —

egyébként a jogszabaly tartalmaval is ellentétes — értelmezése nem ismerheté meg a

“torvénybdl, azaz a jogbiztonsag-alkotmanyos-kévetelmenyeis stlyosan sertt.——-

A jogalkalmazo részére természetesen adott egy bizonyos tartomany, amelyen belul
jogértelmezés soran eljarhat, azonban e tartomanyon a térvényes itelkezes
keretében nem léphet tul. Az, hogy jelen esetben a birosag ertelmezese egyaltalan
nem vezethet6 le, nem ismerhetd meg a térvénybdl — hiszen a térvény nem tesz
kilénbséget hatarozott tartamu ill. végleges hatalyd eltiltds kézott e szempontbol —
raadasul ezen térvényszévegbél meg nem ismerhetd értelmezese a terheltre nézve

stlyosan hatranyos, a birésag ezen jogértelmezése, Alaptérvény ellenes.

Ismert a panaszos el6tt, hogy a jogéallamisag elvének serelmére hivatkozva egyeéni

tgyben alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet6 el6, hiszen a 3012/2017. AB végzés
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szerint ,[aJz Alkotménybiréség kévetkezetes gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi
panasz az egyén, illetve a k6zisség alapvetdé jogainak a veédelmét szolgélja az
allamhatalommal szemben. Erre tekintettel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésenek
megsértésére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetekben -
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak, illetve a kell6 felkészilési idd
kévetelményének megsértése esetén - van lehetéség [...] A normavilagossag
kovetelményének megsértése miatt tehat az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz
eljaras soran nem hivatkozhat az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, mint az

Alaptérvényben biztositott jogara.”

Ez a gyakorlat azonban nem zérja ki azt, hogy a jogbiztonsag és a normavilagossag

seérelmere a panaszos mas alapjog sérelme kapcsan hivatkozzon.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata alapjan a normavilagossag nem
csak a jogbiztonsag nélkuldzhetetlen eleme, az Alaptérvény XXIV. cikk (1)

bekezdésében elismert tisztesséqges eliarashoz vald jognak is része. Mindez azért

relevans, mert az Alkotmanybirosag altal nydjtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzben a strasbourgi

Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje.

A pacta sunt servanda elvebdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdeés, Alaptérvény Q.cikk (2)-
(3) bekezdés] kévetkezden tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kévetnie kell a

strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvedelmi szintet, ha sajat

(VI1.13.) AB hatérozat, de lasd még: 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, 23/2016. (XI1.12.)
AB hatarozat, 30/2015. (X. 15) AB hatarozat, 3113/2015. (V1.23.) AB hatarozat].

Amint az Emberi Jogok Europai Birdsaga tobbszér kiemelte, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikke altal garantalt tisztességes eljarashoz vald jogot az
Egyezmény preambulumaval ésszhangban kell értelmezni, amely deklaraltan az
Egyezményben részes allamok kozds jogi orokségének tekinti a jogéallamisagot
(Brumarescu kontra Romania, § 61, Nejdet Sahin es Perihan $ahin kontra

Térékorszag [GC], § 57).

megeldzd, precedens-hatarozataibol’ ez kényszerlen nem kévetkezne.” [61/2011..



A jelen gy szempontjabol kritikus normavilagossagot pedig az Emberi Jogok
Europai Birésaga a jogallamisag alapvet6 elemének tekinti [Beian kontra Romania
(no. 1), § 39], amelynek tartalmaval kapcsolatosan a kovetkezoket kell kiemelnunk.

A Sunday Time kontra Egyesuit Kiralysag (1979), a Rekvényi kontra Magyarorszag
(1999), Rotaru kontra Romania (2000) vagy a Damman kontra Svajc (2005)
gyekben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kimondta, hogy ‘nem tekinthettnk
jognak egy normat, hacsak nincs kellsen precizen megfogalmazva ahhoz, hogy az
allampolgéar széméra lehetéve tegye, hogy a magatartasat hozza igazitsa. Elbre kell

l4tnia, hogy adott cselekménynek milyen kévetkezményei lehetnek.”

Vagyis a jogbiztonsagot, a normavilagossagot sértd szabalyra alapozott birdi — vagy
egyéb kozhatalmi — dontés nemcsak azért alaptérvény-ellenes, mert sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéseét, hanem azért is mert, sérti a tisztesseéges

eljarashoz valo jogot.

A panaszos allaspontja szerint a tamadott birdi hatarozat alapjaul szolgalé kérdéses
jogszabalyi rendelkezes megfeleld tartalommal bir, azonban az egyszerlsiteft
felulvizsgalati eljaras soran eljaro Esztergomi Jarasbirésag, és Tatabanyal
Torvényszék altali  jogértelmezés nem felel meg a normavilagossag, az
elérelathatosag, és a jogbiztonsag kovetelményének, ezaltal sérti a panaszos

tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az Alaptorvényben lefekietett tisztességes eljarashoz vald jogvonatkozasaban az AB

R S R R 11711, AB hatarozat, Indokolas [32], 2272014, (VIT15.) AB hatarozat,

Indokolas [49]] esetében részletezi, hogy milyen alkotmanyos kotelezettsegek
terhelik a jogalkalmazot akkor, amikor a biinteté eljarés soran blindsség kerdesben

dont, és a szankciot az egyén szintjén az adott vadlottra alkalmazza.

Mindezek alapjan megallapithato tehat, hogy a tamadott birdi dontés alaptorvény-
ellenes, és az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, tekintettel arra,
hogy az Afaptéwényﬁ}/lll. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald joga
sérilt az inditvanyozénak. A Btk.-ban szabalyozott részletszabalyok toltik ki ugyanis
az Alaptérvényben meghatarozott tisztességes eljgrashoz valé alkotmanyos jogot
tartalommal, tehat amennyiben a Btk.-ban meghatarozott, normak esetében a

normavilagossag, és a kiszamithatosag, illetve az elére lathatésag kovetelményei
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nem érvényesllnek egy blntetéeljarasban, azzal az Alaptérvény XXIV. cikkének (1)

bekezdése sérelmet szenved.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az

alkotmanyjogi panasszal tamadolt birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését

Inditvanyozo tekintettel arra, hogy toérvényben kizart nem kérte a végzés

vegrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példénya vagy jogtanécsosi igazolvany mésolata,

ha az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)
Az (gyvedi meghatalmazast mellékletként csatolom.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl

(Mellgklet)
Az inditvanyozo nem jarul hozza személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

Az els8- es_masodfokd itéletet valamint az egyszerlsitett felllvizsgalat targyaban _ .

szlletett eld- és masodfokd végzest, valamint az inditvanyt és a fellebbezést

csatolom

Kelt: Budapest, 2019. november 25.
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