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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 10.Bpkf.321/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Rajmon Baldzs tigyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozét haldlos kozdti baleset gondatlan okozasdnak vétsége miatt harom év prébaidére felfliggesztett
egy év hat hénap foghdzbiintetésre és végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltasra itélték. A 2015. aprilis 2. nap-
jan jogerére emelkedett itélet ellen a védé altal benydijtott feliilvizsgélati kérelmet a Kdria — mint térvényben
kizart inditvanyt — 2019. mdrcius 6-an kelt végzésével elutasitotta.

Az inditvanyozo véddje ezt kovetSen egyszer(sitett fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a jarm(ivezetéstél valé
eltiltds utélagos beszamitasa érdekében. Allaspontja szerint a jogerds itélet indokoldsa rogziti ugyan, hogy
az inditvanyoz6 vezetSi engedélyét 2011. oktéber 26. napjan bevontdk, és az leadasra kertilt, a birsag torvény-
sértéen nem rendelkezett a vezetGi engedély bevondsa és az itélet jogerGre emelkedése kozotti idGtartamnak
az eltiltas idejébe torténd beszamitdsardl. Az elséfokd birésdg a véddi inditvanyt végzésével elutasitotta. DOn-
tését azzal indokolta, hogy a valtozatlan itélkezési gyakorlat szerint jarmdvezetéstSl végleges hatalyu eltiltas
esetén nincs helye a vezetSi engedély bevonasatol eltelt id§ beszamitasanak, arra csak hatarozott idej( eltiltas
esetén van mod. Hangsulyozta, hogy a végleges hatdlyd eltiltds aldl torténd mentesitéshez sziikséges tiz év el-
teltét nem a vezetdi engedély bevonasatél, hanem az eltiltasrél rendelkez6 dontés jogerére emelkedésének
napjatol kell szamitani, a vezetSi engedély bevondsétdl kezd6dd idStartam beszamitdsdra csak hatdrozott idejd
eltiltas esetén van méd.

A Tatabanyai Torvényszék 10.Bpkf.321/2019/6. szamu végzésével helybenhagyta az inditvanyozé altal felleb-
bezéssel tamadott els6fokd végzést. A masodfokd birésdg megerGsitette, hogy a kovetkezetes és allandosult
bir6i gyakorlat szerint beszamitasra csak hatarozott ideig torténd eltiltds esetén van lehetGség, miutan a végle-
ges hatalyd eltiltas lejartanak idSpontja, igy az ilyen eltiltas tartama nem hatdrozhaté meg. Rdmutatott, hogy
végleges hatdlyu eltiltas esetén mentesitést kérhet az elitélt, az ehhez sziikséges tiz év elteltét az eltiltastol, azaz
az eltiltast kimondé itélet jogerére emelkedésétdl kell szamitani.

2. Az inditvanyozo a joger6s masodfoki végzés ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére hivatkozott. Alldspontja sze-
rint a tdmadott végzés tényleges indokoldst nem tartalmaz, a masodfokd bir6sdg nem vizsgdlta a fellebbezés-
ben foglaltakat, legalabbis arrél nem adott szamot. Alldspontja szerint a Biintet§ Toérvénykonyvrél sz6l6
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 56. § (2) bekezdése egyértelm(, a rendelkezés a beszamitast illetGen
nem tesz kiilonbséget a hatdrozott tartamu és a végleges hatalyu eltiltas kozott. A beszamitasra vonatkozé sza-
bdlyozas nézete szerint megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek is, mert nincs alkotmanyosan igazolhaté in-
doka annak, hogy azonos blintetéssel sdjtott, homogén csoportba tartozd személyi koron belil hatranyos meg-
kulonboztetésre keriiljon sor. Az eljaré birésdgok dontése alapjaul szolgald kiterjeszts jogértelmezés megitélése
szerint jogbizonytalansagot is eredményez azaltal, hogy az elitélt csak az eljaras jogerds befejezésekor szerez
tudomadst arrél, hogy a vezet8i engedélye bevonasa 6ta eltelt id6 az eltiltds id&tartamaba beszamit vagy nem.
Hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szerint a normavildgossag nem csak a jogbiztonsag
nélkilozhetetlen eleme, ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a normavildgossag kovetelménye
a XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz valé jognak is része. Az inditvanyozé szerint
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az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben eljaré bir6sagok jogértelmezése nem felel meg a normavila-
gossag, az eldrelathatdsag és a jogbiztonsag kovetelményének, ezaltal sérti tisztességes eljarashoz valé jogat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmazni. A ké-
relem az (1b) bekezdés szerint akkor hatdrozott, ha egyértelmGen tartalmazza az a)-f) pontokba foglaltakat.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy ezeknek a feltételeknek az inditvany csak részben tesz eleget.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a XXIV. cikk (1) bekezdését
jelolte meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyszer(sitett feliil-
vizsgalati eljards birosagi hataskorbe tartozik, ugyanakkor a XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi
eljarashoz biztosit jogot, a kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatos kovetelményeket tartalmaz.
Az lgyintézés alapjogaként elismert tisztességes hatdsagi eljdrashoz val6 jognak az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban kibontott 6nallé alkotmanyos tartalma van ezért a tisztességes hat6sdgi, illetve a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egymasnak nem megfeleltethetd, egymassal nem helyettesithetd
{Id. 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [28],
[48]}. Mindebbdl kovetkezik, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszéara okot adé birdsagi eljarasban ho-
zott dontés és a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog kozott osszefliggés nem all fenn.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma alapjan is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az a kovetkez&k
miatt a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal 6sszefliggésben sem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott kévetelményeknek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése ,egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mindséget je-
lent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél ko-
vetkezGen az egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacdra lehet
az eljdras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998,
91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47]} Az Alkot-
manybirésag jelen tigyben is hangsdlyozza, hogy ,6nmagaban az eljardsi szabdlyok megsértése nem vezet
sziikségképpen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolds [341}, az Alkotmanybirésag hataskore a biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara terjed ki.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokolt bir6i dontéshez valé jog a tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo jog részjogositvanya {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozé allitotta ugyan, hogy
a tdmadott végzés ,tényleges” indokoldst nem tartalmaz, nem fejtette ki azonban a sérelmezett indokoldsra
vonatkoz6 allaspontjat, nem hatarozta meg vélelmezett sérelmének [ényegét, tovabba alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolassal, érveléssel nem tamasztotta ala azon allitasat, hogy a sérelmezett végzés ellentétes az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmaval.

Az inditvanyozo szerint tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét okozta az eljaré birésag torvénysértd
jogértelmezése is, amely inditvdnya elutasitdsdhoz vezetett. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a hata-
lommegosztas elvébdl kovetkezik, hogy az alkalmazott jog értelmezése a birdsagok feladata (iura novit curia),
,lal »jogot« végil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hataro-
zat, Indokolds [21]}, az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi szemponti vizsgala-
tara van hataskore. Alkotmanyjogi panaszt ezért 6nmagaban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valds
hibajara nem lehet alapitani, ellenkezG esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mindezekbdl kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszban a biréi
jogértelmezés akkor tamadhat6, ha az kozvetlenil valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmét okozta
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ahogy arra mdr utalt az Alkotmanybirésag, a tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jog a birdsagi eljdrdssal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti, de nem
garantalja a bir6i dontés helyességét [Id. 9/1992. (I. 30) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65]. Az Alkotmanybirésag
szerint az inditvanyozé nem alkotmdnyossagi, hanem tisztan torvényességi, szakjogi kifogdsokat hozott fel
a masodfokui birésdg végzésével szemben, amikor a Btk. egyes rendelkezéseinek az 6véts! eltérs értelmezését
sérelmezte. Az inditvanyoz6 csak dllitotta, de a hatdrozott kérelem kovetelményének megfelel§ alkotmdnyjogilag
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értékelhetd tartalommal nem adta el6, hogy a birdsag — a megitélése szerint — téves, mert a hatarozott tartamd
és végleges hatalyl jarmiivezetéstdl eltiltas kozott a beszamitds tekintetében megkiilonboztetést eredményezd
jogértelmezésen alapulé dontése tisztességes eljarashoz valé jogat mennyiben és miért sértette.

[13] Az inditvanyozé allitasa szerint tisztességes eljarashoz valo joga sériilt azaltal is, hogy a birésag a normavilagos-
sag kovetelményének meg nem felel§ jogszabalyi rendelkezésre alapitotta dontését. Az inditvany ezen elemé-
vel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal a birésagok joghoz kotottségére, tovabba a jogértelmezd tevékeny-
séggel kapcsolatos, mar hivatkozott gyakorlatira. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybir6sdg, hogy az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz targya az alaptorvény-ellenesnek vélt biréi dontés, ezért az inditvany
alapjan — kérelemhez kotottsége [Abtv. 52. § (2) bekezdés] folytan — a birésag éltal alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések jogallami kovetelményeknek valé megfelelését nem vizsgalhatta. Mindezekre is figyelemmel
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany a normavilagossag kovetelményének sérelmét allito ré-
szében sem felel meg a hatarozott kérelem torvényi kovetelményének, az inditvanyozé ebben az dsszefliggés-
ben sem jelolte meg alapjogi sérelmének |ényegét, nem mutatott rda a normavilagossag kovetelménye, a tama-
dott biréi dontés, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog kozott allaspontja szerint fennallé
alkotmdnyos 6sszefliggésre.

[14] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdések alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 7.
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