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Autirott | | T O D IE: I - A ikotménybirosagrol sz616 2011,
évi CLL torvény 55.§ (3) bekezdése alapjan, a rendelkezésemre 4116 hatarid6ben, a Tisztelt
Alkotmanybirésag 2016. marcius 2. napjan kelt IV/353-1/2016. szamu felhivésara tekintettel az

alabbi

Alkotmanybirosag

hianypotlast
terjesztem el:

Dr. Bitskey Botond fétitkar Ur hidnypétlasra torténd felhivasaban jelezte, hogy alkotmanyjogi
panaszomban az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét nem tdmasztottam ala
megfeleld, alapjogi érvelést tartalmazo indokoléssal.

Alkotményjogi panaszomat kiegészitve eldadom, hogy a kozuti kbdzlekedési igazgatasi szabalyok
megsértése  szabalysértési ligyemben a Mosonmagyarovari Renddrkapitinysdg, mint
szabalysértési hatdsag (a tovabbiakban: szabalysértési hatésag) 08804/412-19/2015. szabs. szama
hatarozata ellen képviselém atjan benyujtott kifogast elbirdlo6 Mosonmagyarovari Jardsbirosag (a
tovabbiakban: jarasbirosag) Szk.820/2015/3-1. szamu jogerds végzése mennyiben és miért sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogomat.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitots, fiiggetlen
és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon belil birdlja el.”

A jarasbirésig az alabbiakat allapitotta meg az Szk.820/2015/3-1. szdml végzésének
indokolaséban:

1. ,,_eljdrds ala vont személy férjezett, eltartottja nincs. Szakmunkdsképzd
iskolat végzett, jelenleg munkanélkiili, jovedelme nincs. Vagyona egy || IR
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két évben nem folyt vele szemben szabalysértési eljaras.

2. ..A szabdlysértési hatésig a mérlegelési jogkorében eljdrva a ténydllast kello
mértékben feltirta, az eljardsi szabadlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjait
megfeleléen értékelte, valamint a hatdrozata indokolasa tekintetében helyesen jart el...

3. A szabalysértési hatosag dltal a mérlegelési jogkorében eljarva kiszabott biintetési tétel
a cselekmény targyi sulyéhoz, a megallapitott tényallashoz és a biintetéskiszabas soran



iranyadé egyéb koriilményekhez mérten eltilzottan szigorinak nem tekinthetd,
enyhitésére nincs térvényes lehetdség.

4. Az eljards ald vont személy a kifogdsaban olyan uj tényre vagy olyan uj bizonyitékra
nem hivatkozott, amelyet a szabdlysértési hatosag a kifogdssal tdmadott hatirozat
meghozatala sordn nem ismert és nem birdlt el, ezért a birésdg nem ldtott lehetdséget a
kiszabott biintetési tétel enyhitésére...”

A szabalysértési hatosag egyértelmiien eljarasi szabélysértést kovetett el azzal, hogy a 2015. julius
29. napjan foganatositott meghallgatdsom alkalmaval a Szabs. tv. 71.§ (4) bekezdésében foglaltak
ellenére nem hivta fel figyelmemet arra, hogy a személyi koriilményeimet csak akkor veszi
figyelembe a joghatrany megéllapitisandl, ha ezekr6l tudomdsa van. Ebbdl kovetkezéen
megallapithatd, hogy a jarasbirésag 2. pontban idézett megallapitdsa, miszerint a szabalysertési
hatosag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem volt tényszeri. (A meghallgatdsomrol keésziilt
08804/412-10/2015. szabs. szam alatt iktatott jegyzOkonmyvet alkotményjogi panasz
inditvanyomhoz mellékletként mar csatoltam.)

A Szabs. tv. 71.§ (4) bekezdés: ,, Az eljards alé vont személyt nyilatkoztatni kell azokrdl a
személyi  kiriilményeir6l, amelyek az alkalmazando  joghdtrany —megallapitdsa
szempontjabol jelentések lehemek, igy kilonosen vagyondrdl, jovedelmérdl, csaladi
kériilményeirdl, foglalkozdsardl, végzettségérdl, képzettségéril, munkahelyérdl, egészségi
dllapotarol. Az eljards ald vont személy figyelmét fel kell hivni arra, hogy e koriilményeket
a szabdlysértési hatésdg, birdsdg csak akkor veszi figyelembe a joghatrdny
megdllapitdsandl, ha ezekrél tudomdsa van.”

Tovabba 4llaspontom szerint a szabalysértési hatosdg a mérlegelés szempontjait nem értekelte
megfelelden és hatarozata indokolasa tekintetében sem jart el helyesen. Ugyanis a szabalysertési
hatosag a csekély sllya szabalysértési cselekményem vonatkozdsiban sem a targyi, sem a
személyi bizonyitékok korében nem tudott olyan sulyositd koriilményt megéllapitani, amely
alapjan indokolt volt figyelmeztetés helyett pénzbirsagot kiszabmi. A szabélysértési hatosag
hatarozata indoklasaban nem adott szamot arrol, hogy a figyelmeztetés alkalmazasatol miért nem
véarhaté kelld visszatarté hatas, illetéleg milyen sulyositd koriilményt vett figyelembe a biintetés
kiszabasa soran. A szabalysértési hatosag altal alkalmazott joghdtrany (pénzbirsig) allaspontom
szerint eltilzott, nem felel meg a szabalysértési torvényben meghatdrozott biintetéskiszabas,
fokozatossag elvének. Itt kivinom megjegyezni, hogy a szabdlysértési targyalason a végzés
szobeli kihirdetésekor az eljard birosagi titkar is kijelentette, hogy szabélysértési cselekményemet
csekély stlyu szabalysértésnek lehet tekinteni.

Fentiekre tekintettel véleményem szerint a szabalysértési hatosdg mérlegelése nem volt okszeri,
tovabba a szabalysértési feleldsség vonatkozasaban egyébként megalapozott tényallast tartalmazo
hatdrozat indokoldsa a mérlegelés tekintetben egyértelmilen hidnyos. Ebbdl kovetkezen a
szabalysértési hatosag hatarozatat hatalyban tart6 jarasbirosag jogerds végzésének 2-3. pontokban
idézett indokolasa is egyértelmiien okszeriitlen megdllapitasokat tartalmaz.



A Szabs. tv. 20.§ (1) bekezdés: ,, Figyelmeztetés alkalmazdasinak akkor van helye, ha a
szabdlysértés az elkivetés koriilményeire tekintettel csekély silyi és ettdl az intézkedéstdl
kellé visszatarto hatas varhatd.”

A Szabs. tv. 21.§ (1) bekezdés: ,, 4 biintetést és az intézkedést — e torvény, vagy torvény
felhatalmazdsan alapulé kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban — ugy kell
megallapitani, hogy igazodjék a szabdlysértés siulydhoz. Az eljdrds ald vont személy
személyi koriilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési
hatésag vagy a birésdg rendelkezésére 4llo adatokbol megadllapithatoak.”

A Szabs. tv. 21.§ (2) bekezdés: ,, Biintetés kiszabdsakor és az intézkedés alkalmazdsakor — e
torvény, vagy torvény felhatalmazdsén alapulé kormdnyrendelet eltérd rendelkezése
hignydban — figyelembe kell venni a szabadlysértés elkivetésének iddpontjat megeldzo két
éven beliil az eljards ala vont személy szabdlysértés miatt tortént feleldsségre vondsat.
Enyhité kériilményként kell figyelembe venni az eljards ald vont személy hatosdgokkal valo
egylittmiikodését.”

A Szabs. tv. 96.§ (1) bekezdés e)pont: ,, 4 hatdrozatnak tartalmaznia kell révid indokolast,
utalva a megallapitott tényekre, az ezek alapjdul szolgdlo bizonyitékokra, tovibbd a
biintetés  kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa sordn figyelembe vett
korilmenyekre; ”

A képviseldm 4ltal benyvjtott kifogasban egyértelmiien 1ij személyi bizonyitékként jeloltem meg,
hogy nem rendelkezem rendszeres jovedelemmel. Err6l ugyanis a szabalysértési hatosagnak a
hatdrozat meghozatala soran nem volt tudomdsa, mert személyi koriilményeimre vonatkozoban
korabban nem tettem nyilatkozatot.

Ebbél kovetkezGen megallapithaté, hogy nem tényszerii és nem okszerli a jarasbirosag
végzésének 4. pontban idézett megallapitasa, miszerint a birésdg azért nem latott lehetdseget a
kiszabott biintetési tétel enyhitésére, mert a kifogasomban olyan j tényre vagy olyan Uj
bizonyitékra nem hivatkoztam, amelyet a szabalysértési hatosdg a kifogéassal tdmadott hatarozat
meghozatala soran nem ismert és nem biralt el.

A jarasbirosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis a targyaldson is nyilatkoztam
személyi koriilményeimre, mely tényt a jardsbirosdg jogerds végzésének 1. pontban idézett
indokolasa is tartalmazza. A Szabs. tv. 21.§ (1) bekezdése alapjan a biintetés és az intézkedés
megallapitisakor az eljards ala vont személy személyi korillményeit figyelembe kell venni,
amennyiben azok a birosag rendelkezésére a1l adatokbol megallapithatoak, mig a Szabs. tv. 96.§
(1) bekezdés e) pontja szerint a hatérozat indokoldsanak tartalmaznia kell a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa soran figyelembe vett koriilményeket. Ennek ellenére a
jarasbirdsag a joghatrany enyhitésére iranyulé kifogasom elbirdlasarol hozott jogerds végzésenek
indokolasdban nem adott szamot arrol, hogy a joghatrany megallapitisa szempontjabol
jelentéséggel birdé személyi koriilményeimet, annak enyhité irdnya és nyomatéka szerint miért
nem vette figyelembe, annak ellenére miért tartotta indokoltnak hatélyban tartani a szabélysértési
hatosag altal kiszabott 20.000 forint pénzbirsagot.

Az Alaptérvény hatalybalépését kovetben az Alkotmanybirosag atfogoan a 7/2013. (IIL 1.) AB
hatarozatdban foglalta Ossze a tisztességes Dbirosagi tirgyaldshoz valé jogbol fakado
kovetelményeket.




A 7/2013. (I11. 1.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag kiemelte: ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotményos kdvetelménye a birésag dontesi
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair¢l az eljérasi
térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is

fisvelemmel, a tisztességes eljdrds alkotményos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljarasban szerepl feleknek
az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennck

értékelésérdl hatdrozataban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotméanybirésig vizsgdlja a
jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az {igyben valaszt igénylo Iényeges
kérdéseket.” (Indokolas [34]) Azt is hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésig — az Emberi
Jogok Eurépai Birosga esetjogat kovetve —, hogy ,az indokolt hatdsigi dontéshez valé jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné”. (Indokolas [31])

A szabalysértési hatosag hatdrozata ellen képviselém dtjan benyujtott kifogasom elbiralasarol a
jarasbirosag formalisan szabalyosnak vélt eljardsban hozott jogerds végzést, mely ugyan a
torvényesség latszatat kelti, valojaban azonban annak indokoldsa részben nem tényszerti, részben
nem okszer(i megallapitasokat tartalmaz, részben pedig hidnyos, ezért sérti a Szabs. tv. fent idézett
rendelkezéseiben iranyado eljarasi szabalyokat.

Osszefoglalva, fentickre tekintettel véleményem szerint a jarasbirésdg jogerds végzése azért sérti
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogomat, mert a jirdsbirosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfeleléen nem adott szdmot. A szabdlysértés sulyanak megitélese
szempontjabol irdnyadd mérlegelési szempontokat a jarasbirésdg a kifogas elbiraldsa soran
feltarta, azok felsorolasszerii ismertetése kozott Uj szempontként személyi koriilményeimet is
megjelolte, de enyhité-siilyosito irdnya és nyomatéka szerinti értékelését mar elmulasztotta.

Egyebekben az alkotméanyjogi panaszomban foglaltakat véltozatlanul fenntartom.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot alkotméanyjogi panaszom befogadasara ¢s

érdemi elbiralasara.

inditvanyozo

Kelt: 2016. marcius 17.
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