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évi CLI torvény 27.§-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem €lo:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Mosonmagyardvari Jardsbirosag
Szk.820/2015/3-1. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg, mivel a
jarasbirosag kifogast elbirald jogerSs dontése sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogomat.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld.

1. A Mosonmagyarévari Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatosdg 08804/412-19/2015.
szabs. szému, 2015. november 2. napjdn kelt hatdrozatdval a koziti kozlekedési igazgatdsi
szabalyok megsértése szabélysértés miatt 20.000 forint pénzbirsaggal sujtott.

A Mosonmagyardvari Jarasirdsag Szk.820/2015/3-1. szamq, 2015. december 16. napjan kelt és
jogerbre emelkedett végzésével a Mosonmagyarévari Rendérkapitinysdg, mint szabalysértési
hatosag 08804/412-19/2015.szabs. szami hatérozatat hatdlyban tartotta.

2. Allaspontom szerint a jarasbirosdg kifogdst elbirdlo jogerds dontése sérti az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos alapjogomat, mely szerint ,, Mindenkinek
joga van akhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszeri
hatéridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket

i

indokolni.’

3. Az iigy tényallaséhoz tartozik, hogy 2015. méjus 29-én 16:30 6ra koériili idsben N

I szim el6tt kozlekedési baleset részeseként rendéri intézkedést kértem. A renddri intézkedés
soran az irataim ellenérzésekor megallapitottdk, hogy a vezetdi engedélyem orvosi
érvényességének ideje 17 nappal kordbban, 2015. majus 12. napjdn lejart. Az lgyben rendéri
feljelentés alapjéﬁ'egyediil ellenem indult szabalysértési eljaras.

A szabélysértési hatosag 2015. julius 09. napjan meghallgatds nélkil hozott 08804/412-
1/2015.szabs. szama hatarozataval a baleset miatt a szabalysértésekrél, a szabélysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr§l szolo 2012. évi IL torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 224.§ (1) bekezdésében meghatarozott a koziiti kozlekedési szabalyok kisebb fokit megsertese
szabalysértésért, mig a vezetdi engedélyem orvosi érvényességi idejének lejdrata miatt a Szabs. tv.
225.§ (1) bekezdésében meghatdrozott a kézuti kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsertése
szabalysértésért 50.000,- forint pénzbirsaggal stjtott.

A fenti hatarozat ellen meghallgatas tartdsat kértem. A szabalysértési hatdsag a meghallgatasok és
igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény alapjan hozott 08804/412-19/2015.szabs. szamu




hatarozataval a 0884/412-1/2015.szabs. szamu hatdrozatat visszavonta, a kozuti kozlekedési
igazgatési szabalyok megsértése szabalysértés miatt 20.000,- forint pénzbirsaggal sujtott, mig a
kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokui megsértése szabalysértés miatt ellenem folytatott
eljarast bizonyitottsag hianyaban megsziintette.

A fenti hatdrozat ellen a kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértés
vonatkozasiban torvényes hataridében képviselom utjén kifogast nyujtottam be. A kifogasban
szabalysértési felelosségem elismerése mellett kértem, hogy a szabélysértési hatosdg pénzbirsag
helyett figyelmeztetést alkalmazzon. Kérelmem indokldsaként személyi korilményeimre
vonatkozéan 0j bizonyitékként hivatkoztam arra, hogy rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezem. Ezen tul a szabalysértés csekély silyaként hivatkoztam arra, hogy szabélysértési
cselekményem a kézlekedés biztonsdgdra semmilyen kockdzatot nem jelentett, hiszen teljesen
egészséges voltam és a kovetkez6 napon mér pétoltam is a mulasztdsomat, igy vezetdi
engedélyem orvosi érvényességét tovabbi 10 évre meghosszabbitottak.

A szabalysértési hatosdg eldtt 2015. jilius 29. napjan a cselekményre vonatkozoan vallomast
tettem, a személyi koriilményeimre vonatkozban azonban nem tettem nyilatkozatot. Err6l az
eljarasi cselekményr6l 08804/412-10/2015.szabs. szdm alatt jegyz6konyv késziilt.

A Szabs. tv. 71.§ (4) bekezdése elditja: ,, Az eljards ald vont személyt nyilatkoztamni kell azokrol a
személyi koriilményeirSl, amelyek az alkalmazando joghdtrany megdllapitisa szempontjabol
jelentdsek lehetnek, igy kilondsen vagyondrol, jovedelmérdl, csalddi  korilményeirdl,
foglalkozdsardl, végzettségérdl, képzettségérdl, munkahelyérdl, egészségi dllapotarol. Az eljards
ald vont személy figvelmét fel kell hivni arra, hogy e kiriilményeket a szabdlysértési hatosag,
birésdg csak akkor veszi figyelembe a joghdtrany megdllapitasanal, ha ezekrdl tudomdsa van.”

A szabalysértési hatosdg meghallgatdsom alkalmaval a Szabs. tv. 71.§ (4) bekezdésében eldirt
kotelezettségének nem tett eleget, mert elmulasztotta a figyelmemet felhivni arra, hogy a személyi
koriilményeimet csak akkor veszi figyelembe a joghatrany megallapitasénal, ha ezekrol tudomasa
van.

A Szabs. tv. 20.§ (1) bekezdése eldirja: ,, Figyelmeztetés alkalmazasinak akkor van helye, ha a
szabalysértés az elkévetés koriilményeire tekintettel csekély sulyi és ett6l az intézkedéstdl kelld
visszatarté hatas varhato.”

A Szabs. tv. 21.§ (1)-(2) bekezdése elbirja: , A biintetést és az intézkedést — e torvény, vagy
t6rvény felhatalmazdsan alapulé kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban — ugy kell
megdllapitani, hogy igazodjék a szabdlysértés sulydhoz. Az elidrds ald vont személy személyi
kériilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabdlysértési hatosag vagy a
birésdg rendelkezésére Gllé adatokbol megdllapithatdak. Biintetés kiszabdsakor és az intézkedés
alkalmazésakor — e térvény, vagy torvény felhatalmazdsdan alapulo kormdnyrendelet eltérd
rendelkezése hidnydban — figyelembe kell venni a szabalysértés elkovetésének iddpontjat

megelézd két éven beliil az elidrds ald vont személy szabdlysértés miatt tortént feleldsségre
vondsat. Enyhit koriilményként kell figyelembe venni az eljdrds ald vont személy hatdésdgokkal
valo egytttmiikodesét.”

A Szabs. tv. 96.§ (1) bekezdés e)pontja elbirja: ,4 hatdrozatnak tartalmaznia kell révid

indokoldst, utalva a megdllapitott tényekre, az ezek alapjaul szolgdlo bizonyitékokra, tovdbbd a

biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa sordn figyelembe vett kiriilményekre;




A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a biintetés kiszabasanal, illetve az intézkedés
alkalmazasdnal a sulyositd és enyhitd koriilményeket mind szdmba kell venni és nyomatékuknak
megfelelden kell azokat értékelni.

Allaspontom szerint a szabalysértési hatésag a Szabs. tv. 96.§ (1) bekezdés e) pontjban el6irt
indokolasi kotelezettségének a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazis sordn
figyelembe vett koriilmények vonatkozasaban nem tett eleget, mert a szabalysértés csekély sulya,
biintetlen eldéletem és a szabalysértési hatdsdggal valo egyiittmiikodésem ellenére egyetlen egy
salyosité koriilményt sem a&llapitott meg, amely indokolta volna a Szabs. tv. 20.§ (1)
bekezdésében meghatarozott figyelmeztetéssel szemben a sililyosabb biintetés (pénzbirsag)
alkalmazasat.

Tovéabba allaspontom szerint a szabélysértési hatOsdg eljarasa részrehajlo is volt, mert a balesettel
kapcsolatban egyediil engem vontak eljards ald annak ellenére, hogy baleseti felelosségemet
objektiv bizonyiték nem tamasztotta ald, és semmivel sem utalt tobb adat az én felelosségemre,
mint a balesetben részes masik fél felelosségre. Ebbol kovetkezden a balesetben részes masik
féInél hatranyosabb helyzetbe keriiltem.

7 otr_ 7

azonban nem indokolta meg, illetve hamisan indokolta.

A jarasbirosag a Szabs. tv. 96.§ (1) bekezdés e) pontja ellenére nem adta annak indokat, hogy a
kifogasban és a 2015. december 16-an megtartott nyilvanos targyalason 0j személyi
bizonyitékként hivatkozott jévedelmemre vonatkozé személyi koriilményt a Szabs. tv.21.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal szemben mért nem vette figyelembe, a nagyszdma enyhitd
koriilmények ellenére mért tartotta indokoltnak a pénzbirsdg alkalmazdsit a figyelmeztetés
helyett.

A jarasbirosag dontésének indoklasa szerint: ,, Az eljards ala vont személy a kifogasban olyan uj
tényre vagy olyan 1j bizonyitékra nem hivatkozott, amelyet a szabadlysértési hatésdg a kifogdssal
tamadott hatdrozat meghozatala sordn nem ismert és nem biralt el, ezért a birésdg nem latott
lehetdséget a kiszabott biintetési tétel enyhitésére.”

A jarasbirosag fent idézett megéllapitdsa hamis, mert a kifogas 0j személyi bizonyitékként
tartalmazza a jovedelmemre vonatkozé személyi koriilményt. A szabalysértési hatosag a
joghatrany megallapitdsa szempontjabol jelentds személyi koriilményeimet a kifogassal timadott
hatarozat meghozatala soran nem ismerte, mert a Szabs. tv. 71.§ (4) bekezdésében biztositott
térvényes jogommal élve a szabalysértési hatosag elott tortént meghallgatdsomkor személyi
koriilményeimre vonatkozdan nem tettem nyilatkozatot.

Tekintettel a szabalysértési cselekményem csekély sulyara és arra, hogy a szabalysértési hatosag
stlyosité koriilményt nem éllapitott meg velem szemben, a szabélysértési hatosag altal
alkalmazott joghatrany (pénzbirsag) véleményem szerint eltillzott, nem felel meg a Szabs. tv. 21.§
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabds, fokozatossag elvének.

A szabalysértési hatosag eljarasa soran egyértelmiien eljarasi szabdlyt sértett azzal, hogy a Szabs.
tv. 71.§ (4) bekezdésében elbirt figyelmeztetési kotelezettségének meghallgatisom sordn nem tett
eleget, a biintetés megallapitasakor a Szabs. tv. 21.§-a szerinti blintetéskiszabds, fokozatossag
elvét nem tartotta be, tovabba a Szabs. tv. 96.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan nem indokolta meg,
hogy milyen stlyosité korillményt vett figyelembe, amely alapjan indokolt volt a
figyelmeztetésnél sulyosabb joghatrany alkalmazasa.



A fentiekre figyelemmel a jarasbirésag aldbbi megallapitisit sem tudom elfogadni: 4
szabalysértési hatosag a mérlegelés jogkorében eljarva a ténydlldst kell6 mértékben feltirta, az
eljarasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjait megfelelden értékelte, valamint a
hatdrozata indokoldsa tekintetében helyesen jart el...A szabalysértési hatésag altal a mérlegelési
Jjogkérében eljdrva kiszabott biintetési tétel a cselekmény tdrgyi sulydhoz, a megdllapitott
ténydllashoz és a biintetéskiszabds sordn irdnyado egyéb koriilményekhez mérten eltulzottan
szigorinak nem tekinthetd, enyhitésre nincs térvényes lehetség.”

A tirgyalison a szabalysértési hatosagot a hatdrozatot hozé iigyintézén kiviil annak
osztalyvezetdje is képviselte. Nem vitatom, hogy a szabalysértési hatosag képviseldi jogszeriien
vettek részt a targyaldson, azonban tekintettel arra, hogy a terhemre rott csekély sulya
szabalysértés miatt ott sem hivatkoztak egyetlen egy olyan sulyosité koriilményre sem, amely
indokolta volna a pénzbirsag hatdlyban tartasat, ezért véleményem szerint csak azért tartottdk
fontosnak a jelenlétiiket, hogy személyes megjelenésiikkkel nyomast gyakoroljanak az eljaro
birdsagi titkarra. Ez szerintem sikerilt is, ezért véleményem szerint az eljdr6é birosagi titkar
részrehajloan dontétt a pénzbirsagrél rendelkez6 hatdrozat hatalyban tartasarol.

5. Azért fordultam az Alkotmanybirosaghoz, mert a Mosonmagyarovari Jarasbirosag
Szk.820/2015/3-1. szamu jogerds végzése ellen nincs helye mas rendes jogorvoslatnak.

A kifogast elbirald jogerés végzés ellen perdjitdsi kérelmet nyujtottam be, azonban azt a
Mosonmagyarovari Jarasbirosag, mint els6foki birosig Szpi.891/2015/2. széml végzésével
elutasitotta. E végzés ellen képviselom utjn bejelentett fellebbezés alapjan eljaré Gyori
Torvényszék, mint masodfoka birdsdg Szpif.2/2016/2. szamu jogerés végzésével az elséfoka
birdsag végzését hatdlyban tartotta.

A mésodfok birdsdg dontésének indoklasa szerint a perGjitdsi kérelemben eldterjesztettek j
bizonyitéknak nem minésiilnek, az alapeljaras soran személyi koriilményeir6l az eljaras ala vont
személy nyilatkozott, s ennek ismeretében hozta meg az elséfokl birésag a dontését.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelet Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi panaszomnak
adjon helyt, és a MosonmagyarOvari Jarasbirosdg fenti kifogast elbirdlo jogers végzesét
semmisitse meg.

Kelt: 2016. februar 13.

inditvanyozo

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossigra hozhatosagar6l

2. 08804/412-1/2015.szabs. szam1 hatdrozat

3. 08804/412-19/2015.szabs. szamu hatdrozat

4, Szk.820/2015/3-1. szamu végzés a kifogas elbirdlasarol

5. 08804/412-10/2015.szabs. szam1 jegyz8konyv

6. Szpi.891/2015/2. szamu végzés a pervjitasi kérelem elutasitdsarol

7. Szpif.2/2016/2. végzés a Szpi.891/2015/2. szamh végzés hatalyban tartasarol
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