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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Mosonmagyarovari Jarasbirésag Szk.820/2015/3-1. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 arra tekintettel kérte a Mosonmagyarévdri Jarasbirésag Szk.820/2015/3-1. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mert az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a Mosonmagyarévari RendGrkapitanysag lgazgatasrendé-
szeti Osztaly hatarozataval kozdati kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértés elkdvetése miatt
20 000 forint pénzbirsdggal sijtotta az inditvanyozdt, aki e hatarozat ellen kifogast terjesztett eld.

Az inditvanyozé a kifogasban el6adta, hogy a terhére megallapitott szabdlysértés nem volt szandékos és durva
jellegl, csekély silyd mulasztdsos torvénysértés, amely miatt a szabalysértési felelGsségét elismeri, cselekmé-
nyét megbanta és kérte figyelmeztetés alkalmazdsat a kiszabott pénzbirsag helyett.

A bir6sag jelen panasszal tdmadott jogerds végzésében a szabalysértési hatésag hatarozatat hatalydban fenn-
tartotta.

A végzés indokolasa szerint a szabalysértési hatésag a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyo-
kat betartotta, a mérlegelés szempontjait megfelelGen értékelte, valamint a hatarozata indokoldsa tekintetében
helyesen jart el. A megdllapitott tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett az eljaras ala vont személy felelGssé-
gére és torvényes a cselekmény mindsitése is, kiegészitése nem indokolt. A birésag megallapitotta azt is, hogy
a kiszabott biintetési tétel a cselekmény targyi silyahoz, a megallapitott tényéllashoz és a biintetéskiszabds
soran irdnyadé egyéb koriilményekhez mérten eltdlzottan szigordnak nem tekinthetd, enyhitésére nincs torvé-
nyes lehet8ség. Ezen feliil az inditvdnyozé olyan Gj bizonyitékra sem hivatkozott, amelyet a szabdlysértési ha-
t6sdg a kifogassal tdmadott hatarozat meghozatala soran nem ismert és nem birdlt el, ezért a bir6sag nem latott
lehetGséget a kiszabott biintetési tétel enyhitésére.

2. A panaszos allaspontja alapjan a szabalysértési hatosag eljarasi szabdlysértést kovetett el azzal, hogy a meg-
hallgatasa alkalmaval — torvényi kotelezettsége ellenére — nem hivta fel figyelmemét arra, hogy a személyi ko-
riilményeit csak akkor veszi figyelembe a joghatrany megdllapitdsdndl, ha ezekrél tudomasa van. Nézete szerint
a hatésag a mérlegelés szempontjait nem értékelte megfelelGen és hatarozata indokoldsa tekintetében sem jart
el helyesen, az alkalmazott joghatrany pedig eltdlzott és ellentétes a fokozatossag elvével.

Az inditvanyozé érvelése szerint a kifogdsban Uj, a joghatrany enyhitésére alkalmas, a személyi koriilményeire
vonatkoz6 bizonyitékokat jeldlt meg, melyeket a birésdg indokolas nélkiil figyelmen kivil hagyott.

A tdmadott dontés a panaszos szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, mert a jardsbirésdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a helytelen
mérlegelésen alapulé hat6sdgi hatarozatot pedig hatalyaban fenntartotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy
az inditvany az alabbiak szerint nem befogadhato.
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[11] 3.1 Az Abtv. 27. §-a szerint elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60 napon
belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag
altal az inditvanyozo szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alaptorvénynek az inditvanyozo véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany tartalmaz érdemi indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz
kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, az inditvany jogerds birdsagi dontés ellen irdnyul [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak te-
kinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés|. Az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

[12] 3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

[13] Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birésag mérlegelési tevékenységét vitatja, érvelése pedig
a kiszabott biintetési tételre vonatkoz6 dontés tartalmi kritikdjat foglalja magdban. A ténydllas és a joghatrany
megallapitdsa, az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azon-
ban a birésagok, nem pedig az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozéd kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba
mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy
slalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[14] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.
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