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Targy: Amicus curiae beadvany a polgdri nemperes eljardsokban alkalmazando szabalyokrdl,
valamint egyes birosdgi nemperes eljardasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL térvény 22/B. § (4)
bekezdése elleni 1V/591/2022 és I1V/616/2022. sz. alkotmanyjogi panaszok (kapcsolattartas;

felrohatosag) iigyében

A targyban jelzett tigyekben az inditvanyozok — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi polgari nemperes eljardsokban
alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsigi nemperes eljarasokrdl sz616 2017. évi CXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. § (4) bekezdése —alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdéseében foglaltak szerint az Igazsagiigyi Minisztériumnak, mint a
jogszabaly megalkotasdban kdzremiikdonek lehetdsége van az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl az
Alkotmanybirésagot tajekoztatni.

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben rogzitett hatalom megosztasdnak elvét, mint a magyar allam miikddésének alapjat.
Ezért az adott egyedi ligyben hozott birdsagi végzést nem kivanom elemezni.
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1. Az alkotmdnyjogi panaszok dllitasai

Az inditvanyozdk érvelése mindkét kérelemben arra iranyul, hogy a Polgdri Torvénykinyvrdl sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdése, illetve a Bpnp. 22/B. § (4)
bekezdése jogszabalyi kolliziét eredményezhet, amely a kapcsolattartds alapjoga legitim céljanak
aranytalan korlatozasat okozhatja. A Bpnp. sérelmezett rendelkezése szabalyozza ugyanis a
kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban foglaltak megszegésének eseteit, amelyekhez a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett felrohatd magatartisa sziikséges. A Ptk. 4:182. § (2)
bekezdése alapjan azonban a kapcsolattartas potlasanak lenne helye, ha a jogosultnak nem felréhaté
okbdl maradt el a kapcsolattartas. A targybeli esetekben a kapcsolattartds potlasara a kotelezett
részerdl nem keriilt sor. Az inditvanyozok sérelmezik, hogy a birdsagok a targybeli esetekben azért
nem alkalmaztak a Bpnp. rendelkezéseit, mert a kapcsolattartasra kotelezett felrohatosagat vizsgaltak,
igy az inditvanyozok kapcsolattartashoz valo joga kitiresedett. Ugyanakkor a Ptk. fenti rendelkezése
alapjan a kapcsolattartasra jogosult — a felréhatsag hidnya esetén is jogosult lenne az elmaradt
kapcsolattartas p6tlasara, azonban az — a sérelmezett jogszabaly alkalmazasa folytan, arra hivatkozva,
hogy a kapcsolattartasra kotelezettet felrohatdsadg nem terheli — mégsem keriilt megitélésre.

Mindez az inditvanyozok szerint a kapcsolattartasra jogosult emberi méltésaga (Alaptdrvény II.
cikk), a kapcsolattartashoz valo joga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermek
megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo joga
[Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés] sérelméhez vezetett.

I1. Az alkotmdanyjogi panaszok befogadhatisdgarol

A targybeli alkotméanyjogi panaszok nem vezetik le, hogy az altaluk alaptérvény-ellenesnek
vélelmezett Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése, tovabbd az inditvanyozé emberi méltésaganak,
kapcsolattartashoz vald joganak vélelmezett sérelme kozott milyen ok-okozati Gsszefliggés all fenn,
hanem a hatdsagi és birdsagi jogértelmezés alapjan kovetkeztet csak a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése

s

alapvet6 alkotmanyjogi érvelés.

Az sem kerlil levezetésre, hogy az unokadccse, a kapcsolattartasra jogosult gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez €s gondoskodashoz vald joga milyen
tekintetben és mértékben sériilt volna att6l, hogy a kapcsolattartas havi egy alkalommal elmaradt és
ezt miképpen tudja megitélni a sziilovel ellentétben egy tavolabbi rokon.

Alldspontom szerint, miutan nincs levezetve megfeleléképpen az inditvanyozok Alaptérvényben
biztositott jogénak sérelme, a kapcsolattartasra jogosult gyermek helyett €s nevében, az Alaptérvény
XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében pedig nem bizonyitott az inditvanyozdi jogosultsag, ezért az
Abtv. 55. § (4) bekezdés b) és ) pontjai, tovabba az Alkotméanybirésag Ugyrendje [1001/2013. (1L
27.) AB TU. hatérozat] 30. § (2) bekezdése c) és h) pontjai alapjan az inditvanyok végzésben torténd
visszautasitasanak lenne helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag mégis az inditvanyok befogadésa és érdemi vizsgalata
mellett dontene, az alabbiakban fejtem ki a tdmadott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valo
Osszhangja melletti érveimet.
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II1. Az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata

Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa az Alaptérvény inditvadnyokban is hivatkozott
XVI. cikk (1) bekezdését az alabbiak szerint modositotta: Az Alaptdrvény inditvanyban is hivatkozott
XVL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag veédi a gyermekek
szilletési nemének megfeleld onazonossaghoz valoé jogdt, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos
onazonossagan és keresztény kulturdjan alapulo értékrend szerinti nevelést”. Az Alaptdrvény 2020.
december 23-t61 hatalyos Kilencedik modositdsdnak indokolasa szerint az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitette eddig is a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlodéshez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot, illetve megallapithatd, hogy az
Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest a gyermeki jogok terén konkrétabb rendelkezéseket
tartalmaz, amely egyarant jogokat és kotelezettségeket ir eld a sziiloknek és a gyermekeknek.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptdrvényi rendelkezés tartalméat érintden {példaul:
3216/2020. (V1. 19.) AB hatéarozat és 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat}.

Az Alkotmanybir6sag mar a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat 3. pontjdban rogzitette a gyermeket és a
sziil6t illetd jogok viszonya kapcsan, hogy ,, fa]z allamnak az Alkotmdny 67. §-abol folyo kitelességei
a gyermek fejlodésének védelmére, de alkotmdnyos lehetdségei is, elsésorban a nyilvanossdg
szférdjaban jelenhetnek meg; egyrészt a gyermek nyilvdnossdg elétti tevékenységét szabdlyozhatjdk,
masrészt  altalanos szabdlyokkal nyujthatnak intézményes védelmet. A magadnszféraban a
gondoskodds és védelem joga és kotelessége elsGsorban a sziiloket illeti. [ ... ] Az dllam csak a gyermek
Jejlddésének sulyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be — példaul a sziilGi
feltigyelet megsziintetése révén.” (ABH 1996, 80.)

Az Alkotmanybir6sag tovabba a 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozatban, egy konkrét {igy kapcsan
kifejtette, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptérvény a
kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotméanybir6sag toretlen gyakorlata szerint azonban — bér a testi,
szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel
szemben igényt tarthat, igy ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, valamint az allam és a
tarsadalom valamennyi tagja kételes a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket,
ennck megvaldsitasa els6sorban — az allam és a tarsadalom kiegészitd felelosségét megel6zéen — a
csalad kotelessége {vo.: 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3018/2016. (IL. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. {3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]} Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata tehat abba az iranyba mutat, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett, a gyermekeket megilleté védelem €s gondoskodas kotelezettje elsGsorban
nem az 4allam vagy a tarsadalom, hanem a gyermeket nevel$, koriilvevé csalad. Ugyan
megallapithato, hogy az alkotmanyoz6 az Alaptdrvény moédositdsaval az dllamra is harit ,,tovabbi
intézményvédelmi kotelezettséget”, azonban e kotelezettség természete mas jellegli. E kotelezettség
értelmében a jogalkotonak ugyanis olyan jogszabalyi kdrnyezetet €s intézményrendszert megalapozé
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szabalyokat kell kialakitania, amelyek garantdljdk a gyermek sziiletésétél fogva
megvaltoztathatatlanul fennallé 6nazonossaganak megdrzését, illetve megdvasat.

A kiilonélé szilld és a gyermek kapesolattartashoz vald joga az Alaptérvényben a maganszféra-
védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz
[Alaptorvény X VL. cikk (1) bekezdés] és a sziildnek a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk
(2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag.

Azonban, ahogyan az a lentiekben részletesen bemutatdsra keriil, a hatalyos jogi szabalyozas a fent
ismertetett alkotmanyos kovetelményeknek maradéktalanul megfelel; az érintett alapjogok sérelme
fel sem meriilhet, hiszen az inditvanyozok szerint allitott, az alapjogok sérelmét okozé normakollizié
nem &ll fenn.

1V. A felrohatosag kérdése a kapcsolattartds potlasa soran

A Ptk. csaladjogi normakrdl rendelkezé Negyedik Konyve, a Rokonséag cimii részben rendelkezik a
szlldi feliigyelet szabélyairdl, ezen beliil a kapcsolattartds normait a Ptk. 4:178. - 4:185. §-ai
szabalyozzdk. A kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsa iranti eljaras szabélyait a Bpnp.
22/A. - 22/E. §-ai rendezik. A Ptk. 4:178. § (1) - (2) bekezdései szerint a gyermeknek joga, hogy
kiilonélo sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket nevel6 sziilé vagy
mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A gyermekétdl kiilonélo sziild — ha a
birdsag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot
tartani. Habar a Ptk. alapvetden a sziilé és gyermek kozotti kapesolatot rendezi, a kapcsolattartasra
mas hozzatartozok is jogosultak. A Ptk. 4:179. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartisra a nagysziilo,
a testvér és — ha a sziil6 és a nagysziild nem €l vagy a kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van,
vagy a kapcsolattartisi jogat 6nhibajabol nem gyakorolja — a gyermek sziildjének testvére ¢€s
sziil6jének hazastarsa is jogosult.

Amennyiben a kapcsolattartds a kapcsolattartasra jogosult és gyermek 6nhibdjan kiviili okok miatt
nem valdsul meg, minden esetben pétolni kell. Ilyen ok lehet példaul a gyermek megbetegedése. A
Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a
legkdzelebbi megfelelé idopontban, de legkésdbb hat honapon beliil pétolni kell.

A Ptk. 4:185. § szerint a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtdsat a bir6sag polgari
nemperes eljarasban rendeli el. A Bpnp. 22/A. § (1) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa akkor kérhet6, ha a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat megszegésére keriil
sor. A megszegés kifejezés hasznalata egyértelmiivé teszi, hogy ezekben az esetekben
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy neki felrohatdé moédon sértette meg a
kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezeéseket. A Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése nevesiti azokat az
eseteket, amikor ez a felrohatosag megvalésul. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak
megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy koételezett neki felrohaté okbdl
hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi ktelezettségének, a hatarozatban megallapitott hatarido
alatt nem poétolja az elmaradt kapcsolattartast, a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozza vagy
egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.
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Ezzel szemben a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése arra az esetkdrre vonatkozik, amikor a kapcsolattartas a
jogosultnak fel nem réhaté okbdl maradt el, mig a Bpnp.-ben foglalt szabalyozas fent idézett
koncepciodja a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy felr6haté magatartasat feltételezi.

Allaspontom szerint, ha a kapcsolattartisra kotelezett részérdl a jogszabalyban meghatarozott idén
beliil nem keriil sor a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan — az egyébként 6 részérdl korabban fel nem
rohaté okbdl elmulasztott — kapcsolattartds pétlasara, akkor megallapithaté a kapcsolattartasra
kotelezett felrohatosaga. Ha pedig a kapcsolattartasra kotelezett nem pdétolja az elmaradt
kapcsolattartast, akkor alkalmazhaté6 a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése. Ebbdl kifolydlag nincs
ellentmondés a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése valamint a Bpnp. tamadott rendelkezése kdzott; ebbol
kovetkezoen pedig az inditvanyozok altal allitott alapjogsérelem, amely — az inditvanyozok
véleménye szerint — a normakollizié eredménye, sem all fenn.

V. Osszegzés

A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt
kapcsolattartast a legkdzelebbi megfeleld idépontban, de legkésébb hat honapon beliil potolni kell.
Nem all fenn tehat ellentmondas a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése valamint a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése
koz6tt, hiszen a kapcsolattartas potlasa a kapcsolattartasra kotelezett ktelezettsége. Ha az elmaradt
kapcsolattartds pétlasara nem keriil sor, akkor a felrohatosag esete fennall, ezéltal alkalmazhat6 a
Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése. A kapcsolattartisra vonatkozd hatdrozatot felrohatéan megszegni
nemcsak azzal lehet, ha a hatarozatban foglaltaknak a kapcsolattartasra kotelezett nem tesz eleget,
hanem azzal is, ha az egyébként neki fel nem rohatd okbol elmaradt kapcsolattartast az erre nyitva
4l16 hataridében nem pétolja, és e potlas elmaradasa tekintetében neki fel nem réhaté okra mar nem
hivatkozhat. A Bpnp. vonatkozo rendelkezése egyébként is szélesebb korben hatdrozza meg a
kapcsolattartds megszegését, e korbe sorol olyan kotelezetti magatartdsokat, amelyek valamilyen
mddon sértik a kapcsolattartasra jogosult erre vonatkozé jogat (a kapcsolattartast kellé indok nélkiil
akadalyozasa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartas egyéb modon valé meghitsitasa). Ebb6l
kovetkezden az inditvanyozok altal allitott normakollizié hidnyaban, nem all fenn az inditvanyozok
altal 4llitott alapjogi sérelem.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadésat.

Budapest, 2022. majus ,,5”
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