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bekezdése alapjan az alabbi

“Kvazi” alkotmanyjogi panaszt
és
“Valodi” alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
I “Kvazi” alkotmanyjogi panasz

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 24.
cikkének (2) bekezdésének c) pontja szerinti hataskorében allapitsa meg a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrél sz6lo 2017. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. §
(4) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és azt a Magyarorszag Alaptorvényének 24.
cikkének (3) bekezdésének a) pontja szerint és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatal — a Pest Megyei Korményhivatal
PE/GYAM/175-6/2019. {igyiratszam alatti hatarozata folytan véglegessé valt és a
PE/GYAM/00175-29/2019. szamu hatarozataval mddositott tartalmd — PE-10/GYAM/400-
76/2018. ligyiratszam alatti hatdrozataban rogzitette, hogy rokoni folyamatos kapcsolattartas
jogcimén jogosult vagyok_ unokadcsémmel havonta egy alkalommal 16 6ra
00 perctél 17 ora 30 percig terjedé idotartamban kapcsolatot tartani a || Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpont kapcsolattartasi ligyeletén, feliigyelé szakember jelenléte és
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tanacsadéasa mellett azzal, hogy a rokon €s a gyermek kozotti kapcsolattartas megvalosulédsa
soran a szil6 nincs jelen. Ezen feliil a gyamhat6sag arrol is rendelkezett, hogy a fel nem
réhaté okbdl elmaradt folyamatos kapcsolattartds potlasanak idépontjaként az elmaradt
kapcsolattartast kovetd két honapon beliili, a |l Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpont
altal megjellt napot hatdrozta meg, melynek elmaradasat kovetéen nyilt lehetéség a
kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljaras meginditasara. A gyamhatdsag a felek részére
eldirta az egymassal és a [ sal4d- és Gyermekjoléti Kozponttal. Ezen tilmenden a
gyamhatésag felhivta az érintettek figyelmét arra, hogy a kapcsolattartist akadalyozoé
koriilményekrdl — az akadaly felmeriilését kovetden haladéktalanul, de legkésébb az esedékes
kapcsolattartast megel6z6 legalabb 24 oraval — kotelesek igazolhaté mddon, lehetség szerint
irasban értesiteni a felligyelt kapcsolattartast biztosit(jjjjjj il Csalad- és Gyermekjoléti
K&zpontot, mely szerv a masik fél ez iranyu tdjékoztatasaban kozremiikddésre volt koteles.

Kérelmezett 2021. januar 29. napjan, amikor a 2020. november 6. napjan elmaradt
kapcsolattartas pétlasa volt esedékes, kozvetleniil a kapcsolattartas elétt a [ JJEE Csalad-
és Gyermekjoléti Kozponton keresztiil jelezte felém, hogy a kapcsolattartds potlasan nem tud
megjelenni, igy az elmarad, ezen esetben is a gyermek lazas, torok fjasos megbetegedésére
utalva.

A kapcsolattartds végrehajtasa iranti eljarast 2021. marcius 1. napjan kérelmeztem a
Nagykatai Jarasbirésagon, amely a 1.Pk.50.025/2021/11. gyiratszami végzésével
kérelmemet elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasa elrendelésének feltételei — a kérelmezett targybeli kapcsolattartas elmaradasaval
Osszefliggd felrohatdsaganak hianyaban — nem allnak fenn, ugyanis a gyermek a haziorvosa
altal igazolt modon beteg volt. A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a jogosultnak fel nem
réhat6 okbol elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelelé idépontban, de legkésébb hat
honapon beliil pétolni kell. Azonban a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdés a) — d) pontjai szerint a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének csak az mindsiil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbol hatariddben nem tesz eleget
kapcsolattartasi kotelezettségeének, vagy a hatdrozatban megallapitott hataridé alatt nem
potolja az elmaradt kapcsolattartast, vagy a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozza,
vagy egyéb modon meghiisitia a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast. gy
megallapithato, hogy mig a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése a jogosultnak valdé fel nem
réhatosagot, addig a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése a jogosultnak vagy a kotelezettnek valo
felrohatdsédgot nevesiti, mint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak
megszegése.

A Nagykatai Jarasbirosag végzése ellen 2021. jilius 9. napjan fellebbezéssel éltem, azonban a
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birosag az elséfoku birdsag hatarozatat
helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltétele alapvetéen a rendes jogorvoslati
lehetéségek kimeritése. Jelen ligyben a Nagykatai Jarasbirosag jart el elsé fokon, amelynek
hatdrozatat a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé Budapest Kornyéki Torvényszék
fellebbezésemet  kovetéen  helybenhagyta. A  Budapest Kornyéki  Toérvényszék
6.Pkf.51.979/2021/5. szamu végzése ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye. Igy a
rendes jogorvoslati lehetdségek kimeriiltek. Tovabba eléadom, hogy az ligyben sem a Kiria
elotti feliilvizsgalati eljaras, sem pergjitasi eljaras nincs folyamatban.



¢) Az alkotmdanyjogi panasz benytjtadsanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benytjtani. A Budapest Komyéki
Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu végzése 2021. december 21. napjan keriilt
kézbesitésre jogi képviselom szadmara, igy a jelen alkotményjogi panasz benyujtasanak
hatéarideje 2022. februar 21. napja.

d) Az inditvanyoz0 érintettségének bemutatdsa

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott, fentebb hivatkozott birdsagi hatdrozatok alapjaul
szolgald jogszabalyi rendelkezés a kapcsolattartashoz valé alapjogomat korlatozza azaltal,
hogy a gyamhatdsag véglegessé valt hatarozata alapjan kért kapcsolattartas végrehajtasa iranti
kérelmem - ezen jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva- elutasitasra kertilt.

A bir6sagi hatarozat rendelkezé része ram nézve rendelkezést tartalmaz, igy érintettnek
mindsiilok. '

e) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmertilt
kérdés alapvetd alkotményjogi jelentéségii kérdés.

A Nagykatai Jarasbirosag 1.Pk.50.025/2021/11. sz. végzésének indoklasa kimondta, hogy a
birdsadg a kérelmez6 kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak betartdsara torténd
kotelezését mellézte, ugyanis a birésag dllaspontja a kérelmezonek felrdhatd
kotelezettségszegés, amelyet a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése megkovetel, nem allt fenn. A
masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. sz. hatarozata
szintén a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan az els6foku birdsag
eljarasat helytallonak talalta, amikor a kérelem elbirdlasa korében azt vizsgalta, hogy a 2020.
november 6. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartds 2021. januar 6. napjan esedékes
pétlasdnak vonatkozasaban a kérelmezettet terhelte-e felrohatosag. Igy tehat nem a Ptk. 4:182.
§ (2) bekezdése szerinti kérelmez6nek fel nem rohatésagot vizsgélta, hanem a Bpnp. 22/B. §
(4) bekezdése alapjan kérelmezettnek valo felrohatosagot. A jogszabalyok eltérd logikai
megfogalmazasa miatt a kapcsolattartashoz valo alapjogom kitiresedett, ugyanis a Ptk.
4:182. § (2) bekezdése alapjan a felréhatosag hidnya miatt jogosult lennék unokadcsémmel
val6 kapcsolattartasra, illetve az elmaradt kapcsolattartas potlasara, amelyet a gyamhatdsag
véglegessé valt végzése meg is allapitott, azonban a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése szerint mivel
kérelmezettet felréhatdosdg nem terheli, ezért a kapcsolattartds pdtlasa mégsem keriilt
megitélésre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve
védelem illeti meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitis szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlisa mem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.



Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
o6nazonossaghoz valé jogit, és biztositja a hazank alkotmanyos ©6nazonossagan és
keresztény kultirajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokoléasa B '

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésig sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltdsaghoz valé jogot elészor 1990-ben értelmezte, amikor
megallapitotta, hogy az az 0n. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazisa. Az
altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirosag 3018/2016. (II. 2.) AB hatirozata —
utalva a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatra — ugy foglalta 6ssze az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk ,,atfogéan védi a maganszférat: az egyén
magan- €s csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo hirnevét. A magénszféra [...] 1ényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be
se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptérvény II. cikke altal garantalt emberi
méltésaghoz valé jog kozott kiilongsen szoros a kapcesolat. Az Alaptérvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden allami beavatkozas al6l, mivel ez az emberi méltoésag alapja. Az Alaptérvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem szikiil le az Alaptérvény II. cikke altal is
védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nallé védelmet élvez az egyén €letérol alkotott kép is
(j6 hirnévhez valé jog).”

A kapcsolattartas tiszteletben tartdsa, ahogyan azt az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsodlegesen a kozlések, a felek k6zotti kommunikacid védelmét, intaktsagat
— lényegében harmadik személyek szamara torténé meg nem ismerhetoségét — jelenti,
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek €s a sziild kozotti
kapcsolattartasra is {,,[e]mellett az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziild
kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani”}.

Jelen ligy tekintetében az emberi méltoésag sérelmével jar és a kapcsolattartas kiliresedését
eredményezi az, hogy a kérelmez6 kapcsolattartasa, illetve a kapcsolattartas poétlasa azért
marad el, mert a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése alapjan kérelmezettnek nem felréhaté médon
marad el a kapcsolattartas a gyermek betegségére hivatkozva, igy kérelmez6 a kapcsolattartas
potlasat sem kérheti, annak ellenére sem, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartds potlasdnak végsd hatarideje hat hoénap. A rokoni kapcsolattartds az
Alaptorvény II. cikke alapjan alapjog, amelynek korlatozasa mas alapjog vagy a kozérdek
érvényesiilésével indokolhatd, azonban jelen esetben nincs mas olyan alapjog vagy a



kozérdek védelmét aladtdmasztd koriilmény, amely a kapcsolattartas alapjog korlatozasat, mint
legitim célt indokolna.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa mem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthoninak sérelmével.

Az Alkotmanybirésdg a 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozataban Kkifejtette, hogy a
kapcsolattartas joga nemcsak az Alaptorvény II. cikkébdl, hanem mas rendelkezéseibdl is
kovetkezik. E korben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy “[e]gyrészt a sziil6-gyermek
viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kifejezett
védelemben részesiti, illetve az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot is. A gyermeknek a
kiilonélé sziildjével valé kapcsolata természetszerlileg kiilonbozik a vele egy haztartdsban
egylitt €16 sziilovel fennallé kapcsolatatol, hiszen a kiilonélé szild idészakosan vesz részt a
gyermek gondozasdban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
sziil6-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban €16 sziilére — a sziil6i
statuszt nem sziinteti meg a sziilok életkdzosségének a megsziinése —, gy a ,,csaladi élet” sem
feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és
a kiilonélé sziild kapcsolata is — a konkrét koriilményekt6l fiiggben, mindaddig, amig a
helyzetébd] addd¢ sajatos mddon a sziiléi funkcidkat betolti a kiilonéld sziilé — a csaladi élet
fogalma al4 esik, és védelemben részesiil.” Az Alkotmanybirdsag a fentiek alatamasztasaul az
alabbi dontésekre hivatkozott: BDT2018. 3822., Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga, Moog
kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10).

A kapcsolattartadshoz vald alapjog érvényesiilését a kapcsolattartasra kotelezett személy
jelentdsen akadalyozhatja vagy meg is hilsithatja betegségre vagy mas olyan koriilményre
valé hivatkozdssal, amellyel 6t a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése alapjan felrohatdésdg nem
terheli. Ezen okok valdsagtartalmat az eljaré csaladsegitd, illetve birdsag vizsgalni nem tudja,
koteles elfogadnia a hazi orvos puszta k6zlését arrdl, hogy a gyermek beteg volt, még akkor
is, ha esetlegesen igazolhaté lenne, hogy aznap délel6tt még iskoldban volt. Fontos
megjegyezni, hogy 6nmagaban a rokoni kapcsolattartasnak a betegség nem akadalya, hiszen a
nem agyhoz kotott beteg gyermeket, akit a kapcsolattartasra jogosult is tud kezelni kételezd
atadni. Tehat alapvetden a betegségnek nem kéne kapcsolattartasi akadalynak lennie, ha pedig
a gyermek érdekében mégis az lenne, akkor az a potlas jogszertiségét alapozza meg. A
kérelmezett legutobb alkalommal mar nem is a gyermek, hanem sajat megbetegedésére
tekintettel mondta le a kapcsolattartast, nem gondoskodott helyettesr6l, aki elviszi a
gyermeket, de a csaladsegitd a kimentését igy is koteles volt elfogadni.

Betegség esetén igy a kapcsolattartasra jogosult fél a kapcsolattartas potlasat, ha azt a masik
fél szandékosan akadalyozza, csak birdsagi uton tudja kikényszeriteni, mivel a Bpnp. 22/A. §
(1) bekezdése szerint a birdsag vagy a gyamhatdsig altal a kapcsolattartdsra vonatkozd
hatiarozatban foglaltak megszegése esetém a kapcsolattartasra vonatkozo hatédrozatban
foglaltak végrehajtasanak elrendelése kérhet6. Mig a kapcsolattartdsra vonatkozd
hatarozatban foglaltak megszegésének az minésiil, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki
felrohaté okbdl hataridében nem tesz eleget kapcsolattartiasi kotelezettségének, a
hatdrozatban megallapitott hataridé alatt nem potolja az elmaradt kapcsolattartast, a
kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozza vagy egyéb mddon meghiusitja a gyermekkel
valé zavartalan kapcsolattartast. Ennek ellenére a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartds pétlasanak lenne helye, ha a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rdhatd



okbol maradt el a kapcsolattartas. [gy a Bpnp. és a Ptk. hivatkozott rendelkezései jogszabalyi
kolliziot eredményezhetnek és olyan anomalidt sziilhetnek, amellyel a kapcsolattartas
alapjoga legitim cél nélkiil aranytalanul korlatozasra kertilhet.

A jogszabaly a kérelmezore haritja a potlasrol valé gondoskodas terhét, holott a kérelmez6
eleve olyan helyzetben van, hogy a kapcsolattartas irott szabalyai a szdmara mar nem
nyuUjtanak tampontot. A potlas ideje mar eltelt, mivel f8szabaly szerint egy poétlasi id6pont
keriil meghatarozasra, ugyanigy feliigyelt kapcsolattartasnal is csak egy potlasi idopontot
biztosit a csaladsegit6. Ha a potlas idopontja betegség miatt keriilne lemondasra, akkor
lényegében a kapcsolattartasra kotelezett sziild kegyén mulik, hogy a jogosult élhet-e a
jogaval, hiszen végrehajthaté dontés szamara mar tovabbi potlast nem biztosit, hiszen a felek
k6z6s megallapodasa alapjan torténd eltérés nem végrehajthatd. Ez lényegében azt jelenti,
hogy hianya allapodnék én meg a kérelmezettel, akkor az uj pétlasi idépont, amelyet még a
csaladsegitonek is jova kéne hagynia, nem lenne végrehajthatd, ahogyan az sem lenne
kikényszerithetd a pétlasra nyitva 4all6 hataridon beliil, hogy a kotelezett szdmomra uj
iddpontot biztositson.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos Onazonossagin és
keresztény kultirajan alapulé értékrend szerinti nevelést.

Az Alkotmanybirdsag, fentebb mar hivatkozott, 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozataban azt is
megallapitotta, hogy “az Alaptérvény X VI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkdlcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz.
Az Alaptorvény a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint
azonban, bar a sziikséges védelemre €s gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat, ennek megvalodsitasa els6sorban — az dllamot €s a tarsadalmat megel6zéen — a
csalad kotelessége [3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat; 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat]. A
3047/2013. (II. 28.) AB hatarozatban és a 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozatban pedig
megallapitasra keriilt, hogy “[a] testi fejlédés biztositasara vonatkozo kotelességek a tartas,
gondozas, a szellemi, erkoélcsi fejlodés lehetové tétele a nevelés megvalasztasaval [...] a
vilagnézeti, wvallasi, kulturdlis, mivészeti, tudomanyos oktatisanak biztositadsaval,
szeretetteljes csaladi légkor kialakitasaval torténik. A csalad kolesonds gondoskodason
alapuld, tartés érzelmi és gazdasagi életk6zosség, azonban a csaladi gondoskodas és védelem
szempontjabol nemcsak az egylitt €16, hanem a kiilonél6 — a gyermek tényleges napi
gondozadsaban kozvetleniil nem, vagy csak idészakosan résztvevd — sziilével vald zavartalan
érintkezésnek is alapvetd jelent6sége van. A Ptk. 4:179. § (1) bekezdése alapjan
kapcsolattartasra nemcsak a gyermek sziildje jogosult, hanem mas hozzatartozok is, igy a
gyermek sziildjének testvére is.

A fentieck alapjan megallapithatd, hogy a sziild6 kotelezettsége a gyermekérdl vald
gondoskodds és testi, szellemi fejlodésének elésegitése. A rokoni hozzatartozoi
kapcsolattartas nem pusztdn a kapcsolattartdsra jogosult hozzéatartozd, hanem a
kapcsolattartissal érintett gyermek joga is egyben. Igy a gyermekek mindenekfelett all
érdekével és jogaval ellentétes a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése, amely a Ptk. 182. § (2)
bekezdésével ellentétesen a kapcsolattartdsra kotelezett felréhatdsagat jeloli meg mint
kapcsolattartds megszegése, ezaltal gyermek kapcsolattartishoz fliz6d6 érdeke csorbulhat
azzal, hogy a kapcsolattartas elmaradasa esetén a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdését alkalmazva a
kapcsolattartas potlasanak nincs helye.



3. Egyéb nyilatkozatok ¢s mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Eléadom, hogy nem kezdeményeztem birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo
jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Az Alkotmanybirosag elotti eljarasra iranyul6 tigyvédi meghatalmazést jelen beadvanyom
mellékleteként csatolom.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatdsagarol
El6adom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.
d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii méasolata (Mellékletek)

Jelen beadvanyomhoz mellékletként csatolom a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai
Jarasi Hivatal altal PE-10/GYAM/400-76/2018. iigyiratszamon meghozott hatarozatat, a Pest
Megyei Kormanyhivatal PE/GYAM/175-6/2019. iigyiratszam alatti hatdrozata folytdn
véglegessé valt és a PE/GYAM/00175-29/2019. szamu hatarozataval modositott tartalmu
hatarozatait, a Nagykatai Jarasbir6sag altal 1.Pk.50.025/2021/11. {igyszamon hozott végzését,
illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. ligyszdmon meghozott
végzesét.

I1. “Valédi” alkotmanyjogi panasz

Kérem a tisztelt Alkotmanybiréosagot, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 24.
cikkének (2) bekezdésének d) pontja szerinti hataskorében allapitsa meg a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu hatarozata alaptérvény-ellenességét,
és azt a azt a Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikkének (3) bekezdésének b) pontja
szerint és sz Abtv. 43. §-anak megfeleloen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatal — a Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/GYAM/175-6/2019. igyiratszdm alatti hatarozata folytdn véglegessé valt és a
PE/GY AM/00175-29/2019. szamu hatarozatdval mddositott tartalmi — PE-10/GYAM/400-
76/2018. ligyiratszam alatti hatdrozatdban régzitette, hogy rokoni folyamatos kapcsolattartas
jogeimén jogosult vagyok]i | | EEE vnokascsémmel havonta egy alkalommal 16 éra
00 perctdl 17 6ra 30 percig terjedd idStartamban kapcsolatot tartani a || salad- és



Gyermekjoléti Kozpont kapcesolattartasi  tigyeletén, feliigyeld szakember jelenléte és
tanacsadasa mellett azzal, hogy a rokon és a gyermek kozotti kapcesolattartas megvaldsulasa
soran a sziilé nincs jelen. Ezen feliil a gyamhatosag arrdl is rendelkezett, hogy a fel nem
réhaté okbdl elmaradt folyamatos kapcsolattartds poétlasanak idépontjaként az elmaradt
kapcsolattartast koveté két honapon beliili, a [l Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont
altal megjelolt napot hatarozta meg, melynek elmaradasit kovetéen nyilt lehetdség a
kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld eljaras meginditdsara. A gyamhatosag a felek részére
eldirta az egymassal és a || sa14d- ¢s Gyermekjoléti Kozponttal. Ezen tulmenden a
gyamhatosag felhivta az érintettek figyelmét arra, hogy a kapcsolattartast akaddlyozo
koriilményekrél — az akadaly felmertilését kvetden haladéktalanul, de legkésébb az esedékes
kapcsolattartast megel6z6 legalabb 24 6raval — kotelesek igazolhaté médon, lehetoség szerint
irasban értesiteni a felligyelt kapcsolattartast biztosité | lill Csalad- és Gyermekjoléti
Kozpontot, mely szerv a masik fél ez iranyu tdjékoztatasaban kozremiikodésre volt koteles.

Kérelmezett 2021. januar 29. napjan, amikor a 2020. november 6. napjan elmaradt
kapcsolattartas potlasa volt esedékes, kozvetleniil a kapcsolattartas elott o T sa!4d-
és Gyermekjoléti Kozponton keresztiil jelezte felém, hogy a kapcsolattartds pdtlasan nem tud
megjelenni, igy az elmarad, ezen esetben is a gyermek lazas, torok fajasos megbetegedésére
utalva.

A kapcsolattartdas végrehajtasa iranti eljarast 2021. madrcius 1. napjan kérelmeztem a
Nagykatai Jarasbirésagon, amely a 1.Pk.50.025/2021/11. igyiratszama végzésével
kérelmemet elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasa elrendelésének feltételei — a kérelmezett targybeli kapcsolattartas elmaradésaval
Osszefiiggd felrohatdsaganak hidnyaban — nem allnak fenn, ugyanis a gyermek a haziorvosa
altal igazolt médon beteg volt. A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a jogosultnak fel nem
réhatd okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelel6 idépontban, de legkésébb hat
hénapon beliil potolni kell. Azonban a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdés a) — d) pontjai szerint a
kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének csak az mindsiil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbol hataridoben nem -tesz eleget
kapcsolattartasi kotelezettségének, vagy a hatdrozatban megéllapitott hataridé alatt nem
pétolja az elmaradt kapcsolattartast, vagy a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozza,
vagy egyéb modon meghiusitia a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartist. gy
megallapithatd, hogy mig a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése a jogosultnak valé fel nem
réhatosagot, addig a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése a jogosultnak vagy a kotelezettnek valo
felrohatosdgot nevesiti, mint a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozatban foglaltak
megszegese.

A Nagykatai Jarasbirosag végzése ellen 2021. julius 9. napjan fellebbezéssel €ltem, azonban a
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoki birésag az elséfoku birdsag hatarozatat
helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasz eljards meginditasanak feltétele alapvetden a rendes jogorvoslati
lehetéségek kimeritése. Jelen ligyben a Nagykatai Jarasbirosag jart el elsé fokon, amelynek
hatdrozatdt a hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 Budapest Kornyéki Torvényszék
fellebbezésemet koévetben  helybenhagyta. A Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pkf.51.979/2021/5. szamt végzése ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye. Igy a
rendes jogorvoslati lehetdségek kimertiltek. Tovabbd eléadom, hogy az ligyben sem a Kiiria
elotti feltilvizsgélati eljaras, sem peryjitasi eljaras nincs folyamatban.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Budapest Kérmyéki
Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szami végzése 2021. december 21. napjan Keriilt
kézbesitésre jogi képviselom szdmara, igy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
hatéarideje 2022. februar 21. napja.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatisa

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott, fentebb hivatkozott birdsagi hatdrozatok alapjaul
szolgalé jogszabalyi rendelkezés a kapcsolattartashoz vald alapjogomat korldtozza azaltal,
hogy a gyamhatosag véglegessé valt hatarozata alapjan kért kapcsolattartas végrehajtasa iranti
kérelmem - ezen jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva- elutasitasra keriilt.

A birdsagi hatarozat rendelkez6 része ram nézve rendelkezést tartalmaz, igy érintettnek
min0siilok.

€) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a timadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés.

A Nagykatai Jarasbirosag 1.Pk.50.025/2021/11. sz. végzésének indoklasa kimondta, hogy a
birésdg a kérelmezd kapcsolattartisra vonatkozd hatdrozatban foglaltak betartdsara torténéd
kotelezését mell6zte, ugyanis a birdsdg allaspontja a kérelmezének felréhatd
kotelezettségszegés, amelyet a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése megkovetel, nem allt fenn. A
masodfokon eljaré Budapest Komyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. sz. hatdrozata
szintén a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan az els6foku birdsag
eljarasat helytallonak talalta, amikor a kérelem elbiralasa korében azt vizsgalta, hogy a 2020.
november 6. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartdas 2021. januar 6. napjan esedékes
potlasanak vonatkozaséban a kérelmezettet terhelte-e felrGhatosag. gy tehat nem a Ptk. 4:182.
§ (2) bekezdése szerinti kérelmezOnek fel nem rohatdsagot vizsgalta, hanem a Bpnp. 22/B. §
(4) bekezdése alapjan kérelmezettnek vald felréhatdsagot. A jogszabalyok eltéré logikai
megfogalmazisa miatt a kapcsolattartashoz valé alapjogom kiliresedett, ugyanis a Ptk.
4:182. § (2) bekezdése alapjan a felréhatésag hidnya miatt jogosult lennék unokadcsémmel
valé kapcsolattartasra, illetve az elmaradt kapcsolattartas pétlasara, amelyet a gyamhatdsag
véglegessé valt végzése meg is allapitott, azonban a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése szerint mivel
kérelmezettet felrohatosdg nem terheli, ezért a kapcsolattartdis pétldsa mégsem keriilt
megitélésre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtisdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve
védelem illeti meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsiak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlisa mem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.



Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodishoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé
onazonossaghoz valé jogat, és biztositja a haziank alkotmanyos dnazonossagan és
keresztény kultirajan alapulé értékrend szerinti nevelést.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatistél kezdve
védelem illeti meg.

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz valo jogot elészor 1990-ben értelmezte, amikor
megallapitotta, hogy az az Un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa. Az
altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybir6sag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. Az Alkotménybirosag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozata —
utalva a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatra — ugy foglalta 6ssze az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk ,,atfogdan védi a maganszférat: az egyén
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jé hirnevét. A maganszféra {...] 1ényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be
se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott magéanszférahoz valé jog és az Alaptorvény II. cikke &ltal garantdlt emberi
méltésdghoz vald jog kozott kiillonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden allami beavatkozds alol, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptérvény
értelmében a magéanszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is
védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tGlmenden 6nallé védelmet élvez az egyén €letérdl alkotott kép is
(j6 hirmévhez valo jog).”

A kapcsolattartas tiszteletben tartdsa, ahogyan azt az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsddlegesen a kdzlések, a felek kozotti kommunikacio védelmét, intaktsagat
— lényegében harmadik személyek szamara torténé meg nem ismerhetéségét — jelenti,
ugyanakkor az Alkotmanybirosag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziil6 kozotti
kapcsolattartasra is {,,[e]mellett az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziilé
kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani”}.

Jelen ligy tekintetében az emberi méltosag sérelmével jar €s a kapcsolattartas kitiresedését
eredményezi az, hogy a kérelmezd kapcsolattartdsa, illetve a kapcsolattartas potlasa azért
maradt el, mert a Budapest Kérnyéki Térvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu hatdrozata a
Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésére hivatkozva, az alapjan jart el, hogy kérelmezettnek nem
felrohatdo modon maradt el a kapcsolattartas a gyermek betegségére hivatkozva, igy kérelmezé
a kapcsolattartas potlasat sem kérhette, annak ellenére sem, hogy a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdése alapjan a kapcsolattartas pdétlasanak végsé hatarideje hat honap. A rokoni
kapcsolattartas az Alaptérvény II. cikke alapjan alapjog, amelynek korldtozasa mas alapjog
vagy a kozérdek érvényesiilésével indokolhatd, azonban jelen esetben nincs mas olyan



alapjog vagy a kozérdek védelmét alatamasztd koriilmény, amely a kapcsolattartds alapjog
korlatozasat, mint legitim célt indokolna.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsiaga és a gyiilekezési jog gyakorlisa mem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

Az Alkotmanybirésag a 3067/2021. (II. 24.) AB hatirozatdban kifejtette, hogy a
kapcsolattartds joga nemcsak az Alaptoérvény II. cikkébol, hanem mas rendelkezéseibdl is
kovetkezik. E koérben az Alkotménybirdsag kifejtette, hogy “[e]gyrészt a sziilo-gyermek
viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése kifejezett
védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jogot is. A gyermeknek a
kiilonélo sziiléjével vald kapcsolata természetszerlileg kiilonbozik a vele egy haztartdsban
egylitt €16 sziilovel fenndalld kapcsolatatol, hiszen a kiilonéld sziilé iddszakosan vesz részt a
gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
szlilo-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban €16 sziilére — a sziil6i
statuszt nem szilinteti meg a sziilok életkdzosségének a megsziinése —, ugy a ,,csaladi élet” sem
feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és
a kiilonéldé sziloé kapcsolata is — a konkrét koériilményekt6l fiiggéen, mindaddig, amig a
helyzetébol adodé sajatos modon a sziiléi funkcidkat betdlti a kiilonéléd sziilé — a csaladi élet
fogalma ala esik, és védelemben részesiil.” Az Alkotmanybirosag a fentiek alatdmasztasiul az
alabbi dontésekre hivatkozott: BDT2018. 3822., Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, Moog
kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10).

A kapcsolattartashoz valé alapjog érvényesiilését a kapcsolattartasra kdotelezett személy
jelentésen akadalyozhatja vagy meg is hilsithatja betegségre vagy mas olyan koriilményre
valo hivatkozassal, amellyel 6t a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése alapjan felréhatésag nem
terheli. Ezen okok valdsagtartalmat az eljaro csaladsegito, illetve birésag vizsgalni nem tudja,
koteles elfogadnia a hazi orvos puszta kozlését arrdl, hogy a gyermek beteg volt, még akkor
is, ha esetlegesen igazolhatdé lenne, hogy aznap délelétt még iskolaban wvolt. Fontos
megjegyezni, hogy 6nmagéban a rokoni kapcsolattartasnak a betegség nem akadalya, hiszen a
nem agyhoz ko6tott beteg gyermeket, akit a kapcsolattartasra jogosult is tud kezelni kotelezo
atadni. Tehat alapvet6en a betegségnek nem kéne kapcsolattartasi akadalynak lennie, ha pedig
a gyermek érdekében mégis az lenne, akkor az a potlas jogszeriiségét alapozza meg. A
kérelmezett legutobb alkalommal mér nem is a gyermek, hanem sajat megbetegedésére
tekintettel mondta le a kapcsolattartdst, nem gondoskodott helyettesrdl, aki elviszi a
gyermeket, de a csaladsegit6 a kimentését igy is koteles volt elfogadni.

Betegség esetén igy a kapcsolattartasra jogosult fél a kapcsolattartas potlasat, ha azt a masik
fél szandékosan akadalyozza, csak birdsagi uton tudja kikényszeriteni, mivel a Bpnp. 22/A. §
(1) bekezdése szerint a birésdg vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartasra vonatkozo
hatirozatban foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban
foglaltak végrehajtasanak elrendelése kérheté. Mig a kapcsolattartdsra vonatkozé
hatarozatban foglaltak megszegésének az mindésiil, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki
felrohaté okbél hataridoben nem tesz eleget kapcsolattartdsi kotelezettségének, a
hatarozatban megallapitott hatdridé alatt nem poétolja az elmaradt kapcsolattartdst, a
kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy egyéb médon meghitsitja a gyermekkel
valo zavartalan kapcsolattartast. Ennek ellenére a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartas pétlasanak lenne helye, ha a kapcsolattartisra jogosultnak fel nem roéhatd



okb6l maradt el a kapcsolattartas. gy a Bpnp. és a Ptk. hivatkozott rendelkezései jogszabalyi
kolliziot eredményezhetnek és olyan anomaliat sziilhetnek, amellyel a kapcsolattartas
alapjoga legitim cél nélkiil aranytalanul korlatozasra keriilhet.

A birosag a dontésével a kérelmez6re haritja a potlasrdl vald gondoskodas terhét, holott a
kérelmez6 eleve olyan helyzetben van, hogy a kapcsolattartas irott szabalyai a szdmdra mar
nem nyujtanak tampontot. A poétlas ideje mar eltelt, mivel fészabédly szerint egy potlési
idépont keriill meghatarozasra, ugyanigy felligyelt kapcsolattartasnal is csak egy pétlasi
id6pontot biztosit a csaladsegité. Ha a pétlas idépontja betegség miatt keriilne lemonddsra,
akkor lényegében a kapcsolattartasra kotelezett sziild kegyén mulik, hogy a jogosult élhet-e a
jogaval, hiszen végrehajthato dontés szaméra mar tovabbi potlast nem biztosit, hiszen a felek
kozos megallapodasa alapjan torténd eltérés nem végrehajthatd. Ez 1ényegében azt jelenti,
hogy hidnya allapodnék én meg a kérelmezettel, akkor az ij poétlasi id6pont, amelyet még a
csaladsegitének is jova kéne hagynia, nem lenne végrehajthaté, ahogyan az sem lenne
kikényszerithetd a poétladsra nyitva allo hataridén beliil, hogy a kotelezett szamomra uj
id6pontot biztositson.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
onazonossaghoz valo jogat, és biztositja a haziank alkotmdnyos Onazonossagian és
keresztény kultirajan alapulé értékrend szerinti nevelést.

Az Alkotmanybirdsag, fentebb mar hivatkozott, 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozataban azt is
megallapitotta, hogy “az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.
Az Alaptorvény a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirdsédg gyakorlata szerint
azonban, bar a sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat, ennek megvaldsitasa elsGsorban — az allamot €s a tarsadalmat megel6zden — a
csalad kotelessége [3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat; 3018/2016. (II. 2.) AB hatérozat]. A
3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozatban és a 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozatban pedig
megallapitasra keriilt, hogy “[a] testi fejlédés biztositasara vonatkozé kotelességek a tartds,
gondozas, a szellemi, erkolcsi fejlodés lehetévé tétele a nevelés megvalasztasaval [...] a
vilagnézeti, wvallasi, kulturdlis, mivészeti, tudoméanyos oktatasanak biztositdsaval,
szeretetteljes csaladi 1égkor kialakitasaval torténik. A csalad kolesonds gondoskodason
alapuld, tartos érzelmi és gazdasagi életk6zosség, azonban a csaladi gondoskodas és védelem
szempontjabdl nemcsak az egyiitt €16, hanem a kiilonéld — a gyermek tényleges napi
gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak idészakosan résztvevé — sziilével valo zavartalan
érintkezésnek is alapvet6 jelent6sége van. A Ptk. 4:179. § (1) bekezdése alapjan
kapcsolattartasra nemcsak a gyermek sziil6je jogosult, hanem mas hozzatartozok is, igy a
gyermek sziil6jének testvére is.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a sziilé kotelezettsége a gyermekérdl vald
gondoskodds és testi, szellemi fejlédésének elosegitése. A rokoni hozzétartozoi
kapcsolattartdis nem pusztan a kapcsolattartisra jogosult hozzatartozd, hanem a
kapcsolattartassal érintett gyermek joga is egyben. fgy a gyermekek mindenekfelett &ll6
érdekével és jogaval ellentétes a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. szamu
hatdrozata, amely a Ptk. 182. § (2) bekezdésével ellentétesen a kapcsolattartasra kotelezett
felrohatdsagat jeloli meg mint kapcesolattartas megszegése, ezéltal gyermek kapcsolattartashoz
fliz6d6 érdeke csorbulhat azzal, hogy a kapcsolattartas elmaradasa esetén a Bpnp. 22/B. § (4)
bekezdését alkalmazva a kapcsolattartas potlasanak nincs helye.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Eldadom, hogy nem kezdeményeztem birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Alkotmanybir6sag elotti eljarasra iranyuld tigyvédi meghatalmazast jelen beadvanyom
mellékleteként csatolom.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Eléadom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.
d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Jelen beadvanyomhoz mellékletként csatolom a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai
Jérasi Hivatal altal PE-10/GYAM/400-76/2018. iigyiratszamon meghozott hatarozatat, a Pest
Megyei Kormanyhivatal PE/GYAM/175-6/2019. lgyiratszam alatti hatdrozata folytan
véglegessé vélt és a PE/GYAM/00175-29/2019. szamu hatarozatival mddositott tartalmu
hatdrozatait, a Nagykatai Jarasbirosag altal 1.Pk.50.025/2021/11. iigyszamon hozott végzését,
illetve a Budapest Koérnyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. iigyszamon meghozott
végzését.

Kelt: Budapest, 2022. februar 18.

inditvanyozé

Képv.: Dr. Grad Andras

ligyvéd








