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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3423/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/B. § (4) bekezdése és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Grad Andrds ligyvéd) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontjai, illetve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Ebben a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrél, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdése, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) be-
kezdése és XVI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd.
Az inditvdnyozé a gydmhatdsdg hatarozata szerint havi egy alkalommal, masfél éraban jogosult ,rokoni (csak
meglatogatast magaban foglald), feltgyelt kapcsolattartds” keretében kapcsolatot tartani az unokadccsével
a helyi csalad- és gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi tigyeletén. A 2020. november 6-an az édesanya és
a gyermek koronavirus-fertézése miatt elmaradt kapcsolattartds 2021. janudr 29-én esedékes pétlasa is elma-
radt, ezért az inditvanyozo eljdrdst inditott a kapcsolattartds végrehajtasa irant. Az tigyben eljaré birésagok azt
allapitottak meg, hogy a kapcsolattartdsi alkalom lemondasdra a gyermek orvosi igazoldssal bizonyitott beteg-
sége miatt kerdilt sor (a haziorvos igazolasa szerint a gyermek 2021. januar 29. napja és 2021. februar 5. napja
kozott beteg volt), ami a kapcsolattartds elmaradasanak szempontjabdl onhiban kiviil bekovetkezett koriil-
ményként értékelendd. A kérelmezett felr6hatésdga hianyaban a végrehajtas elrendelésének feltételei a birdsa-
gok szerint tehat a Bpnt. alapjan nem dlltak fenn, annak ellenére, hogy ,gyermek haziorvosanak elmondasa
szerint a gyermek egészségi allapotanak romlasa jellemz&en a kérelmezével valé kapcsolattartasok esedékes-
ségekor merdl fel, ugyanis ezen koriilmény tdlmutat a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasanak
kérdésén” (lasd: Nagykatai Jarasbir6sag 1.Pk.50.025/2021/11. szamu els6fokid végzése, Budapest Kornyéki Tor-
vényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szaml masodfokd végzése).

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmében ramutat,
hogy mig a Polgari TorvénykonyvrSl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdése
szerint a potlasi kotelezettséghez elegendS annak igazoldsa, hogy a kapcsolattartas a jogosultnak fel nem
réhaté okbdl maradt el, addig a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése szerint a végrehajtas elrendelésének feltétele a ké-
relmezett felr6hatésaga. A Ptk. és a Bpnt. ,rendelkezései jogszabalyi kolliziét eredményezhetnek és olyan ano-
maliat szilhetnek, amellyel a kapcsolattartds alapjoga legitim cél nélkil ardnytalanul korlatozasra keriilhet”.
A Bpnt. alapjan ugyanis példaul betegségre hivatkozassal — ami nem felréhaté — lényegében ki lehet bujni
a potlasi kotelezettség aldl, kiilonosen, mert a csaladsegitd csak egy potlasi idépontot biztosit. Az inditvanyozé
allitasa szerint a rokoni kapcsolattartds az Alaptorvény Il. cikke alapjan alapjog, de a jogszabdlyok eltéré logikai
megfogalmazdsa miatt az inditvdnyoz6 kapcsolattartashoz valé joga — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét okozva — kitiresedett. A rokoni hozzatartozéi kapcsolattartas — hangzik az érvelés — a gyermek
joga is egyben, ezért az, hogy a Bpnt. a Ptk.-val ellentétesen a kapcsolattartdsra kotelezett felrohatdsagat jeloli
meg a végrehajtas feltételeként, a gyermek érdekét is csorbithatja.
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A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésén tilmenden az inditvanyozd szerint — a jogszabdly alaptorvény-ellenességét
megalapozé indokok miatt — a birésag dontése is alaptorvény-ellenes. E korben az inditvanyozé lényegében
azt sérelmezi, hogy a birésag a Bpnt.-t alkalmazta, nem pedig a szamara kedvezbb Ptk.-t.

Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban fejtette ki a két jogszabalyi rendelkezés Osszefliggésére
vonatkoz6 allaspontjat, amelynek [ényege, hogy nincs ellentmondas a jogszabdlyok kozott. A Ptk. 4:182. §
(2) bekezdése elGirja az elmaradt kapcsolattartas meghatarozott hataridén beldli pétlasat. ,A kapcsolattartds
potlasa a kapcsolattartasra kotelezett kotelezettsége. Ha az elmaradt kapcsolattartas pétlasara nem kerdl sor,
akkor a felrohatésag esete fennall, ezaltal alkalmazhat6 a Bpnt. 22/B. (4) bekezdése. A kapcsolattartasra vonat-
koz6 hatdrozatot felréhatéan megszegni nemcsak azzal lehet, ha a hatarozatban foglaltaknak a kapcsolattartas-
ra kotelezett nem tesz eleget, hanem azzal is, ha az egyébként neki fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolat-
tartdst az erre nyitva allé hataridében nem poétolja, és e pétlas elmaradasa tekintetében neki fel nem réhaté
okra mar nem hivatkozhat.”

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

A tdmadott masodfokd végzést 2021. december 21-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022.
februar 18-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil — nydjtotték be.
A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tdmadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [91}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmez&ként vett részt, igy érintett-
nek mindsiil, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A jogi képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazondltal részben nem a sajdt,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyoz6 gyakorolja a sziilGi feltigyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi el-
biralasra nincs lehetdség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [71}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjail; b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozé gy Vvéli,
hogy a kapcsolattartds pétlasara vonatkozd szabalyok ellentmonddsa a rokoni kapcsolattartashoz valé jog ki-
uresitésére vezethet); ¢) az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést és biréi dontést [Bpnt.
22/B. § (4) bekezdés, Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu végzésel; d) az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikk és VI. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tdmadott el&irds, valamint a tdmadott biréi dontés alaptorvény-elle-
nességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint alkotmdnyjogi panasz esetén az inditvanynak tartalmaznia kell
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét is, tovabbd az e) pont Ggy rendelkezik, hogy indokolast
kell el6terjeszteni arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Jelen lgyben az inditvanyozo6 a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdését kizardlag a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével valé el-
lentétre hivatkozassal tamadta, és ebben latta a rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Emellett a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét is szintén a jogszabalyok ellentmondasara vezette vissza (nem vitatta, hogy a Bpnt.
alapjan a birésagnak nem volt mozgastere és vizsgdlnia kellett a kérelmezett felréhatésagat a potlas elmaraddsa
tekintetében). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint jogszabdlyi elGirasok értelmezéstdl fliggs ellentéte, 6sz-
szelitkozése nem alapvetd jogokkal 6sszefliggs, hanem jogbiztonsagi kérdés. Rdadasul a jogforrasi rendszerben
azonos szintl jogszabalyok osszelitkdzésével kapcsolatos gyakorlat l1ényege, hogy meghatarozott életviszo-
nyok, illetGleg ténydllasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — rendezése Gnmagdban nem
is jelent alaptorvény-ellenességet {lasd legutébb példaul: 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.
A normakollizié allitdsan tdlmenden az inditvany — a sziil6-gyermek kapcsolattartasra vonatkozé alkotmany-
bir6sagi dontések citaldsan kiviil — nem fejtette ki, hogy az Alaptérvényben biztositott jogok sérelme allaspontja
szerint miben &ll a rokoni kapcsolattartast érint6en. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megallapitani,
hogy az inditvanyoz6 nem hivatkozott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott
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alaptorvény-ellenességre az Alaptorvény II. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, amelyet
az Alkotmanybirésig érdemi vizsgélat targyavd tudott volna tenni. Onmagaban az a hivatkozas, hogy a Bpnt.
és a Ptk. ,hivatkozott rendelkezései jogszabalyi kolliziét eredményezhetnek és olyan anomaliat sziilhetnek,
amellyel a kapcsolattartas alapjoga legitim cél nélkiil aranytalanul korlatozasra keriilhet”, alapjogi szempontbdl
nem minGsiil az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemi elbiralasra alkalmas
érvelésnek. Mivel tehdt az inditvanyozé a normakolliziéra valé hivatkozason kiviil nem tamasztotta ala érvek-
kel, hogy a Bpnt.-ben szerepl§ felrohatésagi kovetelmény és az ennek alapjan meghozott biréi dontés szerinte
miért jar az altala hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogok sérelmével, megdllapithat6, hogy az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, ezért azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett
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