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Tisztelt Elnék Ur!

Az Alkotmanybir6sag honlapjan kozzétett, 111/03713/2024. szamut iigyben az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezett egyedi normakontroll eljaras sordn az inditvanyozo6 bird a polgari
peres eljdras elhuzdddsaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (1)-(6) bekezdései, 7. § (2) bekezdésének ,,a
birésagi eljards vagy eljdrdsi szakasz figyelembe vehetd idétartamadhoz igazodo” szovegrésze,
a 9. § (1) bekezdése és a 15. § (3)-(4) bekezdései, illetve a polgadri peres eljdras elhizéddsdaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd dsszeg szamitdsanak szabdlyairdl
szolo 372/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megéllapitasat és a konkrét ligyben torténé alkalmazasanak
kizarasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan a torvény kezdeményezéje az liggyel
kapcsolatos allaspontjardl az Alkotmanybirdsagot tajékoztathatja. Tekintettel arra, hogy a
sérelmezett jogszabaly elokészitése az igazsagiigyért felelos miniszter elsé helyi kodifikacids
feladat- ¢és hataskorének részét képezi, ezért — tiszteletben tartva az Alaptérvényben biztositott
biroi fiiggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét —a Pevtv. alaptorvény-ellenességét allito
inditvanyi elemek kapcsan az alabbi allaspontomrdl tajékoztatom.



I. Az inditvany vizsgalt tartalma

A birdi kezdeményezés alapjaul szolgdlé nemperes eljarasban a kérelmezd vagyoni elégtétel
iranti kérelmet nytjtott be — a kordbban a perében eljaré — birdsag, mint kérelmezettel szemben.
A kérelmezd a kérelmét a Pevtv. 6. § (1) bekezdésére €s a 7. §-ara alapitotta. A kérelmezett
ellenirata a kérelem részbeni elutasitdsara iranyult. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Pevtv.
6. § (1)-(6) bekezdései, illetve a 15. § (3)-(4) bekezdései sértik az észszerli hatarido
alkotméanyos alapjogi fogalmat, ezért ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdéseivel. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tovabba alaptorvény-ellenes a Pevtv. 7. §
(2) bekezdésének ,,a birdsdgi eljaras vagy eljdrdsi szakasz figyelembe vehetd idétartamdhoz -
igazodo” szovegrésze és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése is, ugyanis e rendelkezések nem
az eljaras észszeri idotartamot meghaladoé részét, hanem a teljes figyelembe vehet6 idStartamot
tekintik a vagyoni elégtétel szamitasa alapjanak.

A Pevtv. 9. § (1) bekezdése kapcséan kifejti az inditvanyozé tovabba azt is, hogy e rendelkezés
értelmében a birdsagok vagyoni elégtételadasi kotelezettsége az ellendrzési koriikon kiviil esé
okbol bekovetkezett késedelmekért is fennall, amely az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
foglalt hatalmi agak szétvélasztasanak elvét sérti. Az inditvanyozo tovabba arra is hivatkozik,
hogy a Pevtv. alapjan kialakitott biréi gyakorlat, az EJEB gyakorlathoz képest is joval
szigorubb rendje, valamint az, hogy a hatranyos kovetkezmények kozvetlenil a birosagokat
sujtjak, alkalmas arra, hogy aranytalanul korlatozzak mas alapjogok, igy kiilonosen a hatékony
birdi jogvédelemhez és a hatékony birdi jogorvoslathoz valé alapveto jogot, ezért a szabalyozas
sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését is.

I1. A tAmadott jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatos szakmai allaspont
IL.1. A Pevtv. 6. §-a a kovetkezok szerint rendelkezik:

6. § (1) A birosagi eljaras idétartama akkor mindsiil észszeriinek - a (3)-(5) bekezdés szerinti
eltérésekikel -, ha az az elséfoku eljdrds kezdénapjatdl az eljdrdst befejezd jogerds hatdrozat
kozlésének napjdig nem haladja meg a hatvan honapot.

(2) Az eljdrdsi szakasz idétartama akkor minGsil észszeriinek - a (3)-(5) bekezdés szerinti
eltérésekkel -, ha

a) az elséfoku eljaras idotartama a harminc honapot,

b) a fizetési meghagydsos eljarassal indult elsGfoku eljards idétartama a harminchat honapot,
¢) a mdsodfoku eljards idétartama a tizennyolc honapot, valamint

d) a felilvizsgadlati eljdrds idétartama a tizenkét hénapot

nem haladja meg.

(3) A birésagi eljdrds idétartama akkor mindsiil észszertinek
a) személyi dllapotot érinto per,

b) kiskoru gyermek tartasa irant inditott per-9,

¢) sajto-helyreigazitds irant inditott per, valamint

d) munkaiigyi per



~ esetében, ha az az elsdfoku eljards kezdonapjatol az eljarast befejezé jogerds hatdrozat
koziésének napjaig nem haladja meg a harminchat honapot.

(4) A (3) bekezdés szerinti per esetében az eljarasi szakasz idétartama akkor mindsiil
észszeriinek, ha .

a) az elséfoku eljaras iddtartama a tizennyolc honapot,

b) a fizetési meghagyasos eljardssal indult elséfoku eljaras idotartama a huszonnégy honapot,
¢) a masodfoku eljaras idétartama a tizenkét honapot, valamint

d) a feliilvizsgalati eljaras iddtartama a hat hénapot

nem haladja meg.

(5) A vagyoni elégtétel iranti igényt elbiralo birdsag az (1)-(4) bekezdésben meghatdrozott
idGtartamoknal rovidebb idétartamban is meghatarozhatja a birosagi eljardas vagy eljardsi
szakasz észszerdnek mindsuld idGtartamat, ha az egyedi iigy dsszes koriilményének értékelése
alapjan erre a kivetkeztetésre jut, dontését azonban az eljdrdst befejezé hatdrozatiban
koteles megindokolni. :

(6) A vagyoni elégtétel iranti igényt elbirdlo birosag az (1) és (3) bekezdésben meghatdrozott
idGtartamoknal hosszabb iddtartamban is meghatdarozhatja a birdsdgi eljaras észszeriinek
mindsilGé idétartamat, ha perujitdsi eljarast is hozza kell szamitani az alapul szolgalo
birdsagi eljaras iditartamahoz és az egyedi iigy Osszes koriilmenyének értékelése alapjan erre
a kévetkeztetésre jut, dontését azonban az eljdrdst befejezé hatdrozataban kdteles

megindokolni.”

IL.1.1. Eloljaréban sziikséges kiemelni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének (a
tovabbiakban: EJEE) megerdsitésével Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy
biztositja az észszerl idon beliili eljarashoz valé jog érvényestlését az EJEE 6. cikke alapjan,
tovabba, hogy — az EJEE 13. cikke szerint — az e jog megsértése esetére hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot is biztosit. Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) e kdtelezettségvallalasra hivatkozva hivta fel Magyarorszagot a 2015. jilius 16. napjan,
a Gazso kontra Magyarorszag ligyben meghozott itéletében (48322/12) arra, hogy hozzon
létre olyan hazai jogorvoslatot, amely megfelelo6 modon, az EJEB esetjogaban lefektetett
egyezményes elvekkel &sszhangban 4llva képes kezelni az itéletben azonositott
hianyossagokat.

Az EJEB ezen, strukturalis jogsértést megallapito itélete (),pilot judgment”) nyomén a
Kormany 2018. oktéber 19. napjan — a Pevtv. elfogadasihoz vezetd folyamat elsé lépéseként
— benyujtotta az Orszaggyiilés részére az egyes birosagi eljarasok elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo T/2923. szamu torvényjavaslatot (a tovabbiakban:
" T/2923. szamu térvényjavaslat).

Ennek kapcsan sziikséges kiemelni azt is, hogy az Orszaggyilés Igazsagligyi Bizottsdga 2018.
november 6-an a T/2923. szamu tOrvényjavaslat részletes vitdjat ugyan lezarta, a
torvényjavaslat elfogadasara a Miniszteri Bizottsag tartalmi kifogasaira tekintettel nem kertilt
sor. A Miniszteri Bizottsag tobbek kozott kifogasolta, hogy a biroségi eljards idétartamaba
egyes inaktiv id6szakok (példaul az eljaras felfliggesztésének id6tartama) nem keriiltek



beszamitasra, illetve kivanalomként fogalmazta meg azt is, hogy 'a kompenzacio alapjat
képezd eljaras teljes hosszabdl csak a kérelmezonek betudhaté inaktiv idészakok legyenek
alapvetéen levonhatok. Tekintettel arra, hogy a Miniszteri Bizottsag észrevételei a T/2923.
meg, a Torvényalkotasi Bizottsag mér nem targyalta a javaslatot, illetve a T/2923. szami
torvényjavaslat elfogadasara sem keriilt sor.

Ezt kévetden indult meg a Pevtv. el6készitése, amelynek soran ugyancsak folyamatos volt az
egyeztetés a Miniszteri Bizottsaggal, amely folyamat eredményeként a Miniszteri Bizottsag a
Pevtv. szabalyozasat tartalmi szempontbdl elfogadhatonak talalta. A Kormany ennek
megfeleléen 2021. majus 11-én benytjtotta az Orszaggyiilés részére a polgari peres eljards
elhuzodasaval  kapcsolatos  vagyoni  eleégtétel érvényesitésérél szolo T1/16218 sz
torvényjavaslatot, amelynek nyoman a Pevtv. 2022. janudar 1-jén hatalyba lépett.

A Pevtv. rendelkezései — igy az inditvany szerinti megsemmisiteni kért rendelkezései is — az
EJEE el6bbiekben hivatkozott cikkeibdl fakadé kételezettség teljesitését, jogsértés esetére a
sziikséges jogorvoslati mechanizmus meghatarozasat szolgéaljak a polgari peres eljarasok
vonatkozasaban. A Pevtv. hatalybalépését kovetdéen az EJEB 2023. marcius 30. napjan, a
Szaxon kontra Magyarorszag ligyben meghozott itéletében (54421/21) maga is megallapitotta,
hogy a Pevtv. hatékony bels6 jogorvoslatot jelent az elhuz6do polgari peres eljarasok
altal okozott egyezménysértések esetére és megfelel a Gazso-itélethen rogzitett
kritériumoknak.

Kiemelend6, hogy az EJEB ezen allaspontjat-a 2023. december 14-én, a Géltl kontra
Magyarorszag tigyben hozott itéletében (54566/21) — utalva a Szaxon-itéletben kimondottakra
— ugyancsak meger0sitette, kinyilvanitva, hogy a polgari peres ¢ljarasok vonatkozasaban
wMagyarorszagon hatékony jogorvoslati lehetoség all rendelkezésre”.

I1.1.2. Az inditvanyozd a Pevtv. szabalyozasaval Gsszefliggésben azt kifogasolja, hogy az
szlik mozgasteret ad a birdi egyedi mérlegelésre az észszerli idGtartam meghatarozasa
tekintetében, az EJEB itélkezési gyakorlata altal kimunkalt kritériumrendszeren beliil az ligy
bonyolultsaganak és a jogvita tétjének mérlegelését nem engedi meg, azt a jogalkot6 ekként a
szabalyozasaban objektivizalja.

A fentiekkel Osszefiiggésben indokolt hangstilyozni, hogy a jogalkotd tobb szempont egylittes
figyelembevételével dontott az egyes eljarasi szakaszok, illetve kiilonleges pertargyak
észszerlt id6tartamanak konkrét meghatérozasa mellett. Egyrészt figyelembe vette az
Orszagos Birosagi Hivatal altal rendelkezésre bocsatott statisztikai adatokat a pertartamok
tekintetében, masrészt kiilonbséget tett az atlagos, illetve a kifejezetten gyors elbiralast
igényld ligyek kozott a Miniszteri Bizottsag kivanalmainak megfelelden.

Az objektiv id6tartam-meghatarozassal egyrészt biztosithato, hogy az egyes birdsagi dontések
(a .megitélt vagyoni elégtételek Osszegei) ne legyenek indokolatlanul széttartéak hasonléd
idétartamot €s pertargyat érinté jogsértések esetén. Az egységes jogalkalmazast és az Osszes
eset vonatkozdsdban a — Miniszteri Bizottsag &ltal is — megfelelé mértékinek itélt és
egymashoz viszonyitottan is aranyos elégtétel biztositasat tehat ez a szabalyozasi modszer
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kifejezetten elémozditja. Az atlagostol eltérd esetekben pedig a feltétleniil sziikséges
egyediesitésre lehetGséget biztositanak a Pevtv. 6. § (5) és (6) bekezdései, amelyek alapjan a
birdsag az objektiven meghatarozott idStartamtdl eltéré6 — révidebb vagy hosszabb -
idétartamban is meghatéarozhatja a birdsagi eljaras vagy eljardsi szakasz eszszeriinek mindstilo
id6tartamat. A birdi mérlegelés lehetdsége tehat biztositott.

Masrészt a Miniszteri Bizottsag és az EJEB kifejezett elvarasként fogalmazta meg, hogy a
vagyoni elégtétel érvényesitésére iranyul6 eljaras gyorsan lefolytathaté legyen. Eszszerii
elvaras ugyanis, hogy az eleve elhizodo eljarassal kapcsolatos igény soron kiviili, és lehetdleg
el nem huzodo eljarasban érvényesithets legyen. Ezt szolgalja, hogy az igényérvényesitésre
nemperes eljaras keretei kozott kerdil sor, és az is, hogy az objektiv szempontok alapjan az
igény gyorsan, alapvetéen a rendelkezésre all6 birdsagi iratok és beadvanyok alapjan
elbiralhato.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy mig az EJEB korabbi esetjogaban az volt a jellemz6, hogy
az EJEB minden ligyben megvizsgalta az eset sajatos korilményeit (az ligy bonyolultsagat,
illetve a felek és a birdsagok magatartasat, az eljaras tétjét), ugyanakkor az ilyen tipust ligyek
szamanak nagyfoku novekedésével az EJEB gyakorlata is megvaltozott, az feliiletesebb, majd
sommas jelleg(i lett, melynek kovetkeztében az eljaras elhiz6dasa miatti kartéritési feleldsség
objektivizalodott.

Az inditvanyozo kifogasolja tovabba, hogy a vagyoni elégtétel Osszegének szamitasanal
nemcsak a birosagi eljaras észszerli idétartamot meghalad6 részét, hanem az eljaras teljes
figyelembe veheté idétartamét figyelembe kell venni. A szabalyozasi megoldas mdgott
alapvetéen az az indok all, hogy maga az EJEB is az eljaras teljes hossza, mint objektiv
tényezd alapjan allapitja meg az észszerii id6n belilli eljdrdshoz valé jog megsértését
(figyelembe véve, hogy hany birésdgi szinten folyt az eljaras), azaz az eljaras ,teljességét”
figyelembe kell venni. : :

Az EJEB mar az 1987. aprilis 23. napjan, a Poiss kontra Ausztria tigyben (9816/82) ¢és az
1989. marcius 29-én a Bock kontra Németorszag igyben (11118/84) meghozott itéleteiben is
egyértelmilen azt allapitotta meg, hogy az eljaras hosszanak értékelése szempontjabol
relevins idészak kezd6 idOpontja az a nap, amikor a birdsagi eljarast a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdésag elott meginditottak, ekként tehat az EJEB gyakorlatahoz
igazodik a magyar szabalyozas is, miszerint a figyelembe veheté teljes idétartam utan
jar vagyoni elégtétel. Ha az eljaras figyelembe veheté hossza nem haladja meg a Pevtv.-ben
meghatarozott észszerii idotartamot, akkor nem jar kompenzacio, ha azonban meghaladja azt,
akkor a teljes pertartam vonatkozasdban jar az elégtétel, annak teljes figyelembe vehetd
hossza tekintetében. A jogsérelmet ugyanis adott esetben nem az észszerlinek mindsithetd
idétartamot meghaladd par heti késedelem, hanem az egész eljaras indokolatlan elhnzédasa

okozza.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy még ha igaz lenne is az inditvanyozé azon felvetése, hogy a
sérelmezett hazai szabalyozas az EJEB joggyakorlatanal szigorubb feltételeket tamaszt a
birésagokkal szemben (azaz a peres feleknek az EJEE 6. cikkében biztositott jogoknal



erosebb jogvédelmet biztosit), erre alapozva akkor sem lenne megallapithat6 a szabalyozas
alaptérvény-ellenessége (nemzetkozi szerzodésbe iitkdzése), hiszen az Egyezmény 53. cikke
az ilyen jellegii szabalyozasra kifejezetten felhatalmazast ad az allamoknak.!

I1.1.3. Az inditvanyoz6 bir6 szabdlyozasi anomaliaként hivatkozik arra, hogy a Pevtv. nem
csak a teljes eljarasi id6tartamra, hanem annak egyes eljarasi szakaszaira is meghatéroz
¢szszerinek mindsilé idotartamokat, amelyek tallépése esetén vagyoni kompenzicio
igényelhet6.

Az inditvany ezen elemével Osszefiiggésben indokolt utalni arra, hogy a Miniszteri
Bizottsag kifejezett elvarasként azt fogalmazta meg, illetve az EJEB gyakorlata is azt
tiikrozi, hogy nem csak a befejezett, hanem folyamatban 1évé iigyekkel, illetve elhuz6do
eljarasi szakaszokkal osszefiiggésben is. lehessen igényelni vagyoni elégtételt, ekként a
magyar szabalyozas is ehhez igazodva keriilt kialakitasra.

IL.2. Az inditvanyozé altal megsemmisiteni kért, a Pevtv. 7. §-a a kovetkezok szerint
rendelkezik:

7. § (1) Vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a birosagi eljaras észszerii hataridon beliil térténd
befejezéséhez fiizGdd alapvetd joga sériil.

(2) Ha a birésagi eljards vagy eljardsi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja az észszeriinek mindsuld idtartamot, a fél a birdsagi eljaras vagy eljdrdsi
szakasz figyelembe vehet6 idGtartamahoz igazodo, kormdnyrendeletben meghatdarozott
mértékil pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.”’

Az inditvanyoz6 ennek kapcsan jeldlte meg azt is, hogy a Pevtv. 7. § (1) bekezdése
pontatlanul az ,,észszerti hataridén beliil térténd befejezéséhez fiiz6dé alapvetd jog" sérelme
miatt irja el a vagyoni elégtételt, allaspontja szerint ilyen alapvetd jog nincs, az Alaptérvény
XXVHI: cikk (1) bekezdése ugyanis a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jog
részjogositvanyaként szabalyozza az észszer(i hatarid6n beliil torténé befejezés kovetelményét.

Sziikséges ezen inditvanyi elem kapcsan hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirosag
dontéseiben esetré! esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes
gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kovetelményeket, részjogositvanyokat,
amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mindsiil, illetve
mindsithetd tisztességesnek egy birdsagi eljaras {lasd bdvebben: 3257/2020. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. A peres eljarasok idoszerii elbiralasaval Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag korabbi dontésében elvi jelleggel mondta ki, hogy az Alaptérvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozé jogvitak észszerii idom beliili
elbirdlasa alapjog {3078/2016. (IV. 18) AB végzés, Indokolas [21]}, igy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a jogalkoto altal a jogvitak észszerli idén beliili
clbirdlasdhoz valé jog alapjogként valé megjeldlése nem ellentétes az Alaptorvénnyel
{3024/2016. (I1. 23.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

' Vo.: 53. Cikk — Mar elismert emberi jogok védelme — ,, 4z Egyezmény egy ellenrendelkezését sem lehet vugy értelmezni, hogy
az korldtozza vagy csorbiija azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket barmely Magas Szerz6d6 Fél
Joga vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerzédé Fél részese.”
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IL.3. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a kévetkezok szerint rendelkezik:

wl. § (1) A polgari peres eljaras elhtizédasdaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
szolo 2021. eévi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a alapjan jaro vagyoni elégtétel
osszegét a birésagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehetd iddtartamdra esd naptdri
napoknak és a (2) bekezdésben meghatdrozott napi Osszegnek a szorzataként, egy dsszegben
kell megallapitani.” ]

Az inditvanyozo allaspontja szerint ellentmondas fesziil a Pevtv. 6. §-a és 7. §-a, tovabba a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasi megoldasa kozott, hiszen a birdsag
idotallépés esetén a Pevtv. 6. §-a alapjan észszerinek mindsiilé idétartamra is vagyoni
elégtételt fizet, noha alapjogi sérelem a Pevtv. szabélyozasi logikdjabol addédoan csak az
észszeril idétartam meghaladasaval kovetkezik be.

A fenti inditvanyelemhez kapcsoléododan is sziikséges kiemelni, hogy Magyarorszag arra
vallalt kotelezettséget, hogy a jogsérelmek orveslasiara aranyos — megfelelé mértékii —
ellentételezést biztosit, amely tekintetben alapvetéen szamitisi modszertani €és nem jogi
kérdés, hogy a jogalkotd alacsonyabb Osszegii napi dijtétel meghatarozasa mellett az eljaras
teljes figyelembe vehetd id6tartamaval szamol a vagyoni elégtétel 6sszegének meghatarozasa
sordn, vagy az észszertinek mindsithetd idétartamot meghaladd idoszak vonatkozasédban
magasabb Osszegli kompenzaciot allapit meg. A szabdlyozas szempontjabdl tehat annak
van jelentdsége, hogy az igy megallapitott 6sszeg mértéke aranyban alljon az okozott
jogsérelemmel. E tekintetben ugyanakkor kiemelendének tartom azt is, hogy a teljes eljaras
hosszahoz 1gazodé szamitasi modszer azért is alkalmasabb a jogsérelem jellegének
kifejezésére, mert nem a tullépés — adott esetben rovidebbnek tekintheté — id6tartama, hanem
a teljes eljaras tényleges hossza okoz hatranyt a félnek.

1L.4. A Pevtv. 9. § (1) bekezdése a kovetkezok szerint rendelkezik:

9. § (1) A vagyoni elégtétel iranti igenyt a vagyoni elégtétel alapjaul szolgdlo birésdagi
eljarasban elséfokon eljart birosaggal szemben kell érvényesiteni. Ha az elsdfokon eljart
birésag nem jogi személy, az igényt azzal a torvényszékkel szemben kell érvényesiteni,
amelynek illetékességi teriiletén az elsdfokon eljart jarasbirdsag talalhato.”

A tamadott rendelkezés azt hatarozza meg, hogy kivel szemben kell meginditani az eljarast, e
vizsgalt inditvanyi elemnek az alkotmanyjogi megitélés szempontjdbdl dnmagaban nem,
hanem csak a IIL.2. pont szerinti alkotméanyossagi Osszefiiggésben van jelentsége, igy az e
rendelkezés tekintetében a I11.2. pontban kifejtett érvek figyelembe vételét javaslom.

IL5. A Pevtv. 15. § (3)-(4) bekezdései a kovetkezok szerint rendelkeznek:

AT 5 (3) A birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem szamithato bele az az
eljaras eldrehaladadsat nem szolgalo idétartam, amely a kérelmez§ érdekkorében felmeriilt,
elharithato ok miatt, sziikségteleniil telt el.

(4) A birésdgi eljards vagy eljdrdsi szakasz idGtartaméba nem szamithaté bele az a birésdgi
eljaras eldrehaladasat nem szolgalo idotartam, amely a birosag érdekkorében felmeriilt,



elharithato ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmezd - habdr. arra jogszabalyban
biztositott lehetdsége volt - nem nyujtott be kifogast az eljards elhuzéddsa miatt.”

Az inditvanyoz6 azt kifogasolja, hogy a Pevtv. — az EJEB gyakorlataval §sszehasonlitva —
csupan sziik korben biztosit lehetoséget arra, hogy az eljaras egyes szakaszait — az eljaras
elhuzodasa szempontjabol — figyelmen kiviil hagyja. Erre kizarolag a Pevtv. 15. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések teremtenek alapot, amelyek a kérelmezé fél érdekkdrében
felmeriilt, vagy a kérelmez6 fél mulasztidsira visszavezetheté okok alapjan teszik csak
lehetévé az adott id6tartam figyelmen. kivil hagyasat. Ugyanakkor a birésag érdekkorében
felmeriilé objektiv okok (példaul a biré betegsége, balesete, aramsziinet, technikai-
munkaszervezési akadaly) nem vezethetnek a pertartam figyelembe vehet6é id6tartamanak a
csokkentéséhez. |

Ezzel 6sszefliggésben indokolt ramutatni arra is, hogy az EJEB jogalkalmazasi gyakorlata
figyelembe veszi, ha a felek felr6haté magatartasukkal hozzajarultak a per elhuzoédasahoz
(peldaul indokolatlan tavolmaradas, perbeli cselekmények vagy nyilatkozatok késedelmes
megtétele, alaptalan elfogultsagi kifogésok), ami az adott idétartam figyelmen kiviil
hagyasdra alapot teremthet, ugyanakkor nem toleralja az adminisztraciés vagy
munkaszervezési problémakbol fakadé sziikségtelen idémulast. A megfeleléen hatékony
miikédés biztositasa ugyanis az adott szervezet (jelen esetben a birdsagi intézményrendszer)
feladata, igy a munkaszervezési hidnyossagok nem szolgaltathatnak alapot a jogsérelmet
szenvedett féllel szembeni kimentésre. A Pevtv. elokészitése soran — ezzel 6sszhangban — a
Miniszteri Bizottsag is kivanalomként fogalmazta meg, hogy a kompenzécioé alapjat képez6
eljards teljes hosszdbol csak a kérelmezonek betudhatd inaktiv idGszakok legyenek
levonhatéak.

I11. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezéseinek értelmezése

1I1.1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése szerinti, az észszerdl hataridon beliili
eljaras kévetelménye és a jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz vald jog részeként
kifejezetten biztositja a feleknek a perek észszerii idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat.
A per észszerii idon beliili befejezésének alaptorvényi kovetelménye elsdsorban a
Jogalkalmazot (az eljard allami szervet, birésagot) kotelezi az indokolatlan késedelem nélkiili
eljarasra. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésére szerint ,,fm]indenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kizigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ennek kapcsan az alabbiak kiemelését tartom
sziikségesnek.

Az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elso
mondata és az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése 1ényegileg azonosan hatirozza
meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3183/2019. (VII. 10.) AB végzés, indokolas [26]-
[27]}. Az Alkotmanybirésag a birosagi eljarasok észszerii hataridében valo befejezésének
kévetelményével Osszefiiggésben pedig mar tobb hatdrozatdban is kiemelte, hogy az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje nem lehet
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alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithatd mért¢knél {elséként 61/2011. (VII.
13.) AB hatarozat, megerésitette: 30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [35]}.

Az EJEE 13. cikke szerinti jogorvoslat alatt a jogsérelem orvoslasara alkalmas eljarast kell
érteni, arrél azonban az EJEE nem rendelkezik, hogy a jogsérelem orvosldsa érdekében
pontosan mely jogkévetkezmeények alkalmazhatok, ahogy arrél sem, hogy azok alkalmazasara
milyen feltételek fennallasa teremthet alapot. Ebbol kovetkezéen az EJEE hivatkozott
cikkei altal elvart hatékony jogorvoslat megteremtése nem csupan egyféle szabalyozassal
volt lehetséges, ckként a jogalkoté az EJEB gyakorlata iltal koriilhatarolt iranyoknak
megfelelen, e keretek kozott szabadon vilaszthatta meg a szabalyozas modjat. E
kereteket a jogalkotd a Pevtv. elfogadasakor figyelembe vette, az abban kialakitott
szabédlyozas — az Alaptérvény Q) cikkére is figyelemmel — Osszhangban all Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségvallalasaival, illetve az alkotményos kvetelményekkel is.

I1.2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalmi dgak szétvalasztasanak elve, és az
Alaptérvény I cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jogok korlatozdsara vonatkozo szabaly

IML.2.1. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvének sérelmét
allité inditvanyi elemhez kapcsoléddéan fontos ramutatni ezen alkotmanyos alapelv lényegi
tartalmara, miszerint az Alkotmanybirdsag értelmezésében ez egyszerre jelenti a korlatlan
hatalom kizartsagat, a hatalmi agak elvalasztasat, egyensilyat é&s egyiittmiikddési
kotelezettségét {9/2014. (III. 21.) AB hatarozat, Indokolas [52]}. A hatalommegosztas
allamszervezeti elvének kovetelménye megvalosul azzal, hogy a birdi hatalmi ag és a hozza
kapcsolédd, az igazsagszolgaltatasban koézremiikodok igazsagszolgaltatasi jogositvanyait a
masik két hatalmi 4g nem vonja el. Onmagiban aziltal ugyanakkor nem sériil az
igazsagszolgaltatasi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a jogalkoté objektiv
szempontok mentén — az EJEB altal kovetett elveknek megfeleléen — az itélkezési
tevékenység gyakorlasat a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységgel
egységesen kezeli a birésagok helytallasi kitelezettségének megallapitdsa soran.

Az inditvany el6zményét képezé alapligy tényallasanak specialitasara figyelemmel (miszerint
az eljart szakértok leterheltsége is hozzajarult az észszerii hataridé tallépésé¢hez), fontos
régziteni azt is, hogy alkotmanyos helyzetét tekintve a szakért6i szervezet egyik alkotményos
intézménynek sem része, azonban tevékenysége, feladata a jogalkalmazashoz, az
1gazsagszolgaltatashoz kapcsolodik szervesen, ez kovetkezik az igazsagiigyi szakertGkrol
sz0I6 2016. évi XXIX. torvény rendelkezéseibdl is.? A szakértdi tevékenység tehét, tagabb
értelemben az igazsagszolgaltatasi rendszernek is a része. E megkozelitest az
Alkotmanybirésag egy korabbi dontésében szintén megerositette azzal, hogy a szakért az
igazsagszolgaltatas megfelelé mikédésében kozremiikodik [634/B/2007. AB hatarozat].

111.2.2. Végiil, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének sérelmére vonatkozoé inditvanyelem
kapcsan kiemelendd, hogy annak sérelmét az inditvanyozdé azon az alapon allitja, hogy a

2 A Szaktv. 3. § (1) bekezdése szerint: ,, Az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatésag kirendelése vagy megbizas alapjan,
a tudomdny és a milszaki fejlédeés eredményeinek felhasznaldsaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenséy és partatlansag
kiivetelményének megtartdsdval dontse el a szakkérdést, és segitse a iénydilas megallapitasat.”



birdésagoknak az elhuzddo eljarasokért fennallo kozvetlen €s szigort helytallasi kitelezettsége
a hatékony birdi jogvédelemhez és a jogorvoslathoz vald alapjogok érvényesiilését korlatozza.

Indokolt megemliteni az allitott alapjog-korlatozassal osszefiiggésben, hogy a hatékony birdi
jogvédelem és az ésszerli idon beliili eljaras kovetelménye egymassal szorosan Osszefliggnek
és elvalaszthatatlanok, vagyis hatékony biréi jogvédelem nem létezhet ésszeri idon beliili
dontéshozatal nélkiil. A Pevtv. hatalybalépése oOta kialakult hazai és nemzetkdzi birdséagi
gyakorlatb6l tovabbd az is megallapithaté, hogy a vizsgalt szabalyozas a meglehetdsen
szigoru helytallasi kotelezettség révén éppen elésegiti a megjelolt alapjogok minél
hatékonyabb érvényesiilését, ebbdl kovetkezéen alapjog-korlitozas nem valésul meg a
torvény szabalyozasa alapjan.

IV. Osszegzé allaspont

A fentiekben ismertetettek alapjan, a Pevtv. olyan - Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasaira is figyelemmel levé — jogorvoslati mechanizmus meghatarozasat
szolgalja a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos tigyekben, amely megfelel a
Miniszteri Bizottsag ajanlasainak és az EJEB altal elvart kovetelményeknek, valamint amely
Osszhangban 41l az iranyadd alkotmanyossagi kovetelményekkel is, ekként a Pevtv. tamadott
rendelkezései nem litkdznek az Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem a fenti tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2025. februar ,,4 ”
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