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A Pécsi Torvényszék

végzése
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A hatirozat sorszama: 50.Pk.50.731/2024/15. e =
A kérelmezo:
A kérelmezett: Miskolci Torvényszék

(3525 Miskole, Dézsa Gyorgy ut 4.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Téth Imre kollégiumvezetd

Az eljaras targya: vagyoni elégtétel

Rendelkezo rész

A térvényszék az Alkotmanybirosagrol szol6 2011, évi CLIL torvény 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezi az Alkotmanybir6sagnal

— a polgari peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
sz6lo 2021. évi XCIV. torvény 6. § (1)-(6) bekezdései, a 7. § (2) bekezdésének ,,a
birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6tartamahoz igazodo6”
szbvegrészének, a 9. § (1) bekezdése és 15. § (3)-(4) bekezdése; tovabba

— a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetend6 6sszeg szamitdsénak szabalyair6l szolé 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdése

alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, megsemmisitését €s alkalmazisanak a Pécsi
Torvényszék elott Pk.50.731/2024. tigyszam alatt indult tigybdl torténd kizardsat.

A torvényszék az Alkotmanybirdsag elotti eljaras befejezéséig az elStte folyd nemperes eljarast
felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A relevans tények

Dr. Oze Eva veszprémi kozjegyz6é 23015/0/30647/2013/4. szam alatt fizetési meghagyast
bocsétott ki a kérelmez6 mint kotelezett ellen 5.194 CHF és jarulékai megfizetésére kotelezés
irant az _ jogosult javara a jogosult jogelddje és a kotelezett
kozott 2008. marcius 25. napjan létrejott devizaalapt fogyasztasi kolesonszerzodésbol eredd
kovetelés érvényesitése végett. A fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem benyujtasara
2013. majus 29. napjan, a kibocséatasra 2013. junius 6. napjan keriilt sor. A kotelezett
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ellentmondésa folytan perré alakult eljaras a jelen eljaras kérelmezettjének illetékességi teriilete
ald tartozo6 Tiszaujvarosi Jarasbirésagon folytadodott 3.P.20.303/2013. tigyszam alatt.

A levonni kért idészakok tekintetében lényeges eljarasi cselekmények az aldbbiak voltak.

A Tiszatjvarosi Jarasbir6sagon a per masodik targyalasanak kitizésére a 2013. december 11.
napjan kelt kitliz6 végzéssel keriilt sor (3.P.20.303/2013/9.), ugyanakkor a jardsbirdsag a 2014.
marcius 27. napjara tliz6tt targyalast a 2014. februdr 10. napjan kelt végzésével hivatalbél
beallitotta, 0j hatarnapot az tigyben nem tazoétt (3.P.20.303/2013/10.). Ezt kdvetden 2014.
februar 12. napjan a felperes részérdl viszontkereseti ellenkérelem, 2014. februar 18. napjan az
alperes részérél viszontkereset-kiegészités, 2014. marcius 25. napjan az alperes részérél
el6készitd irat érkezett a birésaghoz. Az igy — pontosabban meg nem hatdrozhaté idépontban
tortént — Aatszignalasat kovetden a jarasbirosag 2014. junius 30. napjan kelt végzésével
intézkedett a viszontkereseti ellenkérelem, a viszontkereset-kiegészités és az el6készitd irat
kiad4séar6l, tovabba az alperes tdjékoztatdsar6l (11.P.20.303/2013/14.), majd 2014. jalius 1.
napjan kelt végzésével rendelkezett targyalas kitlizésér6l 2014. oktdber 2. napjara
(11.P.20.303/2013/14-1.).

A jarasbirésag a per targyalasat a 2014. julius 29. napjan kelt 11.P.20.303/2013/16. szamu
végzésével hivatalbdl felfiiggesztette a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 16. §-dban
emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkés6bb 2014. december 31.
napjaig. Mivel a felperes e hatariddig bejelentéssel nem élt, a felfiiggesztés tartama a Kurianak
a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlesonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldé 2014. évi XXXVII. torvényben rogzitett
elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 38. § (2) bekezdése alapjan torvény erejénél fogva
meghosszabbodott.

A felperes 2020. szeptember 15. napjan birésaghoz érkezett beadvanyéaban jelentette be a
perbeli kdlesonszerz6dést érintd elszamolas megtorténtét, melyre figyelemmel a jarasbirdsag
3.P.20.303/2013/19. szamu, 2020. szeptember 23. napjén kelt végzésével a felfliggesztést
megsziintette és elrendelte az eljards folytatdsat. Az eljaras folytatdsa iranti kérelemhez
mellékelt elszdmolasi dokumentaciobol kitlinik, hogy a pénzintézet az elszamolasi
kotelezettségének a 2015. aprilis 16. napjan kelt elszamol6 levélben tett eleget (Tiszaujvarosi
Jarasbirdsag P.20.304/2020/1. szamt irat melléklete, eredeti szama: P.20.303/2013/18/1V.),
amit a csatolt tértivevény tanusaga szerint a kérelmez6 alperes részére 2015. aprilis 27. napjan
kézbesitettek (P.20.303/2013/18/1.).

Az eljards folytatasanak elrendelését kovetben az ligy a Tiszatjvéarosi Jarasbirdsagon
P.20.304/2020. igyszam alatt folytatodott. A Tiszaujvarosi Jarasbirdésag 2.P.20.304/2020/49.
sorszam alatt az alperest marasztalo itéletet hozott 2021. szeptember 1. napjan. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Miskolci Torvényszék 2.P£.21.302/2021/9. szamu, 2022. februar 1.
napjan kelt végzésével az elsdfokll birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A hatadlyon kiviil helyezés folytan Wjraindult eljaras a Tiszaujvarosi Jarasbirdsagon
P.20.074/2022. tigyszam alatt folytatédott. A megismételt eljarasban a felperes 2022. junius 14.
napjan 18 oldalas el6készitd iratot és mellékletet terjesztett elé. A két nappal késébb, 2022,
junius 16. napjan megtartott targyaldson az irat ismertetése megtortént, az alperes
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nyilatkozattételre hataridé engedélyezését kérte, igy a jarasbirosdg azzal a felhivassal
halasztotta el a targyaldst 2022. augusztus 31-i hatdrnapra, hogy a 13. sorszamu felperesi
beadvanyra a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az alperes nyilatkozatot tegyen. A 13.
sorszamu iratot és mellékletét a jegyzOkonyvvel egyiitt az alperesnek 2022. junius 28. napjan
kézbesitették. Az alperes a felperesi beadvanyra a 2022. augusztus 23. napjan beérkezett
beadvanyaban tett nyilatkozatot.

Az eljaras érdemben a Miskolci T6érvényszék 2.P£.20.123/2024/7. szamu, 2024. julius 4. napjan
jogerds masodfoku itéletével fejez6dott be, amellyel a Miskolci Torvényszék — megvaltoztatva
a Tiszaujvarosi Jarasbirosag 2.P.20.074/2022/93. szam, az alperest elmarasztalé dontését — a
keresetet elutasitotta.

I1. A kérelem és az ellenirat

A kérelmezé leszéllitott és pontositott kérelmében 1.621.600 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet a polgari peres eljaras elhizéddsaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §
(1) bekezdése és 7. § (1)-(2) bekezdése alapjan. A kérelmezé pontositott kérelmében a vagyoni
elégtétel kezd6 napjaként 2013. majus 30. napjat, a befejezés idépontjaként 2024. jilius 4.
napjat jelolte meg, igy az igényérvényesitéssel érintett eljarasi szakasz szamitott idétartama
4054 nap.

A kérelmezettnek az ellenirataban kifejtett érdemi védekezése a kérelem részbeni elutasitasara
iranyult. A fizetési meghagyast 2013. majus 29. napjan nyujtottdk be, igy a Pevtv. 2. § (2)
bekezdése értelmében az elséfoku eljaras kezdd napja figyelmen kiviil hagyasaval a vagyoni
elégtétel 2013. mdjus 30. napjatdl kezdédéen szamitandd. A 2013. méjus 30. napjatol 2024.
julius 4. napjdig terjed6 id6szak mindsiil az eljaras szamitott idétartamanak, amely 4054 napot
olel fel.

E szamitott id6tartambol a kérelmezett az ellenirataban a kévetkez6 iddszakok levonasat kérte:

— A 2014. dprilis 25. napjatol 2014. junius 30. napjdig terjeddé 67 napot a Pevtv. 15. § (4)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a 2014. mércius 25. napjat kovetd 30 napos
altalanos tigyintézési hataridd elteltét kovetden a kérelmez6t6l elvarhato volt az eljaras
tovabbi elhizodasanak elharitasat célzo, arra alkalmas kérelem benyujtasa. E jelzéstol a
kérelmezo alappal varhatta volna az inaktivitas kell6 idoben és eredményességgel torténd
orvoslasat, hiszen ez esetben hamarabb is sor Kkeriilhetett volna a kérelmezett
intézkedésére.

— A 2015. junius 1. napjatol 2020. szeptember 15. napjaig terjedé 1934 napot a Pevtv. 15.
§ (3) és (4) bekezdésére hivatkozassal. A pénzintézet az elszamolasi kotelezettségének a
2015. aprilis 16. napjan kelt elszamold levélben tett eleget, az elszamolo levelet a szintén
csatolt tértivevény tanUsadga szerint az alperes részére 2015. aprilis 27. napjan
kézbesitették. Ehhez képest a kérelmezd az iratot a felfiiggesztett perben nem csatolta,
arrdl a birosag a felperes 2020. szeptember 15. napjan beérkezett beadvanybdl szerzett
tudomast. Erre figyelemmel az elszamolas tartalmanak megismerése €s a perbirésaghoz
torténd becsatolasa kozotti idészak a kérelmezd érdekkorében felmeriilt elharithaté ok
miatt sziikségteleniil eltelt id6. A kérelmezdnek €ppugy érdekében allt az elszamolas
kézhezvételét kovetben a felfiiggesztett alapper folytatasa €s az eljaras minél eldbbi,
észszerl hataridén beliili befejezése, mint az ellenérdekt félnek, hiszen az alperes
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viszontkeresetet is elGterjesztett az eljarasban. Emiatt — a kérelmezett allaspontja szerint
— ezt az inaktiv id6szakot le kell vonni az eljaras szamitott id6tartamabol a Pevtv. 15. §
(3) bekezdése alapjan. Mésodlagosan a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjén is levonand6
ez az id6szak, mivel a kérelmez6 elmulasztotta az eljaras elhuzodasa miatti kifogast
el6terjeszteni egy olyan birdi cselekmény miatt, amely nem a térvény vagy a birdsag altal
megéallapitott hataridd mulasztasabol, illetve észszerli idén beliili intézkedési
kotelezettség elmulasztasabol, hanem a felfiiggesztett eljaras folytatasa iranti kérelem
eloterjesztésének hidnyabdl kovetkezett be. E hivatkozasok kapcsan a kérelmezett
egységesen 2015. jinius 1. napjat jelolte meg az elhdaritasra alkalmas kezd6 id6pontként,
figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ezt megel6z6en egy hénappal mar ismerte a banki
elszamolas tartalmat.

— A 2022 julius 14. napjatol 2022. augusztus 23. napjdig terjedd 41 napot a Pevtv. 15. §
(3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a 2022. junius 16. napjan megtartott
targyalason a kérelmezd részére adott 15 napos hataridét a kérelmez6 elmulasztotta, és a
beadvanyat késedelmesen terjesztette eld.

A kérelmezd tovabba hivatkozott arra, hogy az gy elhtizoddsdhoz szdmos, a birdsag
szervezetébdl adodd és a szervezetrendszeren kiviili tényezdé jarult hozza. A birdsag
szervezetrendszerén kiviili ok, hogy a per tartama alatt keriilt sor a koronavirus-jarvanyra, mely
miatt targyalast is halasztott a birdsag. Az elhuizdédasnak oka tovabbé az alperes magatartésa is,
rengeteg elokészitd iratot, beadvanyt, anonimizalt birdsagi hatarozatot csatolt, sokszor olyan
idépontban, hogy sem a felperesnek nem lehetett azokat észrevételre kiadni, sem a bir6sag nem
tudta érdemben feldolgozni, értelmezni azt. Tobbszor terjesztett elé ellenkérelmet,
viszontkeresete is volt. Az alperes az elsé itélet hatalyon kiviil helyezését kévetd eljarasban
terjesztette eld azt a szamitast €s moddositotta ugy az ellenkérelmét, hogy kétségbe vonta a
felperes altal becsatolt szamszaki levezetést, ami alapot adott szakérté bevezetésére a perbe. Az
els6ként kirendelt szakérd szakvéleménye aggalyos volt, a felek altal feltett kérdésekre
egyértelmiien nyilatkozni nem tudott, ezért felmentésre keriilt. A szakértd eljardsaval eltelt 1d6
nem réhatd a birdsag terhére. A perben két szakértd is kérte felmentését leterheltségre
tekintettel, mely szintén nem a birosag terhére értékelendd. Az eljards elhuzddasahoz
hozzajarult maga a per targya is, hiszen szinte havonta sziiletnek olyan déntések akar a Kiria,
akar az Eurdpai Uni6 Birésaga altal, melyek érintik a devizahiteles perek f6 kérdéseit, igy az
arfolyamkockazati tajékoztatdt, a szerz6dések tartalmat stb. Ilyen hatdrozatokat nagy szdmban
csatoltak a felek, a birdsagnak sok idejét emésztette fel azok attanulmanyozédsa, annak
megallapitdsa, hogy mennyiben egyeznek jelen perben eldadott tényallassal, jogi érveléssel. E
hatarozatokat a birdsag kézbesitette az ellenérdekii fél részére, aki valamennyi esetben érdemi
nyilatkozatot kivant tenni, cafolni — akar ujabb hatdrozatok megkiildésével — a kordbbi
hatdrozatok alkalmazhat6sagat.

Mindezek alapjan a kérelmezett a 4054 nap szamitott idétartambdl 2042 nap levondsat kérte.
Ennek folytin a figyelembe vehet6 idétartam 2012 nap, a kérelmezett ezen iddtartam
tekintetében ismerte el a vagyoni elégtételfizetési kotelezettségét.

A kérelmez0 az elleniratra tett észrevételében elfogadta a vagyoni elégtétel kezdé napjaként
megjelolt 2013. majus 30. napjat, erre figyelemmel a felek az eljaras szamitott idétartamat
egyezben 4054 napban jel6lték meg. Ezen tilmenden kérte a kérelmezett levonésra vonatkozd
igényének figyelmen kiviil hagyasat. A Pevtv. 15. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben
ramutatott, hogy a Pevtv. csak 2022 januarjaban lépett hatalyba, igy az ezt megel6z6 idészakok
tekintetében a kérelmezd nem tudhatta, hogy a per elhuzodéasaval kapcsolatos kifogéasolas
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elmulasztdsdnak barmilyen joghatdsa lesz a vagyoni elégtétel irdnti igénye elterjesztésével
kapcsolatban. Megjegyezte azt is, hogy az eljards elhuzdédéasaval kapcsolatos kifogasrdl a per
sordn a perbirosag egyszer sem tajékoztatta, noha az a Pp. rendelkezései alapjan a jarasbirosagot
terhelte volna. A 2014. éprilis 25. napjatol 2014. janius 30. napjaig eltelt 67 nap tekintetében a
kérelmezett tévesen allitja, hogy a kérelmez6tol elvarhaté lett volna az eljaras tovabbi
elhiizodasanak elharitasat célzo kifogas benyujtasa. Az atszignalas sziikségessége a kérelmezett
¢és nem a kérelmez6 érdekkorében meriilt fel, de ezzel nem sériilt sem a térvény, sem a birosag
altal meghatarozott hatarido, €s nem is telt el eredménytelentil eljarasi cselekmény elvégzésére
indokolt idGtartam, hiszen az alapeljaras targyaldsait a kérelmezett folyamatosan kitiizte. Ez
esetben a késedelem nem az eljaras elhuzodasa, hanem a Pevtv. hatalya ala nem tartozo, az
eljaras szabalytalansaga miatti kifogassal lett volna orvosolhato. A 2015. junius 1. és 2020.
szeptember 15. napja kozotti 1934 nap levondsara iranyulo kérelem azért alaptalan, mert a
Pevtv. ebben az idészakban még nem volt hatdlyban, és a kérelmez6 nem is kapott arrol
tajékoztatast, hogy élhet a per elhuzddasaval kapcsolatos kifogassal. A Pevtv. 15. § (5)
bekezdése pedig nem adhat alapot a vagyoni elégtétel csokkentésére. A 2022, julius 14. napjatol
2022. augusztus 23. napjaig terjedd 41 nap levonasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a 2022.
junius 16-i targyalasrél a kérelmez6 nem kapott jegyz6konyvet, a nyilatkozatat pedig — még ha
volt is 15 napos hatdridé meghatarozva — legkésobb a targyaldson ifrasban vagy szdéban is
megtehette. A kérelmezd a nyilatkozatat szabalyszeriien terjesztette eld, mert azt a birdsag
befogadta, a nyilatkozat pedig a per elhizédasa szempontjabdl egyébként is kozombos volt,
hiszen a birésdg a targyalasokat tovabb folytatta. A kérelmezé utalt arra is, hogy nem
alkalmasak a kérelmezett felel6sségének csokkentésére az elhérithatatlan koriilmények, igy a
per felfliggesztése és az ligy atszignalasa.

III. A kezdeményezéssel érintett jogszabalyok

Az Alaptérvény inditvannyal érintett (és sériilni vélt) rendelkezései:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk (1) A magyar allam miikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

I cikk (3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Pevtv. inditvannyal érintett (alaptérvénysértének vélt) rendelkezései:

6. ¢ (1) A birésagi eljaras id6tartama akkor minésiil észszerlinek — a (3)—(5) bekezdés szerinti
eltérésekkel —, ha az az els6foku eljards kezd6énapjatol az eljarast befejezé jogerds hatarozat
kozlésének napjaig nem haladja meg a hatvan honapot.
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(2) Az eljarasi szakasz id6tartama akkor mindsiil észszertinek — a (3)—(5) bekezdés szerinti
eltérésekkel —, ha

a) az els6foku eljaras idétartama a harminc hénapot,

b) a fizetési meghagyasos eljarassal indult elséfoku eljaras id6tartama a harminchat hénapot,
c¢) a masodfoku eljaras idétartama a tizennyolc honapot, valamint

d) a feliilvizsgalati eljaras id6tartama a tizenkét honapot

nem haladja meg.

(3) A birésagi eljaras id6tartama akkor minésiil észszeriinek

a) személyi allapotot érinté per,

b) kiskortl gyermek tartasa irant inditott per,

c) sajtd-helyreigazitas irant inditott per, valamint

d) munkatigyi per

esetében, ha az az elséfoku eljaras kezdGnapjatol az eljarast befejez6 jogerds hatdrozat
kozlésének napjaig nem haladja meg a harminchat hénapot.

(4) A (3) bekezdés szerinti per esetében az eljarasi szakasz idétartama akkor mindsiil
észszerlnek, ha

a) az els6foku eljaras idétartama a tizennyolc hdnapot,

b) a fizetési meghagyasos eljarassal indult els6fok eljaras idétartama a huszonnégy hénapot,
c¢) a masodfoku eljaras id6tartama a tizenkét honapot, valamint

d) a feliilvizsgalati eljaras idétartama a hat hdnapot

nem haladja meg.

9. § (1) A vagyoni elégtétel iranti igényt a vagyoni elégtétel alapjaul szolgald birdséagi
eljarasban els6fokon eljart birésaggal szemben kell érvényesiteni. Ha az els6fokon eljart
birésdg nem jogi személy, az igényt azzal a toérvényszékkel szemben kell érvényesiteni,
amelynek illetékességi teriiletén az elséfokon eljart jarasbirdsag talalhato.

15. § (3) A birdséagi eljaras vagy eljdrasi szakasz idétartamaba nem szamithatd bele az az
eljaras elorehaladdsat nem szolgald idGtartam, amely a kérelmezd érdekkdrében felmertilt,
elhéarithaté ok miatt, sziikségteleniil telt el.

(4) A biréséagi eljards vagy eljarasi szakasz id6tartamaba nem szamithatd bele az a birdsagi
eljaras elérehaladdsat nem szolgalé id6tartam, amely a birdsdg érdekkorében felmeriilt,
elharithat6 ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmez6 — habar arra jogszabalyban biztositott
lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhiizédasa miatt.

A polgéri peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
Osszeg szamitasdnak szabdlyair6l 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) érintett (alaptorvénysértének vélt) rendelkezése:

1. § (1) A polgéri peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél
sz016 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a alapjan jaré vagyoni elégtétel
dsszegét a birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehet6 idtartamara esé naptari napoknak
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és a (2) bekezdésben meghatarozott napi Osszegnek a szorzataként, egy Osszegben kell
megallapitani.

IV. Az Alkotmanybirdésaghoz fordulas indokai
IV.1. Bevezetés

A torvényszék megitélése szerint a Pevtv. 6. § (1)-(6) bekezdései és 15. § (3)-(4) bekezdései
sértik az észszerii hatarid6 alkotmanyos alapjogi fogalmat, ezért az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébe titk6znek.

A torvényszék allaspontja szerint alaptorvénysérték azok a szabélyok, amelyek nem az eljaras
¢szszerl idGtartamot meghaladd részét, hanem a teljes figyelembe vehetd iddtartamot tekintik
a vagyoni elégtétel szamitasi alapjanak. Az inditvanyozé birésag ezért kezdeményezi a Pevty.
7. § (2) bekezdésének ,,a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehet6 id6tartamahoz
igazodd” szovegrésze, tovabba a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének megsemmisitését.

A torvényszék megitélése szerint alaptorvénysértd helyzetet idéz elé az, hogy a birdsagok
vagyoni elégtételadasi kotelezettsége az ellendrzési és tevékenységi korén kiviil esé okbol
bekdvetkezo késedelmekért is fenndll, igy a hatalyos szabalyozas alapjan az igazsagszolgaltatas
szervei ,felelnek” mdas kozhatalmi szereplék tevékenységébdl (mulasztasabol) fakado
idémulasért is. A torvényszék megitélése szerint ez a konstrukcié sérti a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés], ezért inditvanyozza a Pevtv. 9. §
(1) bekezdésének megsemmisitését.

A torvényszék megitélése szerint alaptérvény-ellenes helyzetet eredményez az is, hogy az
észszerll hataridé megsértésének a Pevtv. alapjan kialakitott, az EJEB gyakorlathoz képest is
joval szigorabb rendje, tovabbd az, hogy a hatranyos kovetkezmények koézvetleniil a
birdsagokat sujtjak, alkalmas arra, hogy aranytalanul korlatozzak mas alapjogok, igy kiilénosen
a hatékony biroi jogvédelemhez és a hatékony birdi jogorvoslathoz val6 alapvet6 jogot. Ez sérti
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

Erre figyelemmel a torvényszék tgy dontstt, hogy az elbtte folyo eljaras felfiiggesztése mellett
az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyedi
utélagos normakontroll eljarasat kezdeményezi.

Az egyedi normakontroll iranti bir6i kezdeményezés részletes indokai az alabbiak.

IV:2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, tovibbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének sérelme

V.2.1. A Pevtv. koncepcidja

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megerésitésével Magyarorszag kotelezettséget
vallalt arra, hogy biztositja az észszer(i id6n beliili eljarashoz valo jog érvényesiilését a 6. cikk
alapjan, tovabba ezen jog megsértése esetére biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a
13. cikk alapjan. A tisztességes €s észszerl idon beliili eljarashoz val6 jog, valamint azzal
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Osszefliggésben a hatékony jogorvoslathoz valé jog deklardldsa az Alaptdrvény XXVIIIL.
cikkében is megjelenik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az elmult évtizedekben tobbszor
jelezte, hogy az Egyezmény 13. cikkében foglalt kovetelmény teljesitésére a magyar
jogrendszer nem biztosit olyan, az EJEB altal hatékonynak itélt hazai jogorvoslatot, amely a
birosagi eljarasok elhtizdédasanak megel6zését, illetve az ilyen eljarasokkal okozott jogsérelem
orvoslasat kimeritéen szolgalna (Bartha kontra Magyarorszag, 33486/07., 21. bekezdés, 2014.
marcius 25.; T.K. és T K. -né kontra Magyarorszag, 26209/95., a Bizottsdag 1997. mdjus 21-i
hatdrozata). A pilot-eljards keretében meghozott Gazsd kontra Magyarorszdg ligyben
meghozott itéletében az EJEB felhivta hazankat, hogy hozzon létre olyan hazai jogorvoslatot
vagy jogorvoslat-egyiittest, amely megfeleld6 modon, az EJEB esetjogaban lefektetett
egyezményes elvekkel 6sszhangban allva képes kezelni az itéletben azonositott strukturalis
hianyossagokat (Gazsé kontra Magyarorszag, 48322/12, 2015. julius 16.).

A magyar eljarasjogi szabalyozas strukturalis megljitasa mellett (Pp.) a jogalkoto
megteremtette a polgari peres eljaras esetleges elhuzoédasaval okozott jogsérelmet kompenzald
jogorvoslati eljarast, amelynek részletszabalyait a Pevtv. tartalmazza.

Vagyoni elégtétel abban az esetben jar a félnek, ha a birdsagi eljaras észszerti hataridén beliil
torténd befejezéséhez fiz6d6 alapvetd joga sériil [Pevtv. 7. § (1) bekezdés]. Ez akkor
kovetkezik be, ha a peres eljards vagy eljarasi szakasz térvény szerint ,figyelembe vehetd
id6tartama” hosszabb, mint a térvényben meghatarozott észszerli id6tartam [Pevtv. 7. § (2)
bekezdés]. A vagyoni elégtételre vald jogosultsdg a jogsértés objektiv kovetkezménye,
kimentési lehetéség nincs, a kérelmezett birésag eredményesen nem védekezhet azzal, hogy
mindenben az eljarasi torvényeknek megfelelden, az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté
modon jart el (Id. ezzel kapcsolatban: Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.003/2023/2., megjelent:
BDT2023. 4620-V.).

A torvény harom fogalmat haszndl az eljards iddtartamdra vonatkozodan: az észszerl
id6tartamot, a szamitott idétartamot és a figyelembe vehetd iddtartamot.

Az észszerii idGtartamot maga a Pevtv. hatarozza meg egyrészt az eljaras teljes tartamara
f8szabaly szerint 60 hdnapban [Pevtv. 6. § (1) bekezdés], tovabba az egyes eljarasi szakaszokra
bontva is [Pevtv. 6. § (2) bekezdés]; masrészt az eljaras kiilonleges targyat értékelve egyes
specialis pertipusok esetén 36 hénapban [Pevtv. 6. § (3) bekezdés], tovabba egyes eljarasi
szakaszokra bontva [Pevtv. 6. § (4) bekezdés. Ezektdl az idétartamoktdl a birdsag lefelé
barmikor eltérhet, azaz az észszerii idétartamot — akar a teljes eljaras, akar az eljarasi szakasz
tekintetében — rovidebb id6tartamban is meghatarozhatja [Pevtv. 6. § (5) bekezdés], ugyanakkor
hosszabb idétartamban csak a teljes eljaras id6tartamat hatarozhatja meg, és azt is csak akkor,
ha pertjitasi eljarasra is sor keriilt [Pevtv. 6. § (6) bekezdés].

A szdmitott id6tartam az az idétartam, ameddig a peres eljaras ténylegesen folyamatban volt,
mely id6tartam — a Pevtv. alkalmazasaban — a teljes eljarast tekintve a keresetlevél benytjtasat
kovetd naptél a jogerOs hatarozat (els6fokt, masodfokt vagy feliilvizsgélati hatarozat)
kozlésének napjaig tart. A szamitott idGtartam részletszabalyait a Pevtv. 2-5. §-ai hatarozzak
meg.

Végiil a figyelembe vehetd idétartam fogalmat a Pevtv. kozvetleniil nem hatarozza meg, de a
Pevtv. rendszerébél kévetkezéen az a kialakult bir6éi gyakorlat, hogy a figyelembe vehetd
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id6tartam: a szamitott idSétartam és a levonhaté id6tartam kiilonbozete. A levonhat6 id6tartamok
korét a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése hatdrozza meg.

A torvény szovegébdl az egyértelmiien kovetkezik, hogy a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan
az az idGszak ,,nem szamithat6 be”, amely a kérelmez6 érdekkorében felmertilt, elhérithat6 ok
miatt sziikségteleniil telt el. Abban — a térvényjavaslat indokolasabol kiindulva — kiforrott a
bir6i gyakorlat, hogy ide tartozhat a kdzos kérelemre torténd sziinetelés id6tartama, tovabba a
kozos kérelemre torténé targyalashalasztds bizonyos esetkorei, de példaul az eljaras
felfuggesztése nem, fiiggetleniil annak okatol. A kérelmez6tol eltérd perbeli szereploknek a
magatartdsa koz6mbos, az nem adhat alapot a vagyoni elégtétel csokkentésére (Debreceni
[télstabla PkfI1.20.458/2022/4., megjelent: BDT2023. 4621-1.).

A Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan pedig a birésag érdekkorében felmeriilt, elharithato ok
miatt sziikségteleniil eltelt id6 vonhato le, ha a fél ezt nem sérelmezte, azaz nem nyujtott be — a
késedelem fennallasa alatt — az eljaras elhuzodasa miatt kifogast. Ez esetben a biréi késedelem,
mulasztas okozza az eljaras inaktivitasat, de ha ezt a fél a mulasztas fennallasa alatt a
rendelkezésére allo eljarasjogi eszkozzel, a kifogassal nem sérelmezi, a birosag intézkedését
nem kéri, akkor ezt az id6tartamot figyelmen kiviil kell hagyni, az az eljaréas idétartamaba ,,nem
szamithaté be”. Ugyanakkor az eljaras elhizédasa miatti kifogds a kialakult biréi gyakorlat
szerint meglehetésen sziik kérben ad lehetSséget a levonasra. A Debreceni [télétabla tobb
joger6s hatarozataban fejtette ki ennek részletes indokait. A féltdl a birdsag inaktiv magatartasa
miatti eljaras elhizédasdnak megakadalyozasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen el
emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a birdsag olyan mértékben mulasztotta el az
észszerll 1dén beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi
szabalyok betartdsdban alappal biz6 fél szamara nyilvanvalé és egyértelmiien felismerhetd, az
eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig alappal véarhatja a sérelem kelld
1d6ben és eredményességgel torténd orvoslasat. Az eljaras elhizoédasa miatti kifogést az EJEB
maga sem mindsitette alkalmas eszkéznek az észszerii hataridon beliili befejezés elérésére
(Bartha kontra Magyarorszag, 33486/07, 2014. marcius 25., para. 19.; Barna kontra
Magyarorszag, 35364/09, 2014, marcius 25., para. 15.) klasszikus jogorvoslatkénti értelmezése
is kérdéses, és aggalyos a kérelmez6 mulasztasanak figyelembevétele a Pevtv. hatdlybalépése
elétti idészakban. (ld. ezzel kapcsolatban: Debreceni [tel6tabla  Pkf.11.20.345/2022/2.,
megjelent: BDT2023. 4600.; Debreceni {tél6tabla PKE.11.20.404/2022/2., megjelent: BDT2023.
4644-11.)

Nincs azonban kifejezett jogszabalyi lehetdség arra, hogy a nemperes ligyben eljar6 birésag a
Pevtv. 15. § (3) vagy (4) bekezdésében irt sziik kéron fellil barmi egyéb, akar el nem haérithato
ok miatt bekovetkezett elhuzodast vegyen figyelembe és helyezzen levonasba. Nem kertiilhet
sor sem az igazsagszolgéltatds tevékenységi vagy ellenorzési korébe esd objektiv,
elhdrithatatlan ok, igy példaul a biré hirtelen betegsége, balesete, aramsziinet vagy egyéb
technikai akadaly miatt elhalasztott targyalds miatt, avagy kotelezd felfiiggesztés (pl.
biintetéeljaras, Europai Birdsdghoz fordulds elézetes dontéshozatali eljards keretében,
Alkotmanybirosaghoz fordulas, devizahiteles perek kotelezé felfliggesztése okéan stb.), de
k6z6mbosek az igazsagszolgaltatas ellendrzési korén teljesen kiviil esé egyéb levonasi
kérelmek, mint példaul a mérlegelést nem tiir6 jogalkotdi rendelkezésen alapuld tétlenségi
idGszakok, a birosagi hataskérok jogalkoto altali atszervezése, esetleg a jogalkotési
hidnyossagbol fakado inaktivitas vagy a koronavirus-jarvany miatt eltelt tobbletid6. (Ld. az
eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban: Debreceni [tél6tabla PkfI1.20.003/2023/2.,
megjelent: BDT2023. 4620-V.; a jarvanyiigyi helyzettel kapcsolatban: Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.032/2023/2., megjelent: BDT2023. 4700-I1.; PkfI1.20.284/2023/2.; a munkaiigyi
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birdsagok atszervezésével kapcsolatban: Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.003/2023/2., megjelent:
BDT2023. 4620.)

Ilyen és ehhez hasonld dilemmak miatt tamadt bizonytalansag a vagyoni elégtételes tigyekben
eljar6 birosadgok birdiban a Pevtv. 15. § (5) bekezdésének értelmezése korében, amely
kimondja: A birésag — a nemperes eljarasban el6terjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak
korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmez6, valamint a
birosagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult
hozz4 az észszerlinek min6siilé idétartam meghaladaséhoz; a birdsag e koriilmények értékelését
kovetden hatarozza meg a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehet6 idGtartamat.
Vajon az a kitétel, hogy ,,a bir6sagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezé cselekménye vagy
mulasztédsa” a 15. § (3) bekezdésére, illetve az a kitétel, hogy ,,a birdsagi eljarast lefolytatd
birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa” a 15. § (4) bekezdésére utal-e, azaz az (5)
bekezdés alapjan csak a (3) és (4) bekezdés szerint be nem szamithaté idészakok vonhatdk le,
vagy a figyelembe vehet6 idétartam megallapitasanal az 15. § (5) bekezdése tovabbi idészakok
levondsat is lehetévé teszi?

A fellebbviteli forumként eljaré Debreceni és a Pécsi ftélétabla végiil — szamos szempont és
tobb jogértelmezési modszer egybevetésével — kbvetkezetesen azt az allaspontot fogadta el,
hogy a Pevtv. 15. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést a torvényjavaslat indokolasaban irtak
figyelembevételével kell értelmezni. Marpedig abbol, hogy a térvényjavaslat indokolasa is csak
a birdsag és a kérelmez6 cselekményeire, mulasztasaira utal, azt a kvetkeztetést lehet levonni,
hogy a térvényalkotd szandéka az volt, hogy a vagyoni elégtétel alapjaul szolgald birdséagi
eljaras idtartamat csak az igényt érvényesitd fél sajat felrohaté kdzrehatasa csékkentheti, vagy
azért, mert 6 okozta egyes eljarasi szakaszok elhuz6dasat, vagy azért, mert nem élt az elhiz6dés
megakadalyozéasara alkalmas térvényes jogorvoslati eszkézdkkel. Ezen kiviil esé okok — igy
akar az ellenfél, mas eljéarasi szerepl6 perelhuzé magatartésa, akér objektiv, sem a felek, sem a
birdsag altal nem befolyésolhaté, nekik fel nem réhatd kériilmények — az eljaras figyelembe
vehet6 idGtartamanak csokkentését nem alapozzdk meg. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem ir Gj, a kérelmezd és a birosagi eljarast lefolytatd birdsag
tevékenységén kiviili okot, nem teremt lehetdséget a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdés alapjan
tdrtént levonasokon kiviili, tovabbi levonasra (Debreceni ftélétabla Pkf.I1.20.345/2022/2.,
megjelent: BDT2023. 4600.; Debreceni [télétabla Pkf.11.20.458/2022/4., megjelent: BDT2023.
4621.; Pécsi [tél6tabla Pkf.IV.25.128/2024/2.).

Bar a konkrét tigyben ez nem vet fel problémat, de a Pevtv. tovabbi furcsaséga az is, hogy
nemcsak ,.teljes eljarasra” nézve, hanem egyes eljarasi szakaszokra bontva is meghataroz
észszerlinek mindsiilé id6tartamokat, és a vagyoni elégtételadast az eljarasi szakaszokra
meghatarozott észszer(i idGtartam tullépése esetén is alkalmazni rendeli [Pevtv. 6. § (2) és (4)
bekezdés]. Ebbol az is kovetkezik, hogy nemcsak befejezett, hanem akar folyamatban 1évé
igyben is érvényesithetd vagyoni elégtétel irdnti igény [Pevtv. 11. § (2) bekezdés].

A Pevtv. 7. § (2) bekezdése alapjan a birdésagok vagyoni elégtételfizetési kotelezettsége
nemesak az észszerli hataridét meghalad6 id6szak tekintetében all fenn, hanem a teljes
figyelembe veheté iddtartamért; ehhez igazodik a birdoi gyakorlat is (BDT2023. 4644-1.,
BDT2023. 4621-1l1.). Ha a birésagi eljards vagy eljardsi szakasz Pevtv. 15. §-a szerint
figyelembe vehet6 id6tartama meghaladja a Pevtv. szerint észszerlinek min6siilé 1dot, gy az
eljaras teljes, a torvény szerinti szamités szerint meghatarozott idészakabol kell levonni a Pevtv.
15. § (3) és (4) bekezdése alapjan be nem szadmithatd idétartamot, és ehhez igazododan kell a
korményrendeletben meghatdrozott mértékii pénzbeli igényt kiszdmitani. Ha tehat az eljaras
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teljes figyelembe vehet6 id6étartama 60 hénap és 1 nap, akkor a birdsdgok nemcsak az észszerii
idotartam tallépésével érintett 1 napra, hanem a teljes iddszakra, azaz 60 hénap és 1 nap
idGtartamra fizetik a vagyoni elégtételt. Ez a Pevtv. 6. §-a és a Pevtv. 7. §-a kozott fesziilo
ellentmondas, hiszen a birdsag id6tallépés esetén a Pevtv. 6. §-a alapjan észszerlinek mindsiil6
idotartamra is vagyoni elégtételt fizet, noha alapjogsértés a Pevtv. szabalyozasi logik4jabol
adoddan csak az észszeri idotartam meghaladasaval kdvetkezik be.

1V.2.2. Az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének gyakorlata

Az EJEB tobb évtizedes gyakorlata alapjan kiérlelte az ,,észszerii idoén beliili eljaras™ elveit,
amelyeket az Eurdpa Tanéacs tagorszagai tekintetében kovetkezetesen érvényesit. Mivel az
Alaptdrvényben két helyen — a XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében — is megjelend ,,észszeril hataridon beliili elbiralds” kdvetelménye az EJEE 6.
cikk 1. bekezdésével lényegileg azonos kovetelményt fogalmaz meg, 6nként adodott, hogy az
Alkotmanybir6sag az EJEB jogi megoldasait felhasznalja. Az Alkotménybirdsag a tisztességes
eljards részjogositvanyat képezd ,észszerti hataridéon beliili elbiralas” kovetelménye
tekintetében kovetkezetesen figyelemmel van az EJEE 6. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggd
gyakorlatra, az Alkotmanybirésdg az EJEB gyakorlatat Iényegében beemelte az alapjogi
részjogositvany fogalom- és elvrendszerébe. [Ld. ezzel egyezben dr. Czine Agnes
alkotmanybiré parhuzamos indokolasat a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozathoz, para. 109.]

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerinti észszer(i id6n beliili elbiralas alapja soha nem az eljaras
objektiv id6tartama, mert az EJEB megitélése szerint 6nmagaban az eljaras hosszi id6tartama
még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhuzodott. A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjognak az
észszeril idon beliili befejezés csak az egyik szegmense: az EJEE 6. cikk (1) bekezdése valoban
megkoveteli, hogy az eljaras jo {itemben haladjon elére, de a megfeleld szinvonala
igazsagszolgaltatas altalanosabb kévetelményének érvényre juttatasa legalabb ugyanennyire
fontos, és az allamok feladata e két alapveté szempont kozotti raciondlis egyenstly megtalalasa
(Von Maltzan és masok kontra Németorszdg, 71916/01, 71917/01 és 10260/02, 2005. marcius
2., para. 132.; Gankin és mdsok kontra Oroszorszdg, 2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12,
2016. méjus 31., para. 26.).

Ezért az EJEB az észszer(i idotartam tesztelésére egy négyfaktoros kritériumrendszert dolgozott
ki, amit évtizedek Ota alkalmaz. Az EJEB szerint az eljaras hosszanak észszer(iségét a
kdvetkezo kritériumok fényében kell értékelni: az tigy bonyolultsaga, a kérelmez6 magatartésa,
az érintett hatdsagok tevékenysége, végiil az eljaras tétje a kérelmezé szamara (Frydlender
kontra Franciaorszdg, 30979/96, para. 43.; Stirmeli kontra Németorszdg, 75529/01, para. 128.).
Ezeknek a kritériumoknak rendkiviil széleskorii gyakorlata alakult ki. Az EJEB elétt az
észszerl id6n beliili eljarassal kapcsolatos felelosség aloli kimentés, amely az eljaras észszer(i
hosszat igazolhatja, csak erre a négy tényezbre vonatkozhat. Az inditvany ezeket a
kritériumokat nem részletezi, a kritériumrendszert j6l bemutatja egyebek mellett az EJEB 4ltal
az EJEE 6. cikkéhez kiadott kézikonyv [Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights — Right to a Fair Trial (civil limb), Updated to 31 August 2024;
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil eng].

Az EJEB tehat az elé tart koriilmények mérlegelése és a fenti kritériumok vizsgélata alapjan
egyedileg maga donti el, hogy az adott eljaras tallépte-¢ az elfogadhaté, ,,€szszeri” id6tartamot,
¢s ha igen, megallapitja az eljards elhtizédasaval €s annak a félre gyakorolt hatranyos
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jogkovetkezményeivel aranyban allé6 méltanyos elégtétel 6sszegét. Az EJEB nem napokban,
hénapokban szamol, az észszer(i hataridé tallépésének nincs ,,napi tétele”.

Az EJEB gyakorlathoz igazodik az Alkotmanybirésidgnak az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan kifejtett alapjogi itélkezése is.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2021. december 2-an tartott 1419. tilésén elfogadott
hatarozatdban megelégedéssel vette tudomasul a tulzottan elhizddd polgéri eljardsok
kompenzacids jogorvoslatardl sz6lo térvényjavaslat elfogadasat, egyuttal célul tazték ki az
eljaras jovobeli monitorozasat (CM/Del/Dec(2021)1419/H46-15).

Az EJEB-nek mar volt alkalma arra is, hogy értékelje a Pevtv. hatékonysagat. Az EJEB a Szaxon
kontra Magyarorszdg ligyben hozott itéletében (54421/21, 2023. mércius 21.) gy itélte meg,
hogy a Pevtv. az aktudlis jogszabalyi rendelkezések és az akkor elérhetd kb. egyéves
joggyakorlat alapjan megfeleld jogorvoslatot nyqjthat az észszerli hatarid6 megsértésének

s 7y

1V.2.3. Az alaptorvény-ellenesség indokoldsa

A fenti ismertetésb6l az a kovetkeztetés adodik, hogy a Pevtv. szabalyozasi kézegében az
észszerli id6tartam fogalmanak megkozelitése markansan mas mddon torténik €s igy mas
jelentéstartalmat hordoz magaban, mint az alaptorvényi rendelkezést ihlet6 Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikke (1) bekezdésében foglalt fogalom. Ennek sziikségszerti
kovetkezményeként a Pevtv. és az EJEE rendszerében jelentds eltérés van akozott, hogy mi
eredményez alapjogsértést.

Eldszor is a Pevtv. annak ellenére hataroz meg objektiv, egzakt idétartamot az észszeri id6
tekintetében, hogy az észszerii id6n beliili eljaras idétartamara vonatkozodan az eljardsoktol
teljesen fiiggetlen meghatarozas az EJEB és az Alkotméanybirésag gyakorlata szerint nem
létezik, ez mindig a konkrét eljaras komplexitasdhoz mérten relativ idétényezdt jelent. Akar egy
abszolut értelemben rovid idétartam, illetve az eljarasi térvényeket betartd eljards is lehet
elhizddo, ha abban az eljaré birdsadgoknak felrohaté indokolatlan tétlenségi iddszakok
tapasztalhatdk; hasonloképpen az abszolt értelemben hosszira nyuld eljaras is megfelelhet az
észszerll id6ben torténd befejezés kovetelményének, ha példaul az iigy komplexitasa,
bonyolultsdga ezt indokolja. Az EJEB szerint az ligy korilményeihez képest adott esetben a
nyolcéves id6étartam sem tekinthet6 észszerlitleniil hosszunak (Katte Klitsche de la Grange
kontra Olaszorszdg, 12539/86), mig mas esetben viszont az alig kétéves id6tartam is
alapjogsértonek bizonyult (X kontra Franciaorszdg, 18020/91). A Pevtv. az eljarasok (sot, az
eljarasi szakaszok) észszerli idétartamanak felsé hatdrat kozvetleniil hatdrozza meg, az EJEB
itélkezési gyakorlata altal kimunkalt kritériumrendszerbdl az tigy bonyolultsaganak €s a jogvita
tétjének mérlegelését nem engedi meg, azt a jogalkotd objektivizalja. Ezt a rugalmatlansagot a
Pevtv. csak annyiban oldja, hogy a bir6sag ,,lefelé” barmikor eltérhet [Pevtv. 6. § (5) bekezdés],
ugyanakkor hosszabb idétartamban csak a teljes eljaras idétartamat hatarozhatja meg, €s azt is
csak akkor, ha perujitasi eljarasra is sor keriilt [Pevtv. 6. § (6) bekezdés]. Nincs lehetdség az
észszerl idGtartam megallapitdsa soran a hatdsagok tevékenységének értékelésére sem. Az
észszerl idGtartam ilyen mértékben irracionalis objektivizalasa tavol all az EJEE 6. cikk (1)
bekezdése mentén kialakult EJEB gyakorlattél és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
mentén kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlattél.
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Noha az EJEB a Szaxon kontra Magyarorszdg tigyben hozott itéletében (54421/21, 2023.
marcius 21.) megallapitja: amint az Pevtv. 6. §-abol kitlinik, az eljardsok iddétartama
észszeriségének értékelése soran a nemzeti hatdsagoknak lényegében az EJEB itélkezési
gyakorlatdban megallapitott kritériumokat kell figyelembe venniiik, nevezetesen az ligy
Osszetettségét, a kérelmezo és az illetékes hatosagok magatartasat, valamint annak fontossagat,
hogy mi forog kockan a kérelmez6 szamadra a jogvitaban (para 22.). Ugyanakkor az EJEB ezt a
kovetkeztetését az akkor rendelkezésére allé kevés gyakorlatbol vonta le, maga is utalt ra, hogy
a hazai hatdsagok hosszl tavi gyakorlata alapjan vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés a
jogorvoslat hatékonysaganak megitélése kapcsan (para. 40.). A Pevtv. észszerli hatarid6
vonatkozo szabélyozasanak egyik f6 hibaja éppen az, hogy a Pevtv. rendkiviil lesziikiti az EJEB
altal kialakitott négyes kritériumrendszer alkalmazhatosagat, a birdsagnak csak sziik
mozgdsteret hagy az EJEB éltal alkalmazott tényezok egyedi mérlegelésére.

A torvényszék megitélése szerint kétféle alaptérvénykonform megoldés lehet: a) vagy meg kell
semmisiteni a Pevtv. 6. cikk (1)-(6) bekezdésének az észszerli id6tartamra adott rendelkezéseit,
ami utat nyit a jogalkalmazénak az EJEB és az Alkotmanybirosadg altal kimunkalt
kritériumrendszer alkalmazasahoz; b) vagy meghagyva ezeket a rendelkezéseket olyan
jogszabalyi felhatalmazast sziikséges adni a jogalkalmazénak, amiben — példaul az EJEB és az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt kritériumrendszer alapjan — mérlegelési lehetdséget enged a
torvényi eljarashosszoktél valé barmilyen iranya eltérésre, felpuhitva ezzel a Pevtv.
kiegyensulyozatlan, merev rendszerét. A térvényszék tisztaban van azzal, hogy a b) pont alatt
szerepeltetett utobbi megoldas tartalmilag a mulasztasos alkotmanysértés megéllapitasat
feltételezi, és hogy ennek megallapitésa inditvanyozasara a birésagnak nincs hataskore, ezért a
kezdeményezés az a) pont alatt szerepl6 el6bbi megoldasra tett inditvanyt.

Masodszor a Pevtv. az EJEB gyakorlataval 6sszehasonlitva nagyon sziik lehetoséget ad a
levonasra az eljaras abszolut (szamitott) idétartamabol. A Pevtv. 15. § (3) bekezdése —az EJEB
kritériumrendszerével Gsszhangban — értékelni engedi a kérelmez6i magatartasokat,
ugyanakkor a Pevtv. 15. § (4) bekezdése — az EJEB gyakorlatdhoz viszonyitva joval
korlatozottabban — nem altalaban barmely allami hatdsag kozrehatdsanak vizsgalatat, hanem
pusztan a birdsagok tétlenségét engedik €rtékelni, azt is rendkiviil szlikreszabott médon. Nem
keriilhet sor az ligy bonyolultsaganak, az eljaras tétjének értékelésére, az igazsagszolgaltatas
tevékenységi vagy ellendrzési korébe es6 objektiv, elhérithatatlan ok, igy példaul a biré hirtelen
betegsége, balesete, aramsziinet vagy egyéb technikai, munkaszervezési akadaly okan
elhalasztott targyalds miatti id6tobblet figyelmen kiviil hagydsara. Nincs lehet6ség az eljaras
barmely ok miatti felfiiggesztése, igy mas eljaras (k6zigazgatasi vagy biintet6eljaras), eldzetes
déntéshozatal, az Alkotmanybirésaghoz vagy a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz fordulds
miatti tétlenség figyelmen kiviil hagyasara sem, noha az EJEB példaul az Eurépai Unid
Birésaga elotti elozetes dontéshozatali eljarast automatikusan, az Alkotmanybirdsaghoz
fordulast pedig rendszerint (ha kimutathaté az eljarassal valé kozvetlen Osszefiiggése)
figyelembe veszi az eljards észszerli idGtartamanak meghatdrozasakor (Id. az elézetes
dontéshozatal kapcsan: Pafitis és mdsok kontra Gordgorszdag, 20323/92, para. 95.; az
alkotmanybirdsagi eljards kapcsan: Stfimann kontra Németorszdag, 20024/92, paras. 56-58.;
Voggenreiter kontra Németorszdg, 47169/99, paras. 51-52.; Orsu§ és mdsok kontra
Horvdtorszag, 15766/03, para. 109.). Ugyanigy nem vonhaté le az igazsagszolgaltatasi
feladatok jogalkoto altali atszervezésével kapcsolatos idé (ld. a munkaligyi biraskodas
atszervezésével kapcsolatban: Pkf.I1.20.003/2023/2., megjelent: BDT2023. 4620.). Nem
értékelhetd az a birésagok éltal nem befolyasolhat6 kortilmény sem, hogy a szakértoi vizsgalat
a komplexebb, tobb szakteriiletet vagy specialis szakkérdést érintd kérdésben természetszertileg
¢s indokoltanul hosszabb id6t vesz igénybe, a kirendelheté igazsagligyi szakértok szama
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alacsony, a szakértdi rendszer pedig tulterhelt. Mindent Gsszevetve a Pevtv. 15. § (3) és (4)
bekezdése annyira sziikreszabott kereteket ad az eljaras figyelembe vehetd idGtartamanak
megallapitdsdhoz, hogy sok esetben teljesen torz, az EJEB gyakorlatahoz képest is életidegen
eredményt sziil.

Ilyen visszas helyzet 4all el az inditvannyal érintett ligyben is. Az alapper 2014. julius 29.
napjatol 2020. szeptember 23. napjaig felfiiggesztés hatdlya alatt allt. A Tiszatjvarosi
Jarasbirdsag a felfiiggesztést a DH1 torvény 16. §-a alapjan jogszabaly kotelezo erejénél fogva
rendelte el, a torvény a birdsdg szamara mérlegelési lehetéséget nem adott, a feleknek
fellebbezési lehetdsége sem volt. A felfliggesztés idétartama a DH2 torvény 38. § (2) bekezdése
alapjan toérvény erejénél fogva meghosszabbodott mindaddig, amig a felperesi pénziigyi
szolgaltato a feliilvizsgalt elszdmolast a perben nem csatolta. A torvényi rendelkezés alapjan a
feltilvizsgalt elszdmolds elbterjesztése a pénziigyi szolgaltatd kotelezettsége volt. A DH2
torvény semmilyen intézkedési lehetdséget nem adott a birésdgnak. A kérelmez6 raadasul jelen
eljarasban ugy igényel a felfiiggesztés idGtartamara is vagyoni elégtételt, hogy a pénziigyi
szolgéaltaté 2015. aprilis 27. napjan kézbesitette részére a feliilvizsgalt elszamolast: kérelmezd
tehat tudomassal volt a feliilvizsgélt elszamolas megtorténtérdl, a perinditasrol, sét, arrdl is,
hogy a per folytatasanak feltétele a feliilvizsgalt elszamolas bir6saghoz térténd benyujtasa, a
feliilvizsgalt elszamolas megtorténtét mégsem jelezte az alapeljaras birdsdganak. Az eljarasban
ez mégsem vehetd figyelembe, mert a DH2 térvény 38. §-a a pénziigyi szolgaltatd
kotelezettségévé tette a bejelentést, €s a felfliggesztés nem a kérelmez6 magatartasa, hanem a
birdsag intézkedése volt.

Az EJEB gyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy az eljar6 birésag magatartasa
szempontjabol az eljaras felfiiggesztésének idészaka — a felfiiggesztés indokoltsagatol
fliggetlentil — nem vonhaté le az eljaras hosszabdl, hanem abba teljes egészében beleszamit.
Ugyanakkor amennyiben a felfiiggesztés az adott esetben indokolt volt, és idétartama nem
haladta meg a még észszerlinek tekinthet6t, ez az ligy objektiv koriilményeibe és a
bonyolultsdga fogalmi korébe tartozik, és ekként nem esik az érintett allam terhére. A hazai
joggyakorlatban ezzel szemben a felfiiggesztés idétartama — a hosszara és észszerliségére
vonatkoz6 vizsgélattdl fiiggetleniil — automatikusan és teljes egészében beszamit az eljarés
figyelembe vehetd idétartaméba, tehat még részben sem vonhatd le az eljards szadmitott
id6tartamabdl.

A vagyoni elégtételes ligyekben kialakult felsébirdsagi gyakorlat vilagossa teszi, hogy sem a
Pevtv. 15. § (3) bekezdése, sem a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan nincs lehetéség a
felfliggesztés idétartamanak levonasara. Kifejezetten az inditvannyal azonos kérdést vizsgald
egyik dontés kifejti, hogy a DHI1 t6rvény 16. §-a alapjan felfiiggesztett eljarasokra az 1952. évi
Pp.-nek csak a hataridok megszakadasara és a birdi, valamint a felek altal teljesitett perbeli
cselekmények hatdlytalansdgara vonatkoz6 rendelkezései iranyaddk, de nem iranyadok az
eljaras folytatdsanak szabalyai; arra a DH2 torvény 38. §-a kiilon eldirasokat vezetett be, a
fogyaszto éltal inditott perek kivételével kifejezetten a pénziigyi intézmény bejelentéséhez
kapcsolva a folytatast. Ebbdl kévetkez6en nincs annak jogszabalyi alapja, hogy a felfiiggesztett
eljaras folytatdsa a perben fogyasztonak mindsiil6 kérelmezé érdekkorében jelentkezne. Mivel
a DH2 térvény rendelkezései alapjan a pénziigyi intézménynek kellett az elszamolast elvégezni,
és Ot terhelte az eljaras folytatasahoz sziikséges feliilvizsgélt elszamolas bejelentésének a
kotelezettsége, ezért nem tehetd olyan megallapitas, hogy a felfiiggesztés ideje az az eljaras
elérehaladasat nem szolgald olyan id6tartam, amely a kérelmezd érdekkorében felmeriilt,
elharithaté ok miatt, sziikségteleniil telt volna el. Ebbél kifolyolag az elszamolas bejelentéséig
tartd kotelezd felfiiggesztés idétartama — noha az a kérelmezén és a birdsagon kiviil all6
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objektiv koriilmény —a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan nem vonhato le az eljaras figyelembe
vehet$ id6tartamdbol. (Debreceni Itélétabla PkfI1.20.126/2023/2.; ehhez hasonléan: Pécsi
[tél6tabla PkfIV.25.128/2024/2.)

Egy masik dontés a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerinti levondsi kérelemmel 6sszefiiggésben
pedig kifejti, hogy az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdése szerint az eljards elhuzédasa miatti
kifogas igénybevételének nem alltak fenn a térvényi feltételei. Az adott tigyben a fogyasztdi
kolesonszerzodésben a vételi és az eladasi arfolyam alkalmazasanak kiilonbozetét
eredményezd, a torvény szerint semmisnek mindsitett kikotést, tovabba az egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd, a torvény altal tisztességtelennek
vélelmezett szerzodéses kikotést tartalmazo fogyasztoi szerzédésekhez kapesolodo elszamolast
a pénzligyi intézménynek kellett elvégezni és 6t terhelte az eljaras folytatasahoz sziikséges
feliilvizsgalt elszamolas bejelentésének a kotelezettsége. Az eljaras ethuzodasa miatti kifogas
el6terjesztését a kérelmezett egy olyan biréi cselekmény miatt varta el, amely nem a térvény
vagy a birosag altal megallapitott hataridé mulasztasabdl vagy észszerli idon beliili intézkedési
kotelezettség elmulasztasabol eredt, mivel a specialis felfliggesztési okot a birosagtol fiiggetlen
cselekmény, a per felperese bejelentésétdl figgott. Mint ahogy arra az elséfoku birdsag is
helyesen ramutatott: a kifogds el6terjesztésének nemcsak a torvényi perrendi feltételei
hidnyoztak, hanem a specidlis szabalyozas folytdn annak az idémulds kikiiszobolésére
alkalmassaga sem allapithaté meg. (Debreceni [tél5tabla Pkf.11.20.264/2024/3.)

Lathato tehat, hogy DHI torvény 16. §-anak és a DH2 torvény 38. §-dnak a birdsagi betartasa
utobb azzal jar, hogy a birdsag az alapjogsértés miatt helytallni tartozik, holott csupan
alkotmanyos feladatat latta el, a jogalkoto éltal el6irt jogot alkalmazta.

Az ehhez hasonlé problémak tsbbféleképpen orvosolhatok. Alapvetéen a Pevtv. 15. § (3)-(4)
bekezdésében irt szabalyozas ujragondolasara van sziikség. De a felvetett problémak a jelenleg
meglévd Pevtv. 15. § (3)-(4) bekezdésének megtartasaval, €s tovabbi levonasi szabalyok
beépitésével is differencidlhatok lennének. Ez utdbbi lehet6ség tartalmilag a szabalyozés
hidnyossagabol fakadé mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat feltételezi, am ennek
megallapitasa inditvanyozaséara a birésagnak nincs hataskore, ezért a birdi kezdeményezés a
Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdésének megsemmisitésére tett inditvanyt.

Harmadszor ellentmondas fesziil a Pevtv. 6. §-a és a Pevtv. 7. §-a, tovabba a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdésében foglalt szabalyozasi megoldasa kozott. Mindenekeldtt utalni sziikséges arra,
hogy a Pevtv. 7. § (1) bekezdése pontatlanul az ,,észszer(i hataridon beliil térténd befejezéséhez
fliz6d6 alapvetd jog” sérelme miatt irja eld a vagyoni elégtételt, ilyen alapvetd jog azonban
nincs, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jog
részjogositvanyaként szabalyozza az észszeri hataridon beliil torténé befejezés kovetelményét.

A Pevtv. 7. § (1) bekezdése szerint ,,alapjogsértés” esetén jar a vagyoni elégtétel. A Pevtv. 7. §
(2) bekezdése szerint a vagyoni elégtétel ,,a birosagi eljards vagy eljarasi szakasz figyelembe
vehetd idotartamahoz igazod[ik]”, vagyis a teljes figyelembe vehetd idészakért fennall. Ezt
tamasztja ald a vagyoni elégtétel szamitasahoz elfogadott Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése is,
amely a szamitas alapjéul a Pevtv. szerinti teljes figyelembe vehet6 id6tartamot irja eld.

Bar a jogalkotoé a Pevtv. 7. § (2) bekezdésének idézett fordulatat, valamint a Korm. rendelet
nyilvanvaldan egy szamitastechnikai szabalynak tekintette, ennek mégis az az eredménye, hogy
a birésagok a figyelembe vehet6 idGtartamnak az észszerlségi hatdron beliil marado, vagyis az
alapjogot nem sértd részéért is fizetnek. Ez szintén annak a szabéalyozastechnikai megoldéasnak
a kovetkezménye, hogy a Pevtv. 6. (1)-(4) bekezdései ,,k6be vésik” az észszert idétartamot. A
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hatélyos szabalyozasi megoldas mellett helyesebb lenne az észszerli idétartamot meghalado
részért a vagyoni elégtételadasi kotelezettséget eloirni.

A térvényszék megitélése szerint a Pevtv. 7. § (2) bekezdésének ,,a birdsagi eljaras vagy eljarasi
szakasz figyelembe vehet6 id6tartamahoz igazodd” szévegrésze, valamint a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdése azért ellentétes az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésével, mert a
birésagokat az eljaras észszer(i id6tartamara nézve is vagyoni elégtételre kotelezik.

1V.3. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, tovibba az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésének sérelme

A torvényszék megitélése szerint a vagyoni elégtétellel kapcsolatos érdemi problémaknak, igy
a rendszer merevségének, kiegyensulyozatlansaganak az egyik f6 forrdsa, hogy az észszerii
id6n beliili befejezés kovetelményének biztositdsat és kdvetkezményei viselését az éallami
feleldsség helyett az igazsagszolgaltatas szerepléire (tilnyomorészt a torvényszékekre) haritja
ugy, hogy az igazsagszolgaltatas hatokorén tilmutatd koriilmények érdemi értékelési lehetdség
nélkiil a birésag terhén maradnak.

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerinti eljarasa és a Pevtv. szerinti nemperes eljaras kézott az
egyik lényeges kiilonbség, hogy az EJEB el6tti eljarasban a fél az allam, a Pevtv. szerinti
nemperes eljarasban azonban a fél a birdsagi szervezetrendszer valamely jogi személyiséggel
rendelkez6 szerepldje, altaldban a torvényszék [Pevtv. 9. § (1) bekezdés]. Ez aldl akkor lehet
kivétel, ha a kérelmezd csak az itél6tabla vagy Kiria eldtti eljarasi szakasz miatt érvényesit
igényt.

Mivel az EJEB elétti eljarasban az allam az alperes, gond nélkiil alkalmazhat6 vele szemben az
allami egység doktrindja: a birdsagi eljarasok elhizodasaval kapcsolatos strasbourgi tigyekben
az allam nemcsak a birdsagok tevékenységéért all helyt, hanem felelésséggel tartozik minden
szervének, igy a torvényhozo és a végrehajtd hatalom intézményei tevékenységéért, sét, az
allamon kiviili szervek eljarasaért is, igy az allam eredményesen nem védekezhet azzal, hogy
az adott birosagi eljaras egy masik allami szerv, igy példaul rendérség, kozigazgatasi szerv,
Alkotmanybirésag, a jogalkotd stb. eljarasa miatt huzdédott el (Martins Moreira kontra
Portugdlia,11371/85, 1988. oktober 26. para. 60.). Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a
szerz6dd allamok feladata a jogrendszeriik olyan kialakitdsa, hogy a birdsdgaik garantalni
tudjak mindenki jogat arra, hogy a polgari jogi jogaikhoz és kotelezettségeikhez kapcsolodd
jogvitaikban észszer(i idén beliil jogerds dontés sziilessen (Scordino kontra Olaszorszdag no. 1,
36813/97, para. 183.; Stirmeli kontra Németorszdg, 75529/01, para. 129.). Az allam feleldssége
kialakitani a jogi és birdsagi szervezetrendszert, tovabba pénziigyi és egyéb forrasokat
biztositani az igazsagszolgaltatas megfelelé miikodtetéséhez (Bielinski kontra Lengyelorszadg,
48762/19, para. 44.).

A hazai jogorvoslati lehetéség, a vagyoni elégtéte]l megteremtésével a jogalkotd 1ényegében az
allami egység elvének mintajara minden kézhatalmi szerepld tevékenységéért valé korlatlan
felelosség vallaldsat varja el a birésagoktol. Ez azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatasi
tevékenység gyakorlasa alatt bekovetkezett, a kérelmezbére vissza nem vezethetd
eljaraselhizodas kovetkezménye a birdsagokat terheli akkor is, ha az a birdsagok ellendrzési és
tevékenységi korén kiviil esett. Onmagdaban az, hogy a Pevtv. a birdséagi szervezetrendszeren
beliili szereplok kozott az észszerli hataridé megsértésébol fakado felelésség hatarait elmossa,
¢s példaul a fels6birosagok (itél6tabak, Kuria) tevékenységére is visszavezethetd id6tallépésért
a torvényszékek felelnek, egy alkotmanyos keretek k6z6tt maradd, ,,kockazattelepitd™ jellegt,
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egyszerlsité technikai megoldas. Ugyanakkor a hatalmi adgak szétvalasztasanak elvét vallo
alkotmanyos rendben nehezen értelmezheté egy olyan megoldas, hogy az igazsagszolgaltatas
szervei felelésséggel tartoznak a torvényhozo és/vagy a végrehajté hatalom intézményei
tevékenységéért. Ennek kovetkezménye ugyanis az, hogy a hatalmi agak kovetkezetes
szétvalasztasanak elve szerint a korlatozott hataskérében eljaré kozhatalmi szerepld mas
kozhatalmi agak tevékenységéért igy koteles ,,feleldsséget” viselni, hogy a ,felelosség”
elharitdsahoz sziikséges hatdskorokkel nem rendelkezik, annak tevékenysége észszerliségét
nem vizsgalhatja, igy kimenteni sem tudja magat a vagyoni elégtételadas aldl. Az
igazsagszolgaltatast gyakorlé birésagok nem viselhetnek felelosséget rendszerszinti
hianyossagokért, a jogalkotas hibajaért, a jogrendszer helytelen kialakitasaért, a végrehajté és
kormanyzati szervek eljarasaért, a birdsagi eljarason kiviili személyek tevékenységéért, a
szervezetrendszer vagy a hataskorok hibas kialakitasaért stb.

Marpedig ezzel az eredménnyel jar a Pevtv. merev szabalyrendszere, ami — ellentétben az EJEB
gyakorlattal — nem engedi a birdsagtol és a kérelmezo6tdl fiiggetlen objektiv koriilmények
értékelését az eljards észszerli idétartamanak vizsgélata soran. Az inditvany hatterében allo
tigyben nyilvanvald, hogy DHI1 torvény 16. §-a alapjan elrendelt és tobb, mint Gtéves
felfiiggesztési idészak tekintetében a jogalkotd nem gondoskodott megfelelden az eljaras
folytatasa elrendelésének lehet6ségérdl, erre a birosagnak pedig semmilyen hataskort nem adott
(kivéve, ha a pénziigyi szolgaltaté a feliilvizsgalt elszdmolast 6nként benyujtja). Az eljaras
folytatdsdnak a polgari perrendtartasban eloirt rendelkezései a DH2 torvény specidlis
rendelkezései miatt nem voltak alkalmazhaték, a DH2 torvény az eljards folytatdsanak
elrendelését pedig a feliilvizsgalt elszamolds benyujtasahoz kototte, egyéb eljarasjogi
kotelezettséget vagy jogot a bir6sadg szamara nem irt el6. A DH1 toérvény 16. §-anak és a DH2
térvény 38. §-anak megalkotasakor a Pevtv. nem volt hatalyban, tehat akkor az eljaras egyetlen
résztvevdje sem szamithatott arra, hogy utobb a torvényesen elrendelt és meghosszabbodott
felfiiggesztésnek a birdsagra nézve vagyoni elégtételadassal jaré kovetkezménye lesz. A
visszahatd hatalyd hatranyos jogalkalmazas pedig ugyantigy nem fogadhato el a kérelmezettel
szemben, mint a kérelmezdvel szemben (1d. Szaxon kontra Magyarorszadg iigy, 54421/21, 2023.
marcius 21., para. 24.). A konkrét esetben tehat a jogalkotas hidnyossagabol fakado
kovetkezményeket kellene viselnie a kérelmezetti térvényszéknek.

Hasonl6 kovetkezménnyel jarnak az inditvany fentebbi részében hivatkozott példak is. A
kozigazgatdsi vagy biintetdeljarasra tekintettel tortént felfiiggesztés a végrehajtd hatalom
tevékenysége miatti idétullépésért valo felelosséget eredményezi, az Eurdpai Unio Birdsagahoz
vald el6zetes dontéshozatali eljards miatti felfliggesztés figyelmen kiviil hagyja az eurodpai
unidés kotelezettségvallalasokat, az Alkotmanybirosaghoz fordulas alatti inaktivitds, az
igazsagszolgaltatdsi rendszer 4talakitdsa, a szakértéi rendszer tulterheltsége vagy a
koronavirus-jarvany miatt eltelt tobbletid6 szintén az igazsagszolgaltatas gyorsasagat nagyban
befolyasold, de a birdsagok hataskorén kiviil alld koriilményekért varja el a birdsagok
feleldsségét, raadasul Ggy, hogy azok vizsgalatat sem teszi lehet6vé.

A hatalmi agak szétvalasztdsa a modern alkotményjog keretei k6zott 1ényegében a hataskorok
¢s az azzal jaro feleldsség megosztasat jelenti a kozhatalmi szereplok kozott. A hatalmi dgak
elosztasanak rendjében a birdsagok feladata az igazsagszolgaltatas [Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdés]. A birdsagok feleléssége az igazsagszolgaltatasi tevékenységért és nem az
igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorlasa alatt bekdvetkezett minden torténésért all fenn, a
korlatozott hataskorhoz korlatlan felelésség nem tarsulhat. Ugyanakkor a Pevtv. a birésagokra
telepiti a birdi jogalkalmazas soran felmeriild, de annak eszk6zeivel ki nem kiiszobolhetd
idémulasbol eredé kovetkezményeket is, raadasul ezt az igazsagszolgaltatds alapjogsértd
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tevékenységének kell betudni. Ezzel a Pevtv. szétporlasztja az allam mas kozhatalmi
szerepldire harulo felelosséget, €s azt egységesen az igazsagszolgaltatd hatalomra terheli. Ez a
torvényszék megitélése szerint sérti a hatalmi agak szétvalasztasanak, tovabba a
jogallamisagnak az elvét.

A Pevtv. rugalmatlansdga, tovabba az, hogy az allam barmely szerepl6jének késedelmes
tevékenységéért a birdsag felelhet, 6sszességében azzal a veszéllyel is jar, hogy a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjogon beliil az észszerli hataridén belilli befejezés részjogositvanya
rovasara mas alapjogok, igy kiilénosen az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal
garantalt hatékony birdi jogvédelemhez és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése altal
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog aranytalanul sériilnek. Amennyiben ugyanis a
birdésagoknak tartaniuk kell attél, hogy az eljarés teljes idétartama vagy az el6ttiik foly6 eljarasi
szakasz idotartama a jogalkotd altal szabott észszer(i hatarid6 tullépése miatt vagyoni
elégtételfizetési kotelezettséggel jar, az dnkorlatozd, visszatartd erd lehet abban, hogy a bird
példaul elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az Eurdpai Unid Birdsaga elétt (ennek
atlagos id6tartama jelenleg 16 honap), birdi kezdeményezéssel éljen az Alkotmanybirdsag, a
Kuria Onkormdanyzati Tanacsa elbtt, avagy pusztan az tigyet érdemben befoly4solo mas eljaras
(felfliggesztés jogegységi panaszeljaras, biintetdeljaras, elézetes dontéshozatali eljaras stb.
okan) bevarasa utdn hozzon déntést.

A vagyoni elégtételadas ilyen rendszerének visszatarté ereje lehet a perorvoslati férumok
szamara a kasszacios jogkor gyakorlasa soran, hiszen a hatdlyon kiviil helyezés és az annak
folytan uj eljaras automatikusan tovabb néveli a pertartamot. A Pevtv. ezekben az esetben olyan
koriilményekért teszi ,,feleléssé” az eljard birdsagot, amely az észszerli id6n beliili befejezés
rovasara indokoltan a megfelel6 szinvonali igazsagszolgaltatast helyezi el6térbe, marpedig a
pertartam a megfeleld szinvonalu igazsagszolgaltatas keretei kozott, és nem azt megelézve
értelmezendd. A térvényszék megitélése szerint tehat a Pevtv. megsemmisiteni kért szabalyai
a hatékony birdi jogvédelmet és jogorvoslatot is kockara teszik, ezért sértik az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdését.

Ez az alaptorvénysértd helyzet els6ésorban ugy sziintetheté meg, ha az Alkotmanybirésag a
vagyoni elégtétellel kapcsolatos, birosagokkal szembeni igényérvényesitést lehetdvé tevd
szabalyt [Pevtv. 9. § (1) bekezdés] megsemmisiti. Az inditvanyoz6é megitélése szerint
kotelezetti pozicidoban az allamnak kellene szerepelnie.

V. Zaro6 rész

A torvényszék az Alkotmanybirdsag el6tti egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésére
tekintettel az el6tte folyd nemperes eljarast a polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol felfiiggesztette.

A torvényszék egyedi utélagos normakontroll kezdeményezése iranti jogosultsaga, illetve az
Alkotmanybirésag hataskore az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Abtv. 25. §
(1) bekezdésén alapul [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Atorvényszék a jelen végzes indokolasa I. pontjaban részletezte a bir6i kezdeményezés ténybeli

alapjat, a II. pontjdban tovabba azt is, hogy kérelmez6 kérelme a birdi kezdeményezéssel
érintett jogszabalyhelyek alkalmazasat igényli az el6tte folyamatban 1év6 eljarasban.

18



[74]

[75]

[76]

[77]

A
S

Pécsi Torvényszék
50.Pk.50.731/2024/15.

A torvényszEk a jelen végzés indokolésa III. pontjaban megjeldlte az Alkotménybirosag altal
vizsgalando, alkotménysértonek talalt jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont], tovabba az Alaptérvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Jelen végzés indokoldsanak IV. pontja részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a
torvényszék miért taldlja a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseket ellentétesnek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

A végzés rendelkezd része kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésdg dontésének
tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. A torvényszéknek az alaptorvény-ellenesség
megéllapitdsa iranti kérelme az Abtv. 25. § (1) bekezdésén, a jogszabalyhely megsemmisitése
iranti kérelme az Abtv. 41. § (1) bekezdésén alapul. A torvényszék mindezeken tal azt is kéri,
hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdése alapjan egyedi alkalmazési
tilalmat rendeljen el, azaz mondja ki, hogy a Pevtv. 6. § (1)-(4) bekezdése, tovabba 9. § (1)
bekezdése nem alkalmazhat6 a térvényszek elott folyamatban 1évo perben.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes, igy a
torvényszek illeték megfizetésérdl nem gondoskodott.
Pécs, 2024, november 28.
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